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Vorwort des Herausgebers. 


Mit gegenwärtigem Band iſt dieſe Geſammtausgabe geſchloſſen. 
Die beiden Abtheilungen, in welche fie zerfällt, unterſcheiden fich 
nun beſtimmt dadurch, daß die zweite ausſchließlich das von Schelling 
unveröffentlicht zurüdgelaffene Syſtem, als Ganzes, enthält, und 
zwar in der vom Verfaſſer ſelbſt feſtgeſetzten Ordnung, die erſte 
aber Aelteres und Neueres, Gedrucktes und Ungedrucktes in chrono⸗ 
logiſcher Folge mittheilt. Von dieſer Folge macht auch der vor⸗ 
liegende letzte Band der erſten Abtheilung keine Ausnahme, wohl 
aber ſteht er zur zweiten Abtheilung in dem eigenthümlichen Ver⸗ 
haͤltniß, daß das meiſte in der letzteren Enthaltene, was die Zeit 
ſeiner Abfaſſung betrifft, in diejenige Periode fällt, welche 
dieſer Band umfaßt. Dieſes parallelen Verhaͤltniſſes halber hatte 
ich anfangs beabſichtigt, den Stoff deſſelben mittelſt eines weiteren 
(fünften) Bandes der zweiten Abtheilung einzuverleiben, zumal 
auch noch etwas aus einer Berliner Vorleſung zum Abdruck kommen 
ſollte. Bei naͤherer Ueberlegung aber ſchien es mir doch paſſender, 
daß der zweiten Abtheilung ihr abgeſchloſſener und in beſonderem 
Sinne urkundlicher Charakter bewahrt bleibe, was nicht der Fall 
war, wenn ſich an fie noch anderes aus dem handſchriftlichen Nach⸗ 
laß anſchloß, deſſen Auswahl der Verfaſſer den Herausgebern an⸗ 
heimgeſtellt hatte. Uebrigens iſt der erwähnte, in dieſen Band 
aufgenommene Berliner Vortrag (Darſtellung des Naturproceſſes) 
immer noch älter als die im erſten Band der zweiten Abtheilung 
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befindliche Darſtellung der rein rationalen Philoſophie, die jüngſte 
von allen Arbeiten Schellings und der letzte Ausdruck auch ſeiner 
naturphiloſophiſchen Anſichten. 

Bei der Wahl deſſen, was aus den Münchner Manuſcripten 
noch mitzutheilen ſey, beſtimmte mich theils die Rückſicht auf das 
bereits Veröffentlichte, zu welchem nur Ergänzendes hinzugethan 
werden ſollte, theils die Wahrnehmung, daß Schelling während 
ſeiner Wirkſamkeit an der Univerſität München gewiſſe Ent— 
wicklungen neben dem Syſtem ſelbſt und als vorbereitend auf dieſes 
immer wieder reproducirte. Dahin gehörte die Darſtellung des 
Ganges der Philoſophie von Carteſius an und die des philoſophi— 
ſchen Empirismus. Beide finden ſich ſchon im älteſten Münchner 
Manuſcript, dem über das Syſtem der Weltalter vom Jahr 1827, 
das außer dieſen beiden Beſtandtheilen noch einen dritten, rein 
wiſſenſchaftlichen oder ſyſtematiſchen hatte, die Entwicklung des 
Monotheismus oder deſſen, was nachher den allgemeinen Theil der 
Philoſophie der Offenbarung ausmachte (vgl. 2. Abth. Bd. III, 
S. VI.) Beide dienten wiederholt als Vorbereitung und Ueber— 
gang zur Darſtellung des Syſtems ſelbſt und wurden entweder in 
Verbindung mit dieſem oder auch für ſich (der philoſophiſche Empi— 
rismus als Einleitung in die Philoſophie) vorgetragen. Dieſem 
propädeutiſchen Zweck gemäß find fte daher auch zu beurtheilen. 
Es war alſo z. B. nicht Schellings Abſicht, eine Geſchichte der 
neueren Philoſophie ex professo zu geben, ſondern nur eine Cha— 
rakteriſtik der Haupt-Syſteme und zwar eine ſolche, welche die 
Principien des vorzutragenden Syſtems als Reſultat der Entwicklung 
ſeit Carteſius erſcheinen ließen 1. Ebenſo hatte ihm die Entwicklung 
deſſen, was er den philoſophiſchen Empirismus nannte, nur vor— 
wiſſenſchaftliche Bedeutung, er betrachtete ſie als einen Weg, auf 
welchem er den Zuhörer nach und nach auf die Höhe des Syſtems 
führen, und wodurch dieſem namentlich das Verſtändniß der 


Man vergl. die Aeußerung hierüber 2. Abth., Band III, S. 16. 
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Prineipien erleichtert werden konnte, die innerhalb des Syſtems rein 
rational abgeleitet wurden. Man vergleiche, was Schelling in 
dieſer Beziehung ſelbſt in der Darſtellung der rein rationalen Phi— 
loſophie bemerkt, wo er auf die Methode dieſes Vortrags, der „von 
dem uns Näheren und Erkannten zu dem uns Ferneren“ fortgehe, 
hindeutet. Für den Leſer, der das Syſtem ſelbſt bereits kennt, 
erſcheint dieſe vom Empiriſchen (im philoſophiſchen Sinn) aus— 
gehende Entwicklung wie eine Gegenprobe deſſelben. 

Das anthropologiſche Schema S. 287 ff. ſchreibt ſich 
zwar nicht aus öffentlichen Vorleſungen her, gehört aber der Münchner 
Zeit an. 

Eine der in der Akademie in München gehaltenen Reden 
Schellings war leider durch ein Verſehen im vorigen Band über⸗ 
gangen worden und iſt hier (S. 295 ff.) nachgeholt. 

Nun noch ein Wort von dem poetiſchen Anhang in dieſem 
Band. Es wurden nämlich hier von den vorhandenen poetiſchen 
Hervorbringungen Schellings theils diejenigen mitgetheilt, die be— 
reits im Jahr 1802 (im Schlegelſchen Muſenalmanach) erſchienen 
ſind, theils ſolche, die, beſonders ihres zugleich philoſophiſchen 
Inhalts wegen, der Mittheilung in den Werken werth geachtet 
wurden. Eigenthümlich verhält es ſich mit der metriſchen Ueber⸗ 
ſetzung von Dantes Paradiſo II. Dieſe hatte der Herausgeber 
von A. W. Schlegels Werken — doch nur in Folge einer Muth- 
maßung — in dieſelben aufgenommen (dritten Band, S. 369 ff.). 
Nach vorhandenen Briefen iſt ſie von Schelling, der ſie Schlegeln 
in Abſchrift mitgetheilt hatte, worauf dieſer, von Schelling auf— 
gefordert, den (ebenfalls in Schlegels Werken abgedruckten) 
Verſuch einer eignen Ueberſetzung des gleichen Geſangs unternahm, 
der aber unvollſtändig blieb. Schelling beſſerte fpäter noch einiges 
an ſeiner Ueberſetzung, ſo gleich die erſte Zeile, welche vorher hieß: 
„Ihr, die auf leichtem Kahne ſchwebend zoget“; hinwiederum ſcheint 


12. Abth., Band I, S. 299. Man vergl. auch Herrn Prof. Beckers Vor⸗ 
trag in den Münchner Gelehrten Anzeigen 1857, Nro. 6. 
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Schlegel einige Ausdrücke in der ihm überſandten Abſchrift der 
Schellingſchen Ueberſetzung geändert zu haben; z. B. für Dimenſion 
ſetzte er: Räumlichkeit, für formale Gründe: Bildungs-Gründe. 
Ebenſo iſt nach brieflichen Zeugniſſen das in A. W. Schlegels 
Werken, viertem Band, S. 72 (Nro. 289) — übrigens nicht ohne 
Reſervirung (vergl. das Inhaltsverzeichniß) — abgedruckte Sonett 
aus Petrarca Schellingſchen Urſprungs. 

Da die Edition dieſer Werke nunmehr zu Ende gebracht iſt, 
ſo führe ich auch die dankenswerthe Beihülfe an, welche mir 
zu dieſer Arbeit außer der fruͤher erwaͤhnten Mitwirkung meines 
Bruders Hermann bei der Herausgabe des zuerſt erſchienenen 
erſten Bands der zweiten Abtheilung, den er, ehe ich denſelben 
der Druckerei übergab, mit mir durchpruͤfte, noch weiter zu Theil 
geworden iſt. 1) Hat mein Schwager, Herr Profeſſor Waitz 
in Göttingen, die zweite Correktur ſaͤmmtlicher Bände beſorgt, 
2) iſt durch meinen Vetter, Hrn. Oberconſiſtorialrath Müller in 
Stuttgart, von dem größten Theil der zweiten Abtheilung eine 
dritte Durchſicht geſchehen, deßgleichen durch Hrn. Rektor Köftlin 
in Nürtingen von einer kleineren Anzahl beſonders ſchwieriger 
Druckbogen. Endlich 3) iſt mir eine von meinem Schwager, 
Herrn Ulrich v. Zech in Gotha, zum Theil noch bei Lebzeiten 
unſeres Vaters gemachte Reinſchrift mehrerer Abſchnitte aus den 
Manuſcripten deſſelben von beſonderem Nutzen geweſen. 

Ich ſchließe dieſes Vorwort und die ganze Arbeit mit den 
edlen zwei Buchſtaben, welche Schelling an das Ende ſeiner Manu⸗ 
feripte zu fegen pflegte: G. . (Oeös oοο), zu deutſch: 


Das walte Gott! 


Eßlingen, im Juni 1861. 


Das nachfolgende Werk, das als erſtes aus dem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſe Schellings, und zwar nach der Abſicht des Urhebers 
in Form von Vorleſungen, erſcheint, beſteht aus zwei Theilen. Der 
erſte (Vorleſung I bis X), enthaltend eine philoſophiſche Kritik der 
ſowohl wirklich hervorgetretenen, als überhaupt möglichen Erklaͤrungs⸗ 
weiſen der Mythologie, iſt nicht erſt in den letzten Jahren aus der 
Feder des Philoſophen gefloſſen, er war ſogar in einer, zwar in 
der Anordnung wie in der Ausführung verſchiedenen, aber in 
Beziehung auf den Hauptgedanken mit der gegenwärtigen völlig 
übereinſtimmenden Darſtellung bereits vor beinahe dreißig Jahren 
gedruckt, jedoch nicht ausgegeben worden, was übrigens nicht ver⸗ 
hinderte, daß einzelne Exemplare den Weg ins Publikum gefunden 
haben. Die letzte Ueberarbeitung von Seiten des ſel. Verfaſſers hat 
dieſer erſte, hiſtoriſche Theil der Einleitung theils in den letzten 
Jahren ſeines Aufenthaltes in München, theils noch in Berlin 
ſelbſt, wo er ebenfalls (1842 und 1845) über Philoſophie der My⸗ 
thologie las, erfahren. Anders verhält es ſich mit dem zweiten 
Theil (Vorleſung XI bis XXIV). Er iſt das Jüngſte, was 
Schelling geſchrieben, an dem er nach dem Willen Gottes abbrechen 
ſollte, ohne noch die letzte Hand daran gelegt zu haben. Sein 
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Inhalt iſt die rationale Philoſophie, die hier zwar nur dem Ganzen 
dient und für den beſondern, in dem vorausgehenden Theil einge— 
leiteten Zweck entwickelt wird, aber ein Werk für ſich iſt, — die 
reine Vernunftwiſſenſchaft, deren Darſtellung dem Verewigten, nach— 
dem er die poſitive Philoſophie ausgearbeitet hatte, gar ſehr am 
Herzen gelegen, die ihn im Alter zu dem Syſtem ſeiner Jugend 
zurückgeführt hat, zu dem Syſtem, das in ſeinen Augen zu keiner 
Zeit abgethan, vielmehr neu zu erſtehen und erſt ſeinen wahren 
Werth als Vorausſetzung jener zweiten Philoſophie zu erhalten be— 
ſtimmt war. Einzelne Bruchſtücke dieſer jüngſten Arbeit hat er 
in den Sitzungen der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin in 
beſondern Vorträgen mitgetheilt, welche in den Contert des nach— 
folgenden Werks als integrirende Theile aufgenommen ſind *, mit 
Ausnahme der Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, 
die ihre eigene Stelle an dem Schluß dieſes Bandes erhalten hat. 
Das Ganze dieſes zweiten Theils iſt, wie es hier vorliegt, nicht 


Die in dieſem Band enthaltenen akademiſchen Abhandlungen ſind: 

1) Ueber Kants Ideal der reinen Vernunft, geleſen in der Klaſſenſitzung der 
Akademie am 15. März 1847 und in der Geſammtſitzung am 29. April deſſelben 
Jahrs (eilfte und zwölfte Vorleſung). 

2) Ueber die urſprüngliche Bedeutung der dialektiſchen Methode, geleſen in der 
Geſammtſitzung am 13. Juli 1848 (vierzehnte Vorleſung). 

3) Ueber die aaa des Ariſtoteles, geleſen in der Klaſſenſitzung am 5. Febr. 
1849 (fünfzehnte Vorleſung). 

4) Ueber eine principielle Ableitung der drei Dimenſionen des Körperlichen, ge— 
leſen in der Geſammtſitzung am 19. December 1850 (achtzehnte und neunzehnte 
Vorleſung). 

5) Ueber einige mit «a zuſammengeſetzte griechiſche Adjective, geleſen in der 
Geſammtſitzung am 5. Februar 1852 (wanzigſte Vorleſung). 
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auf dem Katheder vorgetragen worden. Auf die Vollendung deſſelben 
war die Veröffentlichung alles Uebrigen ausgeſetzt geblieben. Die 
folgenden Theile dieſer Geſammtdarſtellung der Schellingſchen Philo— 
ſophie liegen ſämmtlich von der Hand des Urhebers geſchrieben vor. 

Nach dem erklaͤrten Willen des Verewigten, welcher die Ver: 
öffentlichung feiner Werke, falls fie ihm nicht mehr möglich ſeyn 
ſollte, ſeinen Söhnen übertragen hat, habe ich die Herausgabe des 
geſammten Nachlaſſes und die Verantwortlichkeit für deſſen authen— 
tiſche Publikation übernommen, jedoch unter Mitwirkung meiner 
Brüder, und iſt namentlich bei der Edition dieſes Bandes der Rath 
meines in der Nähe wohnenden jüngeren Bruders Hermann, der 
auch in letzter Zeit länger mit dem Vater zuſammengelebt nnd daher 
Gelegenheit gehabt hat, über manches ſeine Denkweiſe beſonders 
kennen zu lernen, von mir eingeholt worden. Die mir auf Anz 
ſuchen gnädigſt ertheilte zeitliche Enthebung von meinem geiſtlichen 
Amte gewährt mir die Möglichkeit, mich der übernommenen Auf 
gabe ausſchließlich zu widmen. 


Weinsberg, im Januar 1856. 


Karl Friedrich Anguſt Schelling. 


Erlanger Vorträge 
in den Jahren 1821—1825. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


55 tes gan 
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Kor ii: . 


Ueber die Natur der Philoſophie als Wiſſenſchaft. 


Der Gedanke oder das Beſtreben, ein Syſtem des menſchlichen 
Wiſſens zu finden, oder, anders und beſſer ausgedrückt, das menſchliche 
Wiſſen im Syſtem, im Zuſammenbeſtehen zu erblicken, ſetzt natürlich 
voraus, daß es urſprünglich und von ſich ſelbſt nicht im Syſtem — 
daß es alſo ein Eovorarov, ein nicht Zuſammenbeſtehendes, ſondern 
vielmehr ſich Widerſtreitendes iſt. Um dieſe Aſyſtaſie, dieſen Unbeſtand, 
dieſe Uneinigkeit, gleichſam dieſes bellum intestinum in dem meuſchlichen 
Wiſſen zu erkennen — (denn dieſer innere Widerſtreit muß offenbar 
werden), mußte der menſchliche Geiſt ſich in allen möglichen Richtungen 
ſchon verſucht haben. Daher mußten z. B. in Griechenland a) die 
bloßen Phyſiker vorausgehen, die da glaubten, alles auf bloße Natur⸗ 
urſachen zurückführen zu können, b) der Dualismus des Anaxagoras, 
c) die Lehre der Eleaten, welche, um allen Widerſtreit aufzuheben, die 
bloße Einheit ſetzten, während der Gegenſatz oder die Nicht-Einheit 
gleiche Rechte hat, und das wahre Syſtem eben nur dasjenige ſeyn 
kann, welches Einheit der Einheit und des Gegenſatzes iſt, d. h. welches 
zeigt, wie die Einheit mit dem Gegenſatz und der Gegenſatz mit der 
Einheit zugleich beſtehe, ja wie es zum Beſten des anderen nothwendig 
ſey — dieß alles mußte vorausgehen, ehe im Platon auch nur die wahre 
Idee eines Syſtenis erſcheinen konnte. Alſo der Zeit nach ſind die 


Aus einer im Winter 1821 gehaltenen Vorleſung über das Syſtem der 
Philoſophie. (Beginn der Vorleſung am 4. Januar 1821.) D. H. 
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Syſteme vor den Syſtem. Bedürfniß der Harmonie kommt erft aus 
Disharmonie. 

Endlich muß, damit das Streben nach dem Syſtem wirklich vor— 
handen ſey, die Einſicht hinzukommen, daß jener Widerſtreit der An- 
ſichten nicht etwas Zufälliges, in ſubjektiver Unvollkommenheit, etwa 
oberflächlichem Denken oder Verkehrtheit der Einzelnen, oder gar, wie 
manche Seichtlinge ſich vorſtellen, in bloßen Logomachien Gegründetes 
ſey. Man muß ſich überzeugt haben, daß dieſer Widerſtreit einen ob— 
jeftiven Grund hat, daß er in der Natur der Sache ſelbſt, in den 
erſten Wurzeln alles Daſeyns gegründet iſt. Man muß eben darum die 
Hoffnung aufgegeben haben, dieſen Widerſtreit, dieſes bellum omnium 
contra omnes damit zu beendigen, daß irgend eine einzelne Anſicht 
der andern abſolut Meiſter werden, ein Syſtem das andere unterjochen 
könne. Dieß kann freilich ſcheinbar oft der Fall ſeyn. Nämlich obwohl 
alle ausſchließenden Syſteme dieß miteinander gemein haben, nicht das 
Syſtem, und inſofern etwas Partielles, Untergeordnetes zu ſeyn, ſo 
lann doch eins allerdings auf einer höhern Stufe ſtehen als das andere. 
Oder — denn dieß verdient genauere Darſtellung — eigentlich verhält 
es ſich ſo. In allen Widerſprüchen der Syſteme untereinander iſt doch 
zuletzt nur Ein großer Widerſpruch, Ein Urzwiſt. Wir wollen denſelben 
jo ausdrücken, daß nach der einen Behauptung A B, nach der andern 
=Cift. Nun kann es aber geſchehen, daß beide Syſteme, das, welches 
A=B, und das, welches A = C ſetzt, auf einer ſehr untergeordneten 
Stufe aufgefaßt werden und ſo gegeneinander auftreten. Mittlerweile 
findet ſich einer, der über dieſen untergeordneten Standpunkt ſich erhebt, 
aber auf dem höhern nicht etwa das aufſtellt, wodurch A = B und 
A = C vereinigt werden, ſondern wieder nur A B, aber auf einer 
höhern Stufe, in einer höhern Potenz; — ſehr häufig aber iſt, daß 
die Cinſeitigkeit nur greller ausgebildet wird, denn wie einmal die Zer- 
legung angefangen, ſchreitet ſie natürlich fort und zuletzt dahin, wo 
nur die Individualität entſcheidet, wodurch man aber geſteht, daß keines 
des anderen abſolut Meiſter; — hat fi aber A=B wirklich geſteigert 
(ohne übrigens im Weſentlichen verändert zu ſeyn), während A = C 
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ſich nicht gefteigert hat, ſondern geblieben ift, jo wird vor der Hand 
A = B Meiſter von A = C. Aber dieß dauert nicht lang, A= C 
wird endlich ſeines Nachtheils gewahr und ſteigert ſich ebenfalls, ſo daß 
fie ſich, nur auf dem höhern Standpunkt, wieder ebenſo gut entgegen- 
ſtehen als vorher auf dem niederen. 

Eine andere, noch zufälligere Möglichkeit ift dieſe: Wenn A = B 
und A = C ſich vollkommen die Wage halten, fo wird es eben darauf 
ankommen, wer von beiden, der 1, oder der 2 behauptet, der beſſere 
Kämpfer iſt. Allein dieß iſt ein Sieg, der durchaus nichts entſcheidet. 

Alſo allerdings ſcheinbar und für eine Zeit kann ein Syſtem des 
andern Meiſter werden, wirklich und in die Länge nicht, und daß dieß 
unmöglich ſey — daß an ſich jedes Syſtem gleiches Recht habe, gleichen 
Anſpruch zu gelten — dieß iſt die Einſicht, welche der Idee des Syſtems 
im großen Sinn — des Syſtems par excellence — vorausgehen muß. 
Solange der Materialiſt noch dem Intellektualiſten oder der Idealiſt dem 
Realiſten ſein Recht nicht zugeſteht, iſt an das Syſtem cer & Sοσν 
nicht zu denken. Ich bemerke übrigens, daß hier nur von Syſtemen 
die Rede iſt, die wirkliche Momente der Entwicklung darſtellen, nicht 
von ſolchen, denen etwa nur ihre Urheber dieſe Titel geben, und denen 
man zu viel Ehre anthun würde, wenn man ſie auch nur eines Irr- 
thums fähig halten wollte. Wer irren will, der muß wenigſtens 
auf dem Wege ſeyn; wer aber gar nicht einmal ſich auf den Weg macht, 
ſondern völlig zu Hauſe ſitzen bleibt, kann nicht irren. Wer ſich in die 
See wagt, kann durch Stürme oder eigne Ungeſchicklichkeit freilich vom 
Wege abkommen und verſchlagen werden, wer aber gar nicht aus dem 
Hafen ausläuft, deſſen ganzes Beſtreben vielmehr darin beſteht, nicht 
auszulaufen, ſondern durch ein ewiges Philoſophiren über Philoſophie 
zu verhindern, daß es gar nie zur Philoſophie komme, der hat freilich 
keine Gefahren zu befürchten. 

Alſo die Idee des Syſtems überhaupt ſetzt den nothwendigen und 
unauflöslichen Widerſtreit der Syſteme voraus: ohne dieſen würde ſie 
gar nicht entſtehen. 

Oft genug iſt der Philoſophie dieſe Aſyſtaſie, dieſer innere Wider: 
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ftreit vorgeworfen worden. Kant in verſchiedenen Stellen feiner Schriften 
ftellte der Metaphyſik gleichſam zur Lehre und Beſſerung als beſchämendes 
Beiſpiel die Mathematik vor, und nach ihm andere. „Seht hier, ſagen 
ſie, wie in der Geometrie z. B. alle einig ſind von jetzt an bis zu 
Euklides hinauf und von da bis zu Thales und zu den ägyytiſchen 
Prieſtern, während es in der Philoſophie heißt: quot capita, tot sensus, 
wie viel Köpfe, ſo viel Syſteme, und jeder Tag ein neues gebiert“. Was 
nun dieſe über Nacht entſtehenden betrifft, ſo habe ich ſchon meine Mei— 
nung geſagt. Wenn man aber die Philoſophie darum geringſchätzt, weil 
es in ihr Syſteme gebe, in der Geometrie nicht, ſo ſage ich: Freilich in 
der Geometrie gibt es keine Syſteme, weil es kein Syſtem gibt — und 
in der Philoſophie muß es wohl Syſteme geben, eben weil es ein Syſtem 
gibt. Es iſt gerade, als ob man den ſtereometriſch regelmäßigen Kryſtall 
der menſchlichen Geſtalt darum vorziehen wollte, weil in jenem keine 
Möglichkeit zur Krankheit liegt, im menſchlichen Körper aber die Keime 
aller möglichen Krankheiten. Denn ſo ungefähr wie Krankheit und Ge— 
ſundheit verhält ſich das einzelne Syſtem zu dem Syſtem er SON. 
Auch im menſchlichen Organismus unterſcheiden die Aerzte einzelne 
Syſteme. Wer nun an einem dieſer Syſteme leidet, d. h. bei wem 
es beſonders hervortritt, der iſt gleichſam gebunden an dieſes Syſtem, 
in ſeiner Freiheit gehemmt, recht eigentlich ein Sklave deſſelben. Der 
Geſunde aber fühlt keines dieſer Syſteme insbeſondere, er weiß nicht, 
wie man zu ſagen pflegt, daß er ein Verdauungs- ꝛc. Syſtem hat; er 
iſt frei von allem Syſtem. Warum? Nicht darum, daß nicht dieſe 
Syſteme in ſeinem Organismus lägen — da wär' ihm ſchlecht damit 
gedient —, ſondern weil er nur im Ganzen lebt, im Totalſyſtem, in 
welchem alle jene einzelnen Syſteme gleichſam verſtummen und unmöglich 
werden (das Wort „geſund“ iſt höchſt wahrſcheinlich ſoviel als ganz). 
Ebenſo in der Philoſophie: wer bis zum Ende durchgedrungen iſt, ſieht 
ſich wieder in völliger Freiheit, er iſt frei vom Syſtem — über allem 
Syſtem. 

Wir haben alſo bis jetzt Folgendes beſtimmt. 1) Die äußere 
Möglichkeit des Syſtems, gleichſam die Materie, der Stoff dazu, 
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iſt eben der innere unanflösliche» Widerſtreit im menſchlichen Wiffen. 
2) Dieſer Streit muß offenbar geworden ſeyn, er muß ſich in allen 
möglichen Richtungen gezeigt und ausgebildet haben. 3) Man muß 
einſehen, daß in dieſem Streit nichts Zufälliges, ſondern alles ein in 
den erſten Principien ſelbſt Gegründetes ſey. 4) Man muß die Hoff: 
nung aufgeben, dieſen Streit jemals dadurch zu beendigen, daß ein 
Syſtem Meiſter werde über das andere. Wenn es aber unmöglich iſt, 
einſeitig eins durch das andere zu unterjochen, ſo muß man ſich 5) — 
und dieß iſt eine neue Beſtimmung — man muß ſich auch nicht vor- 
ſtellen, eine Einheit zu finden, in welcher ſie ſich alle gegenſeitig ver⸗ 
tilgen, denn auch damit ginge ja der Begriff des Syſtems unter, 
ſondern die Aufgabe iſt eben, daß ſie wirklich zuſammenbeſtehen. 
Im erſten Fall (wenn ſie ſich alle gegenſeitig vertilgten) würde man 
ſtatt des Syſtems nur einen bodenloſen Abgrund vor ſich ſehen, in 
den alles verſinkt, und in dem ſich nichts mehr unterſcheiden läßt. Nicht 
vertilgt werden ſollen die Syſteme, ſondern zuſammenbeſtehen, wie die 
verſchiedenen Syſteme in einem Organismus, und durch dieſes ihr Zu: 
ſammenbeſtehen eine Anſicht erzeugen, die über allen einzelnen liegt, 
die geſunde Anſicht, bei der der Menſch ſich wohl fühlt, wie im geſunden 
menſchlichen Körper alle Differenzen der Organe und Funktionen in Ein 
untheilbares Leben ſich auflöſen, deſſen Empfindung Wohlſeyn iſt. 
Irgend ein wirkliches Syſtem vertilgen, vernichten zu wollen, wäre 
gerade gegen den Zweck. Denn woraus entſteht die Einſeitigkeit der 
Syſteme? Antwort: wie Sie bereits deutlich einſehen müſſen, nicht 
aus dem, was man behauptet, ſondern aus dem, was man leugnet. 
Schon Leibniz ſagt irgendwo ſehr naiv: „Ich habe gefunden, daß der 
größte Theil der Sekten Recht haben in einem guten Theil deſſen, was 
ſie behaupten, aber nicht ſo ſehr in dem, was ſie leugnen“. Leibniz 
fühlte wohl, daß eben das Ausſchließende das Falſche iſt, und bed) 
ſtellte er ſelbſt wieder ein offenbar einſeitiges Syſtem auf, wenn er be⸗ 
hauptete, alles komme in der Welt auf Vorſtellkräfte zurück. Derſelbe 
Leibniz ſagt an einer andern Stelle ſeiner Schriften: „Je tiefer man 
in den Grund der Dinge eindringt, deſto mehr Wahrheit läßt ſich in 
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den Lehren der meiſten Sekten entdecken. Man kommt endlich auf 
einen perſpektiviſchen Mittelpunkt, in welchem man alles vereinigt findet. 
Stellt man ſich in dieſen Mittelpunkt, ſo ſieht man nur Regelmäßigkeit 
und Uebereinſtimmung; entfernt man ſich von dieſem, und je weiter 
man ſich entfernt, deſto mehr verwirrt ſich alles, ein Theil deckt den 
andern, die Linien verſchieben ſich“. Aber er ſetzt auch hier hinzu: 
„Sektengeiſt iſt bisher der Fehler geweſen. Man hat ſich ſelbſt einge⸗ 
ſchränkt, indem man verworfen hat, was andere lehrten“. Alſo auch 
hier wird der Fehler ins Verwerfen geſetzt. Warum iſt aber derſelbe 
Leibniz eben in denſelben Fehler verfallen? Antwort: Sein Syſtem ſtand 
allerdings auf einer hohen Stufe, und ſo war freilich auch in dieſem 
Syſtem ein gewiſſer, aber doch immer partiell⸗perſpektiviſcher Mittel⸗ 
punkt, von welchem aus manche tiefer ſtehende Lehren und Behaup⸗ 
tungen übereinſtimmend erſcheinen konnten. 

Ich habe bisher von dem äußern Grund des Syſtems oder dem 
Beſtreben geſprochen, das menſchliche Wiſſen im Syſtem — im Zuſammen⸗ 
beſtehen zu ſehen. Dieſer äußere Grund iſt der an ſich unauflösliche 
Widerſtreit im menſchlichen Wiſſen. Ich habe dieſen nicht dargethan, 
bewieſen; ich habe ihn vorausgeſetzt und vorausſetzen müſſen. Hätte ich 
mich darauf einlaſſen wollen, ſo hätte ich ſtatt des Syſtems ſelbſt auch 
die Vorbereitung dazu — die Propädeutik deſſelben — geben müſſen. 
Nämlich die beſte Propädeutik iſt eben, dieſen nothwendigen Widerſpruch, 
in den das erwachende Bewußtſeyn, die erwachende Reflexion geräth, 
von den erſten Wurzeln an durch alle ſeine Verzweigungen bis zur 
Verzweiflung zu verfolgen, wo dann der Menſch gleichſam gezwungen 
iſt, die Idee jenes höheren Ganzen zu faſſen, in welchem die wider⸗ 
ſtreitenden Syſteme durch ihr Zuſammenbeſtehen jenes höhere Bewußt⸗ 
ſeyn erzeugen, in dem er wieder frei iſt von allem Syſtem, über allem 
Syſtem. Dieſes Geſchäft iſt eigentlich das der bloßen Dialektik, welche 
keineswegs die Wiſſenſchaft ſelbſt, wohl aber die Vorbereitung zu ihr iſt. 

Alſo der äußere Grund des Syſtems iſt die unſprüngliche &ov- 
oracle des menſchlichen Wiſſens. Was iſt nun aber das Princip 
ſeiner Möglichkeit? Nämlich das Wünſchenswerthe eines ſolchen alles 
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Widerſtreitende in Einklang bringenden Ganzen ſehen wir wohl ein, aber 
wie iſt es möglich, und unter welchen Vorausſetzungen iſt es allein 
denkbar? — Die erſte Vorausſetzung hierzu iſt unſtreitig 1) die allge⸗ 
meine Idee der Fortſchreitung, der Bewegung in dem Syſtem. Denn 
es iſt allerdings unmöglich, daß widerſtreitende Behauptungen, wie 
man zu reden pflegt, zugleich — nämlich in einem und demſelben 
Moment der Entwicklung wahr ſeyen. Wohl möglich aber iſt, daß für 
einen gewiſſen Punkt der Entwicklung der Satz: A iſt B wahr ſey, 
für einen andern A iſt nicht B. Hier hält die Bewegung die wider⸗ 
ſtreitenden Sätze auseinander. 2) Aber zu dieſer Bewegung bedarf es 
eines Subjekts der Bewegung und Fortſchreitung, worunter das ſich 
Bewegende und Fortſchreitende ſelbſt verſtanden wird, und in Anſehung 
dieſes Subjekts werden zwei Vorausſetzungen gemacht: a) es iſt nur 
Ein Subjekt, das durch alles geht; denn wäre ein ander Subjekt in 
B, und wieder ein anderes in C, fo wäre B und C völlig geſchieden, 
und es wäre kein Zuſammenhang. Wie es nur ein und daſſelbe Sub⸗ 
jekt iſt, das in den verſchiedenen Gliedern eines Organismus lebt, ſo 
muß es nur Ein Subjekt ſeyn, das durch alle Momente des Syſtems 
geht — darum ſind aber nicht die Glieder, durch welche es geht, auch 
einerlei. — Aber b) dieſes Eine Subjekt muß durch alles gehen und 
in nichts bleiben. Denn wo es bliebe, wäre das Leben und die Ent— 
wicklung gehemmt. Durch alles durchgehen und nichts ſeyn, 
nämlich nichts ſo ſeyn, daß es nicht auch anderes ſeyn könnte — dieſes 
iſt die Forderung. 

Was iſt dieſes Subjekt, das in allem iſt, und in nichts bleibt? 
Wie ſollen wir es nennen? — (Im Vorbeigehen, dieſe Frage iſt identiſch 
mit der ſonſt ſo gewöhnlichen, was Princip der Philoſophie ſey. Nämlich 
das Princip der Philoſophie iſt das, was nicht etwa nur im Anfang 
Princip iſt und dann aufhört es zu ſeyn, ſondern was überall und 
immer, was im Anfang, Mittel und End' gleicherweiſe Princip iſt. — 
Ferner hat man ſonſt wohl auch unter Princip einen oberſten Satz 
verſtanden. Da man nämlich die Philoſophie nur als eine Kette von 
auseinander folgenden Sätzen betrachtete, ſtellte man ſich vor, daß es 
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einen oberften Ring in dieſer Kette geben müſſe — einen erften Satz, 
aus welchem ſodann ein zweiter, aus dieſem wieder ein dritter folgt u. ſ. f. 
So hatte Carteſius als oberſten Satz ſein: Cogito ergo sum. Fichte: 
Ich bin Ich. Allein in einem lebendigen Syſtem, das nicht eine Folge 
von Sätzen iſt, ſondern von Momenten des Fortſchreitens und der Ent- 
wicklung, kann von einem ſolchen oberſten Satze nicht die Rede ſeyn). 
Alſo was iſt Princip des Syſtems, was iſt jenes Eine Subjekt, das 
durch alles geht, und in nichts bleibt? Wie ſollen wir es nennen, was 
von ihm ausſagen? — Wir wollen erſt ſehen, was die Frage: was 
iſt es? ſelbſt bedeutet. „Etwas namhaft machen, das es iſt“. Nun 
dieß iſt leicht. Soll ich etwa ſagen: A iſt B? Freilich! Aber es iſt 
auch nicht B. Allein ich verlange eine genaue Beſtimmung deſſelben, 
ich verlange, daß ſein Begriff mit feſten Grenzen umſchrieben, definirt 
werde. Wenn man eine Definition verlangt, ſo will man wiſſen, was 
das Subjekt definitiv ift, und nicht bloß fo iſt, daß es auch etwas an- 
deres oder gar das Gegentheil davon ſeyn kann. Dieß iſt hier der Fall. 
Ich kann weder beſtimmt ſagen, A ſey B, noch beſtimmt, es ſey nicht B. 
Es iſt ſowohl B als nicht B, und es iſt weder B noch nicht B. Es iſt 
nicht jo B, daß es nicht auch nicht B wäre, und es iſt nicht fo nicht B, 
daß es ſchlechterdings und auf keine Weiſe B ſeyn könnte. Und das— 
ſelbe würde der Fall ſeyn mit jeder andern Beſtimmung, mit C, mit 
D u. ſ. f. Was bleibt nun übrig? Soll ich etwa die ganze Reihe 
herſagen, ſoll ich ſagen: es iſt A, B, C, D u. ſ. f. Aber, meine 
Herrn, das iſt ja eben die ganze Wiſſenſchaft, das iſt ja eben ſchon 
das Syſtem ſelbſt. Was bleibt alſo übrig? Antwort: ich muß eben 
das Indefinible, das nicht zu Definirende des Subjekts ſelbſt zur Defi⸗ 
nition machen. Was heißt definiren? Dem Worte nach: in beſtimmte 
Grenzen einſchließen. Definiren läßt ſich daher nichts, als was von 
Natur in beſtimmte Grenzen eingeſchloſſen iſt. Daher die Definition 
einer geometriſchen Figur etwas ganz Einfaches, weil eben ihr Weſen in 
der Begrenzung beſteht. Hier iſt das Definiendum ſchon ein Definitum 
— ich definire fie eigentlich nicht, fie ift ſchon definirt, und wenn ich 
ſage, ich gebe eine Definition, z. B. von der Ellipſe, ſo heißt dieß nur 
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jo viel: ich werde mir der Definition der Ellipſe — der in ihr ſelbſt 
liegenden — nur bewußt. Daher Geometrie — definible Wiſſenſchaft. 
Allein mit dem Subjekt der Philoſophie iſt es etwas ganz anderes. Dieſes 
ift ſchlechthin indefinibel. Denn 1) es iſt nichts — nicht etwas, und 
ſelbſt dieß wäre wenigſtens eine negative Definition; allein es iſt auch 
nichts nicht, d. h. es iſt alles. Es iſt nur nichts einzeln, ſtillſtehend, 
insbeſondere; es iſt B, C, D u. ſ. w. nur, ſofern jeder dieſer Punkte 
zu dem Fluß der unzertrennlichen Bewegung gehört. Es iſt nichts, das 
es wäre, und es iſt nichts, das es nicht wäre. Es iſt in einer unauf⸗ 
haltſamen Bewegung, in keine Geſtalt einzuſchließen, das Incoercible, 
das Unfaßliche, das wahrhaft Unendliche. Zu dieſem muß ſich erheben, 
wer der vollkommen freien, ſich ſelbſt erzeugenden Wiſſenſchaft mächtig 
werden will. Hier muß alles Endliche, alles, was noch ein Seyendes 
iſt, verlaſſen werden, die letzte Anhänglichkeit ſchwinden; hier gilt es 
alles zu laſſen — nicht bloß, wie man zu reden pflegt, Weib und 
Kind, ſondern was nur Iſt, ſelbſt Gott, denn auch Gott ift auf 
dieſem Standpunkt nur ein Seyendes. Hier, wo wir dieſen Begriff 
(Gott) zuerſt nennen, mögen wir an ihm als dem höchſten Beiſpiel jenes 
Frühere nachweiſen. Wir ſagten: es iſt nichts, das das abſolute Subjekt 
nicht wäre, und es iſt nichts, das jenes Subjekt wäre. Nämlich das 
abſolute Subjekt i ſt nicht nicht Gott, und es iſt doch auch nicht Gott, 
es iſt auch das, was nicht Gott iſt. Es iſt alſo inſofern über Gott, und 
wenn ſelbſt einer der vorzüglichſten Myſtiker früherer Zeit gewagt hat 
von einer Uebergottheit zu reden, ſo wird dieß auch uns verſtattet ſeyn, 
und es wird ausdrücklich hier bemerkt, damit nicht etwa das Abſolute 
— jenes abſolute Subjekt — geradezu mit Gott verwechſelt werde. 
Denn dieſer Unterſchied iſt ſehr wichtig. Alſo ſelbſt Gott muß der 
laſſen, der ſich in den Anfangspunkt der wahrhaft freien Philoſophie 
ſtellen will. Hier heißt es: Wer es erhalten will, der wird es ver- 
lieren, und wer es aufgibt, der wird es finden. Nur derjenige iſt 
auf den Grund ſeiner ſelbſt gekommen und hat die ganze Tiefe des 
Lebens erkannt, der einmal alles verlaſſen hatte, und ſelbſt von allem 
verlaſſen war, dem alles verſank, und der mit dem Unendlichen ſich 
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allein geſehen: ein großer Schritt, den Platon mit dem Tode verglichen. 
Was Dante an der Pforte des Infernum geſchrieben ſeyn läßt, dieß 
iſt in einem andern Sinn auch vor den Eingang zur Philoſophie zu 
ſchreiben: „Laßt alle Hoffnung fahren, die ihr eingeht“. Wer wahrhaft 
philoſophiren will, muß aller Hoffnung, alles Verlangens, aller Sehn- 
ſucht los ſeyn, er muß nichts wollen, nichts wiſſen, ſich ganz bloß und 
arm fühlen, alles dahingeben, um alles zu gewinnen. Schwer iſt dieſer 
Schritt, ſchwer, gleichſam noch vom letzten Ufer zu ſcheiden. Dieß ſehen 
wir daraus, daß ſo wenige von jeher dieß im Stand waren. Wie hoch 
erhebt ſich Spinoza, wenn er lehrt, daß wir von allen einzelnen und 
endlichen Dingen uns ſcheiden und zum Unendlichen erheben ſollen, und 
wie tief ſinkt wieder eben derſelbe, wenn er dieſes Unendliche zur Sub- 
ſtanz, d. h. zu etwas Todtem, Stillſtehendem, macht, und wenn er 
dieſe Subſtanz als Einheit des ausgedehnten und des denkenden Weſens 
erklärt, gleichſam zwei Gewichte, wodurch er ſie ganz niederzieht in die 
Sphäre der Endlichkeit! So zu unſerer Zeit Fichte, der vor mir an 
dieſer Stelle ſtand, der zuerſt wieder kräftig zur Freiheit aufrief, dem 
wir es eigentlich verdanken, daß wir wieder frei, ganz von vorn philo— 
ſophiren, wie tief ſieht er unter ſich alles Seyn, in welcher er nur 
eine Hemmung freier Thätigkeit ſieht! Aber indem ihm alles äußere 
und objektive Seyn verſchwunden iſt, — im Augenblick, da man er- 
wartet, ihn über alles Seyende ſich erheben zu ſehen, klammert er ſich 
wieder an das eigne Ich an. Aber nicht bloß die Objekte, auch ſich 
ſelbſt muß der laſſen, der ſich in jenen freien Aether erſchwingen will. 
Man geſteht dem Menſchen zu, ſein ſittliches Leben durch einen großen 
Entſchluß mitten in der Zeit wie von vorn beginnen zu können. Sollte 
dieß nicht auch im Geiſtigen geſchehen können? Aber eben hierzu muß 
er ſchlechthin von vorn, von neuem geboren werden. 

Ich ſagte: eben das Indefinible jenes abſoluten Subjekts müſſe ſelbſt 
zur Definition gemacht werden. Allein wenn wir genauer zuſehen, ſo 
überfällt es uns, daß wir damit von jenem abſoluten Subjekt doch 
nichts als einen verneinenden Begriff gewonnen, und ſo überhaupt Ge— 
fahr iſt, ins Verneinen zu gerathen. Deun ſelbſt das Wort unendlich 


(IX 219) 13 


drückt ja doch eigentlich nur die Negation der Endlichkeit aus. Ebenſo: 
indefinibel, incoercibel, unfaßlich. Alſo wiſſen wir doch eigentlich nur, 
was jenes Subjekt nicht iſt, nicht aber, was es iſt. Darum laſſen wir 
aber nun doch nicht ab, ſondern ſtreben auf alle Weiſe den bejahenden 
Begriff deſſelben zu erlangen. 

Wir wollen zuſehen, wodurch wir in jene Gefahr des Verneinens 
gerathen. Was haben wir gethan? Wir ſagten uns beſtimmt und kate 
goriſch, jenes abſolute Subjekt ſey das Indefinible, das Unfaßliche, das 
Unendliche. Aber eben damit haben wir ja gegen unſeren eignen 
Grundſatz gehandelt, nämlich daß von jenem abſoluten Subjekt nichts 
ſchlechthin, nichts ſo auszuſagen ſey, daß nicht auch das Gegentheil 
möglich wäre. Dieß muß nun auch ſeine Anwendung haben auf den 
Begriff des Indefinibeln. Nämlich es iſt nicht ſo indefinibel, daß es 
nicht auch ein Definibles werden könnte, es iſt nicht ſo unendlich, daß 
es nicht auch endlich werden könnte, nicht ſo unfaßlich, daß es nicht 
auch faßlich. Und wenn Sie nun dieß recht feſthalten, ſo haben Sie 
den poſitiven Begriff. Nämlich um ſich in eine Geſtalt einſchließen zu 
können, muß es freilich außer aller Geſtalt ſeyn, aber nicht dieſes, das 
außer aller Geſtalt, das unfaßlich-Seyn iſt das Poſitive an ihm, ſon— 
dern, daß es ſich in eine Geſtalt einſchließen, daß es ſich faßlich machen 
kann, alſo daß es frei iſt, ſich in eine Geſtalt einzuſchließen und nicht 
einzuſchließen. Denn auch gleich anfangs wurde ja nicht behauptet, daß 
es ſchlechthin das Form- und Geſtaltloſe ſey, ſondern nur, daß es in 
keiner Geſtalt bleibe, von keiner gefeſſelt werde. Wir ſetzten alſo aus— 
drücklich voraus, daß es Geſtalt annehme; denn nur indem es Geſtalt 
annimmt, aber aus jeder wieder ſiegreich heraustritt, zeigt es ſich als 
das an ſich Unfaßliche, Unendliche. Es würde aber nicht frei ſeyn, aus 
jeder Geſtalt hervorzutreten, wenn es nicht von Anfang an frei geweſen, 
Geſtalt anzunehmen und nicht anzunehmen. Ich ſage von Anfang an 
— denn nachdem es einmal Geſtalt angenommen, ſo iſt es vielleicht 
nicht fähig, unmittelbar wieder in ſeine ewige Freiheit durchzubrechen, 
ſondern nur indem es durch alle Geſtalten hindurch geht. Aber urſprünglich 
iſt es doch frei, ſich in eine Geſtalt einzuſchließen und nicht einzuſchließen. 
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Ich möchte es aber nicht fo ausdrücken: es ift das, was frei ift, 
Geſtalt anzunehmen. Denn ſo würde dieſe Freiheit als Eigenſchaft 
erſcheinen, die ein von ihr noch verſchiedenes und unabhängiges Subjekt 
vorausſetzt — ſondern die Freiheit iſt das Weſen des Subjekts, oder 
es iſt ſelbſt nichts anderes als die ewige Freiheit. 

Unter dieſer iſt aber wieder nicht die bloße Unabhängigkeit von 
äußerer Beſtimmung zu denken, ſondern eben die Freiheit, ſich in eine 
Geſtalt einzuſchließen. Nämlich es iſt die ewige Freiheit, aber es iſt 
auch dieſe nicht ſo, daß es ſie nicht auch nicht ſeyen könnte, nämlich 
eben durch Uebergehen in eine andere Geſtalt — und hier ſehen wir 
denn, woher eigentlich jene Duplicität des Seyns und nicht⸗Seyns, 
jene natura anceps in ihm kommt, nämlich eben davon, daß es die 
lautere abſolute Freiheit ſelbſt iſt. Denn wäre es nur ſo die Freiheit, 
daß es nicht auch Nicht⸗Freiheit werden könnte, daß es Freiheit bleiben 
müßte, ſo wäre ihm die Freiheit ſelbſt zur Schranke, ſelbſt zur Noth⸗ 
wendigkeit geworden, es wäre nicht wirklich abſolute Freiheit. 

Nun haben wir endlich den Begriff ganz und vellftändig, und fe, 
daß wir ihn nicht wieder verlieren können. Alles, was wir noch zu— 
ſetzen könnten, iſt bloße weitere Auswickelung und Erklärung, und ſo 
nehmen Sie es auch auf. Nämlich ſtatt weſentlicher Freiheit können 
wir auch ſagen: 1) es ſey das ewige, lautere Können, nicht das Können 
von etwas (womit ſchon ein Beſchränktes), ſondern das Können um des 
Könnens willen, das abſicht- und gegenſtandloſe Können: dieß iſt überall 
das Höchſte, und wo wir es ſehen, glauben wir einen Strahl jener 
urſprünglichen Freiheit zu ſehen; 2) es ſey Wille — nicht Wille eines 
von ihm verſchiedenen Weſens, ſondern es ſey nichts als Wille — 
der lautere Wille ſelbſt, auch nicht der Wille von Etwas (deun 
damit ſchon beſchränkt), ſondern der Wille an ſich, nicht der Wille, 
der wirklich will, doch auch nicht der, der nicht will, nämlich 
abſtößt, ſondern der Wille, ſofern er weder will noch nicht will, 
ſondern in völliger Gleichgültigkeit iſt (einer Gleichgültigkeit, die ſich 
ſelbſt wieder und die Nichtgleichgültigkeit einſchließt) — und hiſtoriſch 
wenigſtens iſt Ihnen vielleicht bekannt, daß eben dieſe Gleich- 
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gültigkeit — dieſe Indifferenz als Form des eigentlichen Abſoluten 
augegeben worden. 

Wie nun dieſe ewige Freiheit ſich zuerſt in eine Geſtalt — in ein 
Seyn — eingeſchloſſen, und wie ſie durch alles hindurchgehend und in 
nichts bleibend endlich wieder hindurchbricht in die ewige Freiheit — als 
die ewig ringende, aber nie beſiegte, ſtets unüberwindliche Kraft, die 
jede Form, in die ſie ſich eingeſchloſſen, immer ſelbſt wieder verzehrt, 
alſo aus jeder wieder als Phönix auffteht und durch Flammentod ſich 
verklärt — dieß iſt Inhalt der höchſten Wiſſenſchaft. 

Aber wie können wir jene ewige Freiheit innewerden, 
wie jene Bewegung wiſſen? Das iſt jetzt die nächſte Frage. 

Es iſt eine uralte Lehre, daß Gleiches nur von Gleichem erkannt 
werde. Das Erkennende muß ſeyn wie das Erkannte und das Er- 
kannte wie das Erkennende: So iſt auch das Auge dem Licht ähnlich 
nach jenem alten Spruch, welchen Goethe in die Vorrede zu feiner Farben: 
lehre aufgenommen hat: 


Wär' nicht das Auge ſonnenhaft, 

Wie könnten wir das Licht erblicken? 

Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 


Hier handelt es ſich insbeſondere nicht um eine hiſtoriſche Kenntniß 
jener Bewegung, ſondern um eine Mitwiſſenſchaft, conscientia. 
Hieraus folgt alſo, daß in uns ſelbſt etwas jener ewigen Freiheit Aehn⸗ 
liches und Gleiches — oder noch beſtimmter: jene ewige Freiheit muß 
ſelbſt in uns ſeyn, ſelbſt in uns das Erkennende von ſich ſeyn. 

Wie iſt dieß möglich? — Ich frage: iſt denn der Begriff der 
ewigen Freiheit überhaupt ſo entfernt von unſerem Wiſſen? Was iſt die 
ewige Freiheit? Wie wir ſchon geſehen, ift fie a) = dem ewigen, lau⸗ 
teren Können. Jedes Können aber iſt ein Wiſſen, wenn auch nicht 


! Sextus Empiricus adv. Gramm. Lib. I, c. 13. [Vgl. die Stelle ſelbſt 
in der Abhandlung über die Freiheit, Bd. VII, S. 337]. 
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umgekehrt. b) Das Können in Wirkung ift das Wollen: ehe es zur 
Wirkung übergeht, das ruhende Wollen. Der Wille, inwiefern er nicht 
will, Gleichgültigkeit, Indifferenz. Nun aber was iſt jedes Wollen? 
Es iſt ein Anziehen, ein ſich zum Gegenſtand Machen, d. h. ein Wiſſen, 
denn auch das Wiſſen iſt ein ſich zum Gegenſtand Machen, und wenn 
die ewige Freiheit in ihrer Gleichgültigkeit der ruhende Wille, ſo iſt ſie 
auch das ruhende Wiſſen S nicht wiſſendes Wiſſen. (Meine Behaup- 
tung iſt übrigens nicht, daß Wollen und Wiſſen einerlei ſeyen, ſondern 
nur, daß in jedem Wollen ein Wiſſen, denn das Wollen kann ohne 
Wiſſen nicht gedacht werden). 

c) Die Begriffe von Können und Wollen ſind vereinigt in dem 
deutſchen Wort mögen. Ich mag nicht = Ich will nicht. „Mag 
auch ein Blinder dem andern den Weg weiſen“ S Kann auch ꝛc. Die 
ewige Freiheit iſt das ewige Mögen, das Mögen nicht von etwas, das 
Mögen an ſich, oder, wie wir dieß auch ausdrücken können, die ewige 
Magie: — ich gebrauche dieſes Wort, weil es meinen Begriff aus: 
drückt; es iſt zwar ein fremdes Wort, wenn wir es aber für uns ge- 
brauchen, ſo nehmen wir nur unſer Eigenthum zurück. Ob wir ſagen, 
das ewige Können, oder ob wir ſagen, die ewige Magie, iſt einerlei. 
Nur empfiehlt ſich das Wort dadurch, daß es zugleich jenes Vermögen 
ausdrückt, in alle Geſtalten ſich zu begeben und in keiner zu bleiben. 
Eben dieß gilt aber auch vom Wiſſen. Auch das ruhende Wiſſen iſt an 
ſich unendlich, das in jede Form ſich geben kann. Jene Magie, ſolang 
fie unwirkend, iſt = ruhendem Wiſſen. Indem ſie wirkend wird, in 
eine Form ſich einſchließt, wird fie wiſſend, fie erfährt ein Wiſſen, geht 
ſo von Formen zu Formen, ſchreitet von Wiſſen zu Wiſſen, aber nur 
um zuletzt in die Seligkeit des Nichtwiſſens (welches dann ein wiſſendes 
Nichtwiſſen iſt) wieder durchzubrechen. Dieſe Bewegung erzeugt alſo 
Wiſſenſchaft (es iſt natürlich hier nicht von menſchlicher Wiſſenſchaft die 
Rede). Wiſſenſchaft entſteht urſprünglich nur dann, wenn ein Princip 
aus dem urſprünglichen Zuſtand des Nichtwiſſens heraustritt und wiſſent— 
lich wird, und nachdem es alle Formen durchgangen, in das urſprüng⸗ 
liche Nichtwiſſen zurückkehrt. Was der abſolute Anfang iſt, kann ſich 
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nicht wiſſen; übergehend ins Wiſſen hört es auf der Anfang zu ſeyn 
und muß darum fortſchreiten, bis es ſich als Anfang wieder findet. 
Der als ſich ſelbſt wiſſender Anfang wiederhergeſtellte Anfang iſt das 
Ende alles Wiſſens. 

In der urſprünglichen Magie liegt aber mehr als bloßes Wiſ— 
ſen, nämlich objektive Hervorbringung. Um daher jenes Wiſſen, das 
zugleich ein objektives Hervorbringen und Erzeugen iſt, von dem bloßen 
Wiſſen zu unterſcheiden, das nur eine ideale Wiederholung des urſprüng— 
lichen Wiſſens iſt, mußte man in der Sprache einen eignen Ausdruck 
ſuchen, nämlich Weisheit. Weisheit iſt noch mehr als Wiſſen, es iſt 
das wirkende Wiſſen, es iſt das Wiſſen in That und Leben, oder 
ſofern es zugleich praktiſch. Daher können auch wir jene ewige Freiheit 
die Weisheit nennen, die Weisheit par excellence in dem hohen 
Sinne, in welchem dieſes Wort beſonders von den Morgenländern und 
namentlich im A. T. gebraucht wird. Das hebräiſche Wort, das Weis- 
heit bedeutet, zeigt eigentlich ſeinem Urſprung nach Herrſchaft, Macht, 
Stärke an. Nur in der Weisheit iſt die Macht und die Stärke, denn 
ſie iſt das, was in allem, aber eben darum auch über allem iſt. Aber 
nur in der Einheit iſt Stärke, in der Zertrennung Schwäche. Von 
dieſer Weisheit fragt ein altmorgenländiſches Gedicht: „Wo will man 
Weisheit finden, und wo iſt die Stätte des Verſtandes? Niemand weiß, 
wo fie lieget, fie wird nicht funden im Land der Lebendigen. Der Ab- 
grund ſpricht: ſie iſt in mir nicht, und das Meer ſpricht: ſie iſt nicht 
bei mir“. Der Sinn iſt: die Weisheit iſt in nichts Einzelnem, ſie 
weilt nicht im Lande der Lebendigen, denn ſie bleibt überhaupt nicht, ſie 
fährt durch alles, wie der Wind, deſſen Sauſen man wohl hört, aber 
niemand kann fagen, wo feine Stätte iſt. Daß dieß der Sinn iſt, er- 
hellt aus der Fortſetzung der Rede, wo es heißt: „Sie iſt verhohlen 
vor den Augen aller Menſchen, die Verdammniß und der Tod ſprechen: 
Wir haben mit unſeren Ohren ihr Grrücht gehört“, d. h. ſie iſt an 
uns vorübergegangen, wir haben von ihr nur gehört in transitu, im 
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Vorbeigehen. „Selbſt Gott weiß nur den Weg zu ihr“, nämlich fie 
iſt ihrer Natur nach nichts Stillſtehendes, und auch bei Gott kann 
ſie nicht als ein Stillſtehendes ſeyn. „Gott weiß nur den Weg zu ihr, 
denn er ſieht die Enden der Erde“, d. h. alles menſchlichen Lebens, 
und die Weisheit iſt nicht im Anfang, nicht im Mittel, nicht im Ende 
allein, — ſie iſt im Anfang, Mittel und Ende. 

Alſo hier iſt die Weisheit — ewiger Freiheit. 

Nun aber im Menſchen iſt nicht mehr dieſe Weisheit, in ihm iſt 
kein objektives Hervorbringen, ſondern bloß ideales Nachbilden; er iſt 
nicht der magiſche Beweger aller Dinge; in ihm iſt nur noch Wiſſen. 
Aber in dieſem Wiſſen ſucht er die ewige Freiheit oder Weisheit. Wie 
könnte er ſie aber ſuchen, wenn ſie nicht ſich ſelbſt in ihm ſuchte? 
Denn das Erkannte muß ſeyn wie das Erkennende. Wie aber könnte 
die ewige Freiheit ſich in ſeinem ſubjektiven Wiſſen ſuchen, 
wenn ſie ſich noch objektiv ſuchen könnte? Denn ihre ganze 
Bewegung iſt allerdings ein Suchen ihrer ſelbſt. Wenn ſie ſich alſo im 
Menſchen, im ſubjektiven Wiſſen ſucht, ſo kommt dieß nur daher, daß 
ſie in ihrem objektiven Suchen gehemmt worden iſt. Eben dieß iſt der 
Fall. Wir haben ſie beſchrieben als die in nichts bleibt. Nun ſehen 
wir freilich, daß ſie in nichts bleibt, jede Form wieder zerſtört, aber 
was ſie an die Stelle der zerſtörten ſetzt, iſt nur wieder dieſelbe Form. 
Alſo darin iſt kein Fortſchritt, vielmehr Hemmung zu erkennen. Un⸗ 
willig treibt ſie jede Form bis zur Selbſtzerſtörung (3. B. die Pflanze 
bis zur Samenbildung), immer hoffend, daß etwas Neues entſtehe. 
Woher dieſer Stillſtand, läßt ſich nicht erklären, aber der Anblick der 
Welt überzeugt uns von demſelben. Der regelmäßige Lauf der Geſtirne, 
der ſtets wiederkehrende Cirkel der allgemeinen Erſcheinungen deutet auf 
ihn. Die Sonne geht auf, um unter⸗, fie geht unter, um wieder auf⸗ 
zugehen. Das Waſſer läuft ins Meer, um wieder aus ihm zu kommen. 
Ein Geſchlecht kommt, das andere geht, alles arbeitet, um ſich aufzu⸗ 
reiben und zu zerſtören, und es kommt doch nichts Neues. Objektiv 
alſo iſt die Fortſchreitung gehemmt. Nur im Wiſſen iſt noch der 
offene Punkt, hier kann ſich die Weisheit noch ſuchen und finden. Darum 
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liegt fie dem Menſchen an, fie in fein Inneres aufzunehmen. Zwar 
das Wirkende, das objektiv Hervorbringende iſt aus dieſem Wiſſen ver- 
ſchwunden, die Magie iſt daraus hinweg. Was in jener objektive Be⸗ 
wegung, That und Leben war, iſt im Menſchen nur noch Wiſſen, aber 
dieſes Wiſſen iſt doch dem Weſen nach daſſelbe: es iſt die ewige Frei- 
heit, die in ihm noch als Wiſſen iſt; es iſt dieſelbe Magie, die alles 
hervorbringt, die aller Kunſt Meiſter iſt, aber die jetzt in dem Men- 
ſchen beſchränkt iſt auf das Wiſſen, auf die bloß ideelle Wiederholung 
des Proceſſes. 


Wie können wir jenes abſolute Subjekt, die ewige Freiheit wiſſen; 
dieſer Frage liegt die noch allgemeinere zu Grunde: Wie kann ſie 
überhaupt gewußt werden? Nämlich: 

1) Es iſt ein Widerſpruch darin, daß die ewige Freiheit er- 
kannt werden ſoll. Sie iſt abſolutes Subjekt = Urſtand; wie kann fie 
denn Gegenſtand werden? Unmöglich kann ſie es werden als abſolutes 
Subjekt, denn als ſolches ſteht ſie zu nichts in gegenſtändlichem Ver⸗ 
hältniß; es iſt das abſolut Urſtändliche, dem nichts etwas anhaben 
kann, inſofern das eigentlich Tranſcendente. Statt abſolutes Subjekt 
iſt es auch das reine Wiſſen zu nennen, und es kann alſo als ſolches 
nicht das Gewußte ſeyn. Dieß iſt an allen den Begriffen zu zeigen, 
mit denen wir den des abſoluten Subjekts oder der ewigen Freiheit ver⸗ 
glichen haben. Z. B. wir ſagten, es ſey ewiges, lauteres Können. 
Aber das lautere Können entzieht ſich allem, es iſt ungegenſtändlich, 
abſolute Innerlichkeit. Das Gleiche iſt der Fall mit dem lauteren Wol⸗ 
len und mit dem Mögen. 

Wenn nun jene ewige Freiheit als abſolutes Subjekt nicht gegen⸗ 
ſtändlich iſt, ſo kommt es darauf an, daß ſie Objekt, gegenſtändlich 
werde. Dieß aber iſt wohl möglich. Denn da ſie abſolute Freiheit, 
d. h. Freiheit, auch nicht Freiheit (nicht Subjekt) zu ſeyn, ſo kann ſie 
als Subjekt heraustreten. Als Objekt iſt ſie dann freilich zu wiſſen, 
wir ſehen ſie in allen ihren Geſtalten, aber nicht als die ewige Frei⸗ 
heit, nicht als Subjekt, nicht wie ſie an ſich iſt. 
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Es ſcheint alſo, daß fie überall und auf keine Weiſe zu erkennen 
ſey. Als abſolutes Subjekt iſt ſie über aller Erkenntniß, als Objekt iſt 
fie nicht in ihrem An-fih. Nur auf Eine Art könnte dennoch das ab⸗ 
ſolute Subjekt als ſolches erkannt werden. Nämlich dann, wenn es 
aus dem Objekt wiederhergeſtellt würde zum Subjekt. Denn dann 
iſt es nicht mehr bloß Subjekt, und doch auch nicht ſo Objekt, daß es 
darüber als Subjekt verloren wäre, ſondern es iſt als Objekt Subjekt 
und als Subjekt Objekt, ohne darum zwei zu ſeyn, als das Erkannte 
das Erkennende und als das Erkennende das Erkannte. Dann erkennt 
die ewige Freiheit ſich, wie ſie erkannt war. 

Da nur in jener Umwandlung aus Objekt in Subjekt die Möglich⸗ 
keit eines Selbſterkennens der ewigen Freiheit liegt, ſo iſt alſo 
auch das abſolute Subjekt ſich nicht erfennend a) im Anfang — denn 
da iſt es das bloße reine Wiſſen (ruhendes Wiſſen — nicht wiſſendes 
Wiſſen); ebenſo iſt es nicht ſich erkennend b) im Mittel oder im Ueber⸗ 
gang, da erkennt es ſich, aber als ein anderes, nicht als die ewige 
Freiheit, e) nur im Ende iſt es ſich erkennend als ſich. 

Sie ſoll ſich freilich erkennen, es iſt darauf abgeſehen: was wäre 
für ſie auch anderes zu erkennen als ſich ſelbſt, da nichts außer 
ihr? Alſo ſie ſoll Subjekt und Objekt von ſich ſeyn, aber die zwei 
Pole ſind durch die ganze Bewegung auseinander gehalten, eben dieß 
macht erſt die Bewegung, die beiden Enden dürfen nicht zuſammenfallen, 
denn ſowie ſie zuſammentreffen, hört die Bewegung auf. Man kann 
ſich dieß durch eine Magnetnadel deutlich machen: weun die beiden Pole 
in der Magnetnadel zuſammenkommen könnten, würde das Leben der⸗ 
ſelben aufhören. 

Alſo die ganze Bewegung iſt nur Bewegung zur Selbſterkenntniß. 
Der Imperativ, der Impuls der ganzen Bewegung, iſt das Ty. 
Zeavröv, Erkenne dich ſelbſt, deſſen Ausübung allgemein als Weis⸗ 
heit angeſehen wird. Erkenne, was du biſt, und ſey, als was du dich 
erkannt haſt, dieß iſt die höchſte Regel der Weisheit. 

So alſo iſt die ewige Freiheit in der Indifferenz die ruhende 
Weisheit, in der Bewegung die ſich ſuchende, nirgends ruhende, im Ende 
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die verwirklichte. Wenn alſo in der ganzen Bewegung die ſich ſuchende 
Weisheit iſt, ſo iſt die ganze Bewegung Streben nach Weisheit, es iſt 
die — objektive — Philoſophie. 

Nun könnte man ſagen: hier (im Ende) iſt die ewige Freiheit alſo 
als abſolutes Subjekt erkennbar. Ja, aber nur für ſich ſelbſt. Die 
ewige Freiheit kann daher überhaupt nur ſich ſelbſt erkennen; es gibt 
überhaupt keine Erkenntniß von ihr, als in welcher daſſelbe daſſelbe 
erkennt. Alſo für den Menſchen ſcheint es keine Erkenntniß der ewigen 
Freiheit zu geben. Nun fordern wir aber doch eine ſolche, und zwar 
unmittelbare Erkenntniß. Die einzige Möglichkeit einer ſolchen wäre, 
wenn jenes Selbſterkennen der ewigen Freiheit unſer Bewußtſeyn, 
alſo umgekehrt unſer Bewußtſeyn ein Selbſterkennen der 
ewigen Freiheit wäre. Oder, da dieſes Selbſterkennen auf der Um⸗ 
wendung aus dem Objektiven ins Subjektive beruht, wenn jene Um⸗ 
wendung in uns geſchähe, d. h. wenn wir ſelbſt die aus dem Objekt 
ins Subjekt wiederhergeſtellte ewige Freiheit wären. 

Vor dieſem Gedanken dürfen wir nicht erſchrecken. Denn a) im 
Menſchen allein iſt wieder jene abgründliche Freiheit, er iſt mitten in 
der Zeit nicht in der Zeit, ihm iſt verſtattet wieder Anfang zu ſeyn, 
er iſt alſo der wiederhergeſtellte Anfang. b) Eine dunkle Erinnerung, 
einmal der Anfang, die Macht, das abſolute Centrum von allem ge⸗ 
weſen zu ſeyn, rührt ſich offenbar in dem Menſchen. Er wäre es näm⸗ 
lich zweimal, 1) inwiefern er dieſelbe ewige Freiheit iſt, die im Anfang 
war, nur die wiedergebrachte, er wäre alſo das abſolute Centrum als 
jener Anfang, und er wäre es 2) als die wiedergebrachte Freiheit. 

Allein wenn auch der Menſch nur die zu ſich gekommene Freiheit 
iſt — wie er ſie wirklich iſt, denn der Menſch iſt ſeinem Innern nach 
nichts anderes als Ichheit, Bewußtſeyn, alles Bewußtſepn ſetzt aber 
ein zu ſich ſelbſt Gekommenſeyn voraus — wenn nun aber auch der 
Menſch dieſer wiedergebrachte Anfang iſt, ſo weiß er ſich nicht als 
ſolchen. Denn wüßte er ſich als ſolchen, wüßte er ſich als die zu ſich 
gekommene Freiheit, ſo bedürfte es gar der Frage nicht, wie wir jene 
ewige Freiheit erkennen, wir würden ſie unmittelbar erkennen, wir 
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wären eben nur jenes Wiſſen der ewigen Freiheit um ſich ſelbſt. Da wir 
nun dieſes Wiſſen der ewigen Freiheit zwar ſind, aber es nicht wiſſen, 
ſo müſſen wir in das Wiſſen dieſes Wiſſens erſt wieder geführt werden 
durch die Wiſſenſchaft. Allein die Wiſſenſchaft hat dazu auch keinen an⸗ 
dern Weg, kann es nicht leiſten, als indem ſie von der ewigen 
Freiheit ausgeht; von dieſer kann ſie aber nicht ausgehen, ohne von 
ihr zu wiſſen. Hier iſt alſo ein offenbarer Cirkel. Wir müßten das 
Reſultat der Wiſſenſchaft ſchon haben, um die Wiſſenſchaft nur anfangen 
zu können. Hier find wir an dem Punkt, wo die Schwierigkeit offen⸗ 
bar iſt, die bisher nur dunkel vorſchwebte. Was bleibt alſo übrig? 
Sollen wir uns etwa mit dem Ahnden helfen? Aber ahnden iſt ein 
unvollkommenes Wiſſen. Ahnden bezieht ſich eigentlich nur aufs Zu⸗ 
künftige. Nun kann man zwar nicht widerſprechen, daß wir mit dem 
erſten Schritt in der Philoſophie auch das Ende ahnden, es gibt keine 
Wiſſenſchaft ohne Divination. Es iſt aber nicht gleich, ob ich im An⸗ 
fang das Ende divinire, oder aber den Anfang ſelbſt ahnde, denn leß- 
teres iſt ein Widerſpruch. Daſſelbe iſt mit dem Glauben der Fall. 
Ich halte den Glauben in Ehren, aber gleich an das Princip glauben, 
iſt lächerlich. — Oder ſollen wir etwa mit einer Hypotheſe anfangen, 
die erſt zur Gewißheit wird im Ende? Dieß läßt ſich hören, aber es 
genügt nicht. Jedenfalls wäre immer hier ich das Setzende der Wiſſen⸗ 
ſchaft und des Princips. Aber in der Philoſophie gilt es, ſich zu er⸗ 
heben über alles Wiſſen, das bloß von mir ausgeht. Was iſt nun 
aber zu thun? Wovon ſollen wir ausgehen? — Hier muß denn aus⸗ 
geſprochen werden, was die meiſten hindert auch nur in die Philoſophie 
hineinzukommen: es iſt die Vorſtellung, daß ſie hier mit einer demon⸗ 
ſtrativen Wiſſenſchaft zu thun haben, die gleich zuerſt von einem Ge⸗ 
wußten ausgeht, um von dieſem zu anderem Gewußten, von dieſen wie⸗ 
der zu anderem u. ſ. f. zu gelangen. Aber Philoſopie iſt nicht demon⸗ 
ſtrative Wiſſenſchaft, Philoſophie iſt, um es mit Einem Wort auszu⸗ 
ſprechen, freie Geiſtesthat; ihr erſter Schritt iſt nicht ein Wiſſen, 
ſondern vielmehr ausdrücklich ein Nichtwiſſen, ein Aufgeben alles Wiſ⸗ 
ſens für den Menſchen. So lang Er noch wiſſen will, wird ihm 
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jenes abjolute Subjekt zum Objekt werden, und er wird es eben darum 
nicht an ſich erkennen. Indem er ſagt: ich, als ich, kann nicht wiſ⸗ 
ſen, ich — will nicht wiſſen, indem Er ſich des Wiſſens begibt, macht 
er Raum für das, was das Wiſſen iſt, nämlich für das abſolute Sub⸗ 
jekt, von dem gezeigt iſt, daß es eben das Wiſſen ſelbſt iſt. In dieſem 
Akt, da er ſich ſelbſt beſcheidet, nicht zu wiſſen, ſetzt er eben das abſo⸗ 
lute Subjekt als das Wiſſen ein. In dem Akt dieſes Einſetzens werde 
ich nun freilich ſeiner inne als des Ueberſchwänglichen. Dieſes Inne⸗ 
werden könnte man wohl auch ein Wiſſen nennen. Aber es muß gleich 
dazu geſetzt werden: es iſt ein Wiſſen, das in Anſehung meiner viel⸗ 
mehr ein Nichtwiſſen iſt. Jenes abſolute Subjekt iſt nur da, ſofern ich 
es nicht zum Gegenſtande mache, d. h. nicht weiß, mich des Wiſſens 
begebe; ſowie aber dieſes Nichtwiſſen ſich wieder aufrichten will zum 
Wiſſen, verſchwindet es wieder, denn es kann nicht Objekt ſeyn. 

Man hat dieſes ganz eigenthümliche Verhältniß ſonſt wohl auszu: 
drücken geſucht durch das Wort intellektuelle Anſchauung. An⸗ 
ſchauung nannte man es, weil man annahm, daß im Anſchauen oder 
(da dieß Wort gemein geworden) im Schauen das Subjekt ſich ver⸗ 
liert, außer ſich geſetzt iſt: intellektuelle Anſchauung, um auszu⸗ 
drücken, daß das Subjekt hier nicht in das ſinnliche Anſchauen, in ein 
wirkliches Objekt verloren ſey, ſondern verloren, ſich ſelbſt aufgebend in 
dem, was gar nicht Objekt ſeyn kann. Allein eben weil dieſer Aus⸗ 
druck erſt der Erklärung bedarf, ſo iſt es beſſer, ihn ganz bei Seite zu 
ſetzen. Eher könnte man für jenes Verhältniß die Bezeichnung Ekſtaſe 
gebrauchen. Nämlich unſer Ich wird außer ſich, d. h. außer ſeiner 
Stelle, geſetzt. Seine Stelle iſt die, Subjekt zu ſeyn. Nun kann es 
aber gegen das abſolute Subjekt nicht Subjekt ſeyn, denn dieſes kann 
ſich nicht als Objekt verhalten. Alſo es muß den Ort verlaſſen, es 
muß außer ſich geſetzt werden, als ein gar nicht mehr Daſeyendes. Nur 
in dieſer Selbſtaufgegebenheit kann ihm das abſolute Subjekt aufgehen 
in der Selbſtaufgegebenheit, wie wir ſie auch in dem Erſtaunen 
erblicken. Dieſes iſt etwa der ſanſtere Ausdruck, deſſen ſich der milde 
Platon bedient, wenn er ſagt: „Vor allem iſt dieß der Affekt des 
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Philoſophen — das Erſtaunen, ro Favudlev, und hinzuſetzt: denn 
es gibt keinen andern Anfang der Philoſophie als das Erſtaunen !“. Herr⸗ 
licher Ausdruck, den Sie ſich tief in Ihre Seele ſchreiben ſollen, beſon⸗ 
ders da es ſo viele dumpfſinnige Menſchen gibt, die dem Anfänger in 
der Philoſophie immer zurufen, in ſich ſelbſt hineinzugehen — in ſeine 
tiefſten Tiefen, wie ſie ſagen, was aber nur ſo viel heißt: immer tiefer in 
ſeine eigne Beſchränktheit. Nicht das in ſich hinein, das außer ſich 
Geſetztwerden iſt dem Menſchen Noth. Eben durch das in ſich ſelbſt 
Hineingehen iſt er zuerſt um das gekommen, was er ſeyn ſollte. Näm⸗ 
lich Er war die ewige Freiheit, die ſich ſelbſt verloren hatte, die 
durch die ganze Natur ſich wieder ſuchte — er war dieſe wieder zu 
ſich ſelbſt gebrachte Freiheit, und ſollte alſo auch dieſe bleiben; aber 
indem er ſich nur wieder in ihr ſelbſt beſchauen, ſie ergründen, ſie ſich 
anziehen, alſo ſich zum Subjekt machen wollte, ſo blieb er freilich Sub⸗ 
jeft, aber die ewige Freiheit blieb ihm nun auch bloßes Objekt. Wie 
kann er es anders anfangen, um wieder zu werden, was er war — 
die Weisheit, nämlich die Selbſterkenntniß der ewigen Freiheit — als 
indem er ſich ſelbſt wieder jenes Orts entſetzt, ſich ſelbſt außer 
ſich ſetzt? 

Ich bemerke hierbei, Legcotg ift eine vox anceps, die im beſ⸗ 
ſeren und ſchlimmeren Sinn genommen werden kann. Nämlich jede 
Entfernung oder Entſetzung von einer Stelle iſt Ekſtaſe. Es kommt 
nur darauf an, ob etwas entfernt wird von einer ihm zukommenden, 
gebührenden Stelle, oder von der ihm nicht gebührenden Stelle. Im 
letzteren Fall ift es eine heilſame Ekſtaſe, die zur Beſinnung führt, wäh- 
rend die andere zur Sinnloſigkeit führt. 

Wie kann aber der Menſch zu dieſer Ekſtaſe gebracht werden, wel⸗ 
ches ſo viel heißt als: wie wird der Menſch zur Beſinnung gebracht? 
Ich will dieß im Allgemeinen hier zeigen (nicht die ganze Geneſis). 

Alſo indem der Menſch jene urſprüngliche Freiheit ſich zum Objekt 
macht, es mit ihr zum Wiſſen bringen will, entſteht nothwendig folgen⸗ 


‘ Theaet. p. 76. (S. die Schrift gegen Jacobi, S 191; im vorhergehenden 
Band S. 124. D. H.). 
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der Widerſpruch: er will die ewige Freiheit als Freiheit wiffen und 
empfinden, aber indem er ſie zum Gegenſtand macht, wird ſie ihm unter 
der Hand zur Nichtfreiheit, und doch ſucht und will er ſie als Freiheit. 
Er will ſich ihrer als Freiheit bewußt werden, und macht ſie doch in eben 
dieſem Anziehen zu nichte. Es entſteht daher im Innern des Menſchen 
ein Umtrieb, eine rotatoriſche Bewegung, indem der Menſch beſtändig 
nach der Freiheit ſucht, dieſe aber ihn flieht. Dieſer innere Umtrieb iſt 
der Zuſtand des zerreißendſten Zweifels, der ewigen Unruhe. Nicht 
bloß die Freiheit hört auf, auch jener, der fie wiſſen will, iſt im Zu- 
ſtand der höchſten Unfreiheit — in beſtändiger Spannung gegen die Frei⸗ 
heit, die er ewig ſucht, und die ihm beſtändig entflieht. Dieſe auch auf 
Seite des Menſchen ſtattfindende Spannung (Spannungsloſigkeit = Frei⸗ 
heit) erreicht endlich ihren höchſten Punkt, eine «xun7, welche eine Ent 
ladung zur Folge haben muß, wodurch das, was ſich zum Wiſſenden 
der ewigen Freiheit in ihr ſelbſt machen wollte, hinausgeworfen — 
in die Peripherie geſetzt — zum ſchlechterdings Nichtwiſſenden gemacht 
wird. Hier erſt iſt ihm wieder wohl. Dieſe Kriſis iſt aber nur An- 
fang, Bedingung des eigentlichen Proceſſes, der jetzt beſchrieben werden 
ſoll. Durch die Entſcheidung nämlich ſind nun zwei geſetzt, auf der einen 
Seite unſer Bewußtſeyn im Zuſtand des abſoluten Nichtwiſſens, auf der 
andern das abſolute Subjekt, welches nun als ewige Freiheit dem Be- 
wußtſeyn aufgeht und ſich verkündet als das, was das andere nicht 
weiß. Dieſe beiden ſind nun zwar außereinander, aber ſie bleiben nicht 
in der Trennung. Sie verließen nur die falſche Einheit, in der ſie 
befangen waren, um die wahre, rechte und freie zu gewinnen; aber eben 
weil ſie aus einer und derſelben Einheit ausgeſchieden werden, ſo ver— 
halten fie ſich fortwährend als gleichſam ſympathiſirende Organe, wo in 
dem einen keine Veränderung vorgehen kann, die ſich nicht im andern 
reflektirt. Eine Veränderung aber iſt nothwendig, denn das abſolute 
Subjekt kann in dieſer Enge (der abſoluten Innerlichkeit) nicht bleiben, 
es begibt ſich gleich wieder in Bewegung. Dieſe Bewegung hat, wie 
jede Bewegung, drei große Momente. 1) Der erſte Moment nämlich 
iſt der, wo das abſolute Subjekt in der abſoluten Innerlichkeit ſich 
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findet = A. Dieſem entſpricht in dem Wiſſen der Moment, wo es 
abſolute Aeußerlichkeit, d. h. Nichtwiſſen, iſt =B. Nun aber kann das 
abſolute Subjekt in dieſem abſoluten An⸗ſich nicht verharren, es geht 
nothwendig über in die Aeußerlichkeit, oder A wird Objekt B. Alſo 
2) zweiter Moment, A wird B. Im erſten Moment blieb dem 
Wiſſen nichts übrig als abſolut nicht wiſſendes zu ſeyn; im zweiten, wo 
A = B wird, geht das ſchlechthin Nichtwiſſende ſelbſt in Wiſſen = A 
über; das als abſolutes Nichtwiſſen, als B, als Aeußerliches geſetzte 
Wiſſen erhebt ſich wieder zum Innerlichen — Wiſſenden — = A. 
Der Uebergang aus Subjekt in Objekt reflektirt ſich durch das Ueber⸗ 
gehen aus Objekt in Subjekt. Daher braucht man den Ausdruck 
Reflexion. Wie ſich der Gegenſtand im Waſſer abſpiegelt, gerade 
ſo ſteht das abſolute Subjekt im umgekehrten Verhältniß zum Be⸗ 
wußtſeyn. Das abſolute Subjekt läßt nur übrig abſolutes Nicht⸗ 
wiſſen. Wird aber A B ſo wird in dem gleichen Verhältniß B A, 
d. h. Wiſſen. 

Im Moment ſeiner Aeußerlichkeit bleibt aber das abſolute Subjekt 
nicht ſtehen, es wird c) in einem dritten Moment wieder A aus B, 
es wird wieder aufgerichtet in Subjekt; nur iſt es jetzt das aus B 
wiederhergeſtellte A. In dem Verhältniß wird das mit ihm im Rapport 
ſtehende Wiſſen ſein Verhältniß auch ändern; indem das abſolute Subjekt 
wiederhergeſtellt wird, muß das Wiſſen abſterben zum Nichtwiſſen, B, 
das A geworden, wieder B, d. h. Nichtwiſſen, werden, aber als aus 
Wiſſen zurückgebracht, iſt es nicht mehr ſchlechthin Nichtwiſſen, ſondern 
es iſt wiſſendes Nichtwiſſen; es ift Nichtwiſſen, aber nicht äußerlich, wie 
im Anfang, ſondern innerliches, es hat ſich die ewige Freiheit, von der 
es in jener Kriſis ausgeſtoßen war, wieder zum Innern, innerlich 
gemacht, oder: es hat ſich die ewige Freiheit wieder erinnert — 
jetzt weiß es ſie, und zwar unmittelbar, nämlich als das ſelbſt Innere 
von ihr. Daher die uralte Lehre, daß alle Philoſophie nur in Erin⸗ 
nerung beſtehe. (Um wieder zu fi als urſprüngliches Innere der ewigen 
Freiheit — denn es entſtand ja in ihr — zu kommen, mußte es erſt 
außer ſich geſetzt werden). 
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Man kann jenes Verhältniß des Wiſſens zum abſoluten Subjekt 
durch zwei Linien anſchaulich machen. Man denke ſich zwei Linien. 


6 1 

B66 8 
In dieſen Linien iſt in der einen das abſolute Subjekt (A) der An⸗ 
fang, in der andern das Wiſſen im Nichtwiſſen — B. Beide find 
Correlate. Das abſolute Subjekt geht nun in einem Punkt ſeiner Be⸗ 
wegung über ins Objekt (B); in demſelben Moment reflektirt ſich das 
B der oberen Linie in der unteren als A, oder das Nichtwiſſen geht 
über in das Wiſſen (A). Nun wird aber im dritten Moment das ab- 
ſolute Subjekt der oberen Linie (A), das im zweiten Moment in das 
Objekt (B) übergegangen war, wieder aus demſelben in das Subjekt 
zurückgebracht, oder mit andern Worten: B wird wieder A, und in 
demſelben Moment reflektirt ſich das B = A der oberen Linie wieder 
in der unteren, und es erſcheint da A = B oder das Wiſſen vereinigt 
mit dem Nichtwiſſen. 

So viel im Allgemeinen. Es iſt dieß der Grundriß einer eigent- 
lichen Theorie der Philoſophie. 

Nun noch einzelne Erläuterungen und Corrollarien. 

Der Proceß beruht auf einem Auseinanderhalten des abſoluten 
Subjekts und unſeres Wiſſens, wobei aber doch ein beſtändiger Rapport 
zwiſchen beiden, ſo daß mit jeder Bewegung des abſoluten Subjekts ſich 
auch das Verhältniß des Wiſſens ändert. Es kann nach dieſer Anſicht 
nicht mehr die Frage ſeyn, wie ich mich der Realität dieſes Wiſſens 
verſichere. Denn a) in jener Selbſtaufgegebenheit, jener Ekſtaſis, da 
ich, als ich, mich erkenne als völliges Nichtwiſſen, wird mir unmittelbar 
jenes abſolute Subjekt zur höchſten Realität. Ich ſetze das abſolute 
Subjekt durch mein Nichtwiſſen (in jener Ekſtaſis). Es iſt mir nicht 
Objekt, das ich wiſſend weiß, ſondern abſolutes Subjekt, das ich nicht⸗ 
wiſſend weiß und eben durch mein Nichtwiſſen ſetze. Dieſer Rapport 
zwiſchen meinem Wiſſen und dem abſoluten Subjekt, kraft deſſen in 
dem abſoluten Subjekt ebenſo viel Realität als in meinem Wiſſen nicht⸗ 
Realität, iſt allerdings nur dadurch möglich, daß beide urſprünglich 
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eins, daß die ewige Freiheit urſprünglich in unſerm Bewußtſeyn oder 
unſer Bewußtſeyn iſt, ja daß jene ewige Freiheit gar keine Stätte hat, 
wo ſie zu ſich kommen kann, als in unſerm Bewußtſeyn. b) Was von 
dieſem erſten Setzen des abſoluten Subjekts gilt, nämlich daß das abſo⸗ 
lute Subjekt als ſolches mich nichtwiſſend, und umgekehrt ich als nicht⸗ 
wiſſend das abſolute Subjekt ſetze, gilt auch von jedem einzelnen 
Wiſſen in dieſer Fortſchreitung. Nämlich c) das Wiſſen iſt in einer 
beſtändigen Veränderung, es iſt ſtets ein anderes und doch daſſelbe, 
aber 5) nicht mein Wiſſen geftaltet ſich um, ſondern es wird ge- 
ſtaltet; ſeine jedesmalige Geſtalt iſt nur der Reflex (das Umgekehrte, 
daher Reflexion!) von der in der ewigen Freiheit, und 5) ich appercipire 
jene Geſtalt unmittelbar durch den Reflex jn mir, d. h. durch die Ver⸗ 
änderung in meinem Wiſſen. 0) Alſo geht auch alles Wiſſen nur inner⸗ 
lich auf. Wir ſind nicht bloß die müßigen Zuſchauer, ſondern ſelbſt 
in einer beſtändigen Umwandlung bis zur Geſtalt der vollkommenen 
Erkenntniß; es iſt kein oberflächlicher, es iſt ein tiefgehender Proceß, 
der die Züge ſeiner Bewegung in unſer eignes Innere eingräbt. Und 
ſo muß es auch ſeyn. Nichts kann bloß äußerlich an den Menſchen 
gebracht werden. Durch innerliche Scheidung und Befreiung muß das 
Licht der Wiſſenſchaft uns aufgehen. 


In der Philoſophie läßt ſich nichts als reiner fertiger Satz hingeben: 
nur allmählich läßt ſich der vollſtändige Begriff erzeugen. Ich gehe jetzt 
nochmals auf den ſchon beſchriebenen Proceß zurück, und knüpfe wieder 
an die oben erwähnte Kriſis an, in Folge deren das abſolute Subjekt 
und das Bewußtſeyn auseinander treten. Urſprünglich nämlich iſt das 
menſchliche Bewußtſeyn das Innere, zu Grund Liegende, Tragende oder 
Subjekt der zu ſich ſelbſt kommenden ewigen Freiheit, aber das ſtille, 
d. h. nichtwiſſende, nicht thätige, nicht hervortretende Innere. Das 
Zuſichkommen der ewigen Freiheit beruht darauf, daß es aus dem 
Objekt ins Subjekt wieder umgewandelt wird, aus B in A. B iſt alſo 
das zu Grunde Liegende, gleichſam das Untergelegte dieſes A. Nun ift 
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B einzelne Form oder Geſtalt — die des Menſchen. Alſo der Menſch 
oder das menſchliche Bewußtſeyn iſt das ſtille Innere der zu ſich ge⸗ 
kommenen ewigen Freiheit, das einzelne menſchliche Bewußtſeyn nur 
die Grundlage des abſoluten oder allgemeinen Bewußtſeyns. Dabei 
jedoch bleibt es nicht ſtehen. Denn ſonſt weiß zwar die ewige 
Freiheit ſich ſelbſt, aber nicht der Menſch weiß ſie. Es kann 
daher nicht fehlen, daß der Menſch jene ewige Freiheit, die er iſt (der 
er Subjekt iſt), ſich anziehe, ſie für ſich wolle. Das particulare Prin⸗ 
cip, das einzelne menſchliche Bewußtſeyn, welches nur die Grund— 
lage des abſoluten oder allgemeinen Bewußtſeyns iſt, der Menſch alſo 
möchte gern das Univerſalbewußtſeyn als fein individuelles. Aber da⸗ 
mit hebt er das allgemeine Bewußtſeyn ſelbſt auf. Denn dieß beruhte 
ja eben darauf, daß jenes Bin A, das ſtille, verborgene, unmerkliche 
Innere des A war. Alſo indem er jenes lautere Bewußtſeyn anziehen 
will, zerſtört er es. Hier alſo der Widerſpruch, daß der Menſch das, 
was er will, durch ſein Wollen zunichtemacht. Aus dieſem Wider⸗ 
ſpruch entſteht jene innere umtreibende Bewegung, indem das Suchende 
das, was es ſucht, gleichſam in einer beſtändigen Flucht vor ſich her 
treibt. Daher zuletzt jene Kriſis, in welcher jene Einheit, die wir durch 
B umgewandelt in A ausdrücken — das Bewußtſeyn der ewigen Frei⸗ 
heit (= das Urbewußtſeyn) zerriſſen wird. Durch die Kriſis find wir 
wieder in den Anfang geſtellt, A iſt wieder reines, abſolutes Subjekt, 
ſo ſehr Subjekt, daß es nicht einmal um ſich ſelbſt weiß; das einzig 
Neue, das ſtehen bleibt, gleichſam als Ruine des vorhergehenden Pro⸗ 
ceſſes iſt das herausgeſetzte und zum Nichtwiſſen gebrachte B. Dieſes 
iſt durch das Herausſetzen frei geworden, es iſt der erſte Augenblick 
ſeiner Beſinnung, es genießt das erſtemal die Freiheit und Seligkeit 
des Nichtwiſſens. Es iſt nun — um den poſitiven Ausdruck anzugeben 
— das, was wir das freie Denken nennen können. Denken iſt Auf⸗ 
geben von Wiſſen; Wiſſen iſt gebunden, Denken in völliger Freiheit, 
und ſchon das Wort deutet darauf, daß alles freie Denken das Re⸗ 
ſultat einer aufgehobenen Spannung, eines Auseinanderhaltens, einer 
Kriſis iſt. Nämlich entweder kommt es her c) von dehnen, oder 5) 
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von dem hebräiſchen Wort [1% oder 7) von dövog, das einer wirbelnden 
Bewegung Entkommene. Immer deutet es auf den Urſprung aus 
einem Streit. Daſſelbe Reſultat ergibt ſich, wenn wir auf einen alten 
Gebrauch des Worts „denken“ zurückgehen, wie er noch z. B. in der 
Redensart vorkommt: „Vornehme Leute denken lange“, d. h. ihre Erin⸗ 
nerung währt lange. Auch hier iſt das Denken als das Herausgeſetzte, 
zuvor Wiſſende bezeichnet. 

Die jetzt auseinander Getretenen ſind doch nur das auseinander 
getretene Urbewußtſeyn ſelbſt. In ihrem Eins- und Zuſammenſeyn war 
das Urbewußtſeyn, in ihrem Auseinandergehen iſt es auch noch, aber 
als ein Zerriſſenes, das ſich wiederherzuſtellen ſucht, das auch potentiell 
im Keim nämlich, als ein Wiederherſtellbares darin liegt. Dieſes Ur⸗ 
bewußtſeyn ſelbſt in ſeiner Potentialität, in ſeiner bloßen Wiederher⸗ 
ſtellbarkeit iſt die Vernunft, oder noch beſtimmter: das Urbewußtſeyn, 
das in jenem Außereinander ſich wiederherzuſtellen ſtrebt, das wir nur 
als eine Anregung, als eine Meldung, als einen Zug in uns empfinden, 
iſt die Vernunft. Hieraus erhellt die potentielle, die bloß leidende 
Natur der Vernunft, aber eben daraus auch, daß die Vernunft nicht 
das thätige Princip in der Wiſſenſchaft ſeyn kann. 

Da in beiden nur das Urbewußtſeyn auseinander getreten iſt, ſo 
iſt nicht bloß das freie, nicht wiſſende Denken, ſondern auch das ihm 
entgegenſtehende abſolute Subjekt iſt alſo nur ein Ausgeſchiedenes jenes 
Urbewußtſeyns, und nur als ſolches, als Correlatum meines nicht- 
wiſſenden, gegenſtandloſen Wiſſens, kann es überhaupt geſetzt ſeyn, und 
inwiefern dieſes nichtwiſſende Wiſſen freies Denken, ſo kann ich ſagen: 
es iſt durch mein freies Denken geſetzt, es iſt mein Gedanke, 
aber nicht in dem Sinn, wie auch eine Chimäre mein Gedanke iſt, 
ſondern weil es urſprünglich mit dem, was jetzt das Denken iſt, eins 
und beiſammen war. Deßwegen wird es eben im Denken ausgeſchieden 
von dem Urbewußtſeyn, das auch mein Bewußtſeyn war. Ich kann 
ſagen: es iſt mein Begriff — dieß heißt aber nicht ſo viel: a) es iſt 
Gegenſtand meines Begriffs, ſondern es iſt der Begriff ſelbſt; b) es 
iſt nicht, wie man zu reden pflegt, bloßer Begriff, ſondern es iſt die 
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ewige Freiheit ſelbſt, die nur darum mein Begriff heißt, weil fie im 
Urbewußtſeyn, das auch mein Bewußtſeyn war, urſprünglich begriffen 
iſt; denn jeder Begriff iſt nur ein Ausgeſchiedenes aus meinem Bewußt⸗ 
ſeyn, und heißt eben darum Begriff, weil es in ihm begriffen war. Auch 
iſt es nicht etwa ſo vorzuſtellen, als ob das Denken voranginge und 
das abſolute Subjekt ſetzte, ſondern in einem und demſelben Akt — in 
derſelben Entſcheidung — treten beide hervor; beide werden miteinander 
geboren und treten zugleich hervor aus der Ureinheit. Das freie, alles 
Wiſſens ſich erwehrende Denken ſieht ſich nun gegenüber dem abſoluten 
Subjekt. Es iſt ein großer Moment, die eigentliche Geburtsſtunde der 
Philoſophie. N 

Jene Ureinheit aber ſucht beſtändig ſich herzuſtellen. Denn auch 
jene Scheidung iſt ein gewaltſamer Zuſtand — und zwar iſt das Ver⸗ 
hältniß der beiden Entgegenſtehenden dieſes, daß das als abſolutes Sub⸗ 
jekt, als A, Geſetzte ſich herzuſtellen ſucht in B = A, d. h. in das 
ſich ſelbſt Wiſſende. Es kann in dieſer Abſtraktion nicht bleiben, denn 
es hat ſein Inneres, ſeine Erfüllung verloren; es iſt das reine Wiſſen 
ſelbſt, aber das nicht weiß, es iſt das leere Weſen des Bewußtſeyns, 
das Erfüllung ſucht; aber ſeine Erfüllung iſt eben in B. Auch A will 
ſich erinnern ſeines Wiſſens, d. h. B, welches eben ſein Subjekt, 
fein Wiſſen war, ſich wieder innerlich machen. Nun wird aber A, 
dieſes abſolute Subjekt, in ſeiner Abſtraktion nur erhalten durch B, 
durch die Gewalt des nichtwiſſenden, ſich alles Wiſſens begebenden 
Wiſſens. Seiner Natur nach hält es gleichſam keinen Augenblick Stand, 
weil es natura anceps iſt, Freiheit, die es iſt, und auch nicht iſt, alſo 
ſogleich ſich entſcheiden muß. Alſo es iſt, kann ich ſagen, mein Begriff, 
aber es iſt ein Begriff, der ſtärker iſt als ich, ein lebendiger, ein trei⸗ 
bender Begriff, es iſt das ſeiner Natur nach Beweglichſte, ja die Be⸗ 
weglichkeit ſelbſt. Dagegen verhält ſich nun das nichtwiſſende Wiſſen 
zu ihm als die anhaltende, retardirende Kraft dieſer Bewegung. Denn 
eben weil es nur durch die Gewalt des nichtwiſſenden Wiſſens erhalten 
iſt in jener Abſtraktion, eben darum kann es ſich nicht bewegen, wie 
man zu ſagen pflegt, ohne Wiſſen und Willen dieſes Wiſſens, das ſich 
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der Freiheit des Nichtwiſſens nicht begeben will, und auf biefe Weife 
iſt mein Wiſſen freier, ruhig beſchauender, die Bewegung Schritt vor 
Schritt begleitender Zeuge. — So darf ich denn freilich nicht mehr 
fragen, wie ich jene Bewegung wiſſe. Denn die Bewegung ſelbſt 
und mein Wiſſen dieſer Bewegung, jeder Moment der Bewegung und 
mein Wiſſen dieſes Moments ſind jeden Augenblick eins, und dieſes 
anhaltende, retardirende, reflektirende Wiſſen iſt eigentlich das Wiſſen 
des Philoſophen, iſt das, was er in dem Proceß eigentlich ſein nennen 
kann. Denn die Bewegung ſelbſt iſt völlig unabhängig von ihm, und 
— was ſehr wichtig iſt — nicht er bewegt ſich in ſeinem Wiſſen 
und erzeugt dadurch Wiſſen (ein ſo erzeugtes Wiſſen iſt ſubjektiv, ein 
bloßes Begriffswiſſen, ohne Realität), ſondern im Gegentheil ſein 
Wiſſen iſt das an ſich Unbewegliche, nicht bloß Nichtwiſſen, ſondern 
gegen das Wiſſen ſich Setzende, der Bewegung Widerſtrebende, ſie 
Aufhaltende, was ſie nöthigt in jedem Moment Stand zu halten, zu 
verweilen und keinen zu überſpringen. In dieſem Retardiren zeigt ſich 
alſo auch die eigentliche Kraft des Philoſophen; derjenige iſt Meiſter 
dieſer Kunſt, der ſtets beſonnen bleibt, der im Stand iſt, die Bewegung 
anzuhalten, ſie zu nöthigen, daß ſie verweile, der der Bewegung alſo 
gleichſam keinen Schritt verſtattet, als der nothwendig iſt, und ihr auch 
jederzeit nur den Schritt verſtattet, der nothwendig iſt, keinen größern 
und kleinern. Darin alſo die philoſophiſche Kunſt; ſowie ja überhaupt 
der wahre Künſtler überall mehr an der anhaltenden und retardirenden 
als an der producirenden, treibenden, beſchleunigenden Kraft erkannt wird. 

Man kann ſagen: der Philoſoph oder jenes Wiſſen befinde ſich mit 
dem Treibenden, gleichſam unaufhaltſam nach Wiſſen Verlangenden in 
beſtändiger Unterhandlung; er muß ihm jeden Schritt ſchwer machen, 
ſich gleichſam um jeden Schritt mit ihm ſtreiten. Dieſer innere Verkehr, 
dieß beſtändige Geſpräch, in dem zwei Principien ſind, eines, das das 
Wiſſen ſelbſt, das Wiſſen als Weſen iſt, aber nicht weiß, das andere, das 
wiſſend iſt, aber nicht das Weſen, nicht das Wiſſen ſelbſt — nur 
nichtwiſſendes Wiſſen — eines, das ſich erinnern will, und das andere, 
das ihm zur Erinnerung hilft. Dieſe innere Unterredungskunſt iſt es, 
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von welcher die äußere, die bloß davon Dialektik heißt, nur das 
Nachbild, und wo ſie zur bloßen Form geworden, der leere Schein und 
Schatten iſt !. Dieſes Verhältniß hat gleichſam in feiner Perſon dar⸗ 
geſtellt jener, nicht wie man in Hyperbeln zu reden pflegt, ſondern 
wahrhaft göttliche Mann, deſſen innere Größe und Herrlichkeit zu be⸗ 
greifen ſchon allein den Weg zur wahren Philoſophie zeigen könnte, — 
Sokrates, ohne alle Frage der Lichtpunkt, die hellſte Erſcheinung des 
ganzen Alterthums, in welchem die Vorſehung zeigen wollte, was die 
urſprüngliche Vortrefflichkeit der Natur vermöge, Sokrates, der, wenn 
er ſagte, er wiſſe nur, daß er nicht wiſſe, dadurch ſein Verhältniß 
bezeichnen wollte zu jenem eigentlich Wiſſen Erzeugenden, das er überall 
und wo er konnte zu erregen ſuchte. Er ſelbſt ſagte, er gebäre nicht 
mehr — wie es auch jenem nichtwiſſenden Wiſſen nicht gebührt, das 
gleichſam das Abgeſtorbene iſt, die gebärenden Kräfte liegen nur in der 
ewigen Freiheit — er gebäre nicht mehr, wohl aber helfe er zu gebären 
und leite die Geburt, ſich mit ſeiner Mutter, der Hebamme, vergleichend. 
Wie eine verſtändige Hebamme die Geburt nicht übereilt, ſondern die 
Gebärende ermahnt, auszuhalten und auszuharren im Geburtsſchmerz, 
bis die rechte Stunde zur Geburt gekommen iſt, ſo verhielt ſich auch er, 
nicht als der beſchleunigende, ſondern als der durch beſtändigen Wider⸗ 
ſpruch aufhaltende Leiter der Bewegung oder Geburt. 

Indem nun, um die Bewegung noch mit wenigen Worten zu be⸗ 
ſchreiben, indem die Ureinheit, B = A wiederhergeſtellt wird, kann ſich 
das mit ihm in Rapport ſtehende B nicht mehr verhalten a) als ſchlecht⸗ 
hin Nichtwiſſendes (denn es iſt nicht mehr bloß Subjekt); b) nicht mehr 
als Wiſſendes, denn es hat kein Objekt mehr. Es iſt alſo überhaupt 
kein Raum für B, und da es doch nicht vernichtet werden kann, ſo 
bleibt ihm nichts übrig als ſelbſt aufzugehen in dem B = A, d. h. ſich 
ſelbſt zu erkennen als das in A verwandelte B, und fe ſich dem A 
wieder innerlich oder erinnerlich zu machen. Es iſt alſo jetzt a) wieder 
was zuerſt, das ſtille Innere der ewigen Freiheit (denn es braucht die 
ewige Freiheit nicht mehr anzuziehen), und doch zugleich das Wiſſende 

1 Bol, die Weltalter, im vorhergehenden Band, S. 201. D. H. 

Schelling V. 3. 
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von ihr, weil es eben aus der Bewegung das ganze vollſtändige Wiſſen 
mit zurückbringt — denn es hat die ewige Freiheit in allen ihren Mo⸗ 
menten geſehen, und es iſt b) das ſich ſelbſt wiſſende, denn es hat 
ſich in allen ſeinen Tiefen kennen gelernt. Aber eben dieß ſollte erreicht 
werden, daß es ſich ſelbſt wiſſe als das Innere der ewigen Freiheit. 
Vorher war es das Innere der ewigen Freiheit, aber nichtwiſſend. — 

Das Ziel alſo iſt das unmittelbare Wiſſen der ewigen Freiheit. 
Aber um dieſes Ziel zu erreichen, müſſen auch hier, wie in der ur⸗ 
ſprünglichen Bewegung, die Pole auseinander gehalten werden. 

Zur Begründung der Philoſophie als Wiſſenſchaft gehört auch, daß 
ihre Nothwendigkeit dargethan werde. Dieß iſt nun aber im Grunde 
ſchon durch das Bisherige geleiſtet. Die Nothwendigkeit der Philoſophie 
geht unmittelbar hervor aus jenem unvermeidlichen inneren Streit, von 
dem die Rede war. Ich ſage unvermeidlichen. Denn das menſchliche 
Bewußtſeyn kann einmal nicht dabei ſtehen bleiben, das ſtille Innere, 
das bloß Tragende der ewigen Bewegung, der Bewegung der ewigen 
Freiheit ſelbſt zu ſeyn. Nicht eben gezwungen, aber doch nothwendig 
und unausbleiblich wird der Menſch ſich die ewige Freiheit, die er iſt, 
anziehen, ſie für ſich wollen, um eigenmächtig mit ihr zu wirken. Denn 
es iſt nicht zu denken, als wäre dieß bloß im Anfange der Dinge ge⸗ 
ſchehen. Jedes einzelne menſchliche Bewußtſeyn iſt wieder ein Zuſich⸗ 
kommen der ewigen Freiheit. Aber in jedem menſchlichen Bewußtſeyn 
geſchieht wieder dieſelbe Anziehung. 

So würde alſo, könnte man ſagen, jeder Menſch von Natur ſich 
in jener innern umtreibenden Bewegung befinden? — Aber iſt denn 
dem nicht auch ſo, und müſſen wir nicht geſtehen, daß der größte Theil 
der Menſchen in einem beſinnungsloſen Zuſtande dahin wandelt? Wenn 
auch die Spannung, zu welcher innere Thätigkeit gehört, nicht als ſolche 
erſcheint, ſo iſt ſie doch da in ihrem Reſultat, der Beſinnungsloſigkeit; 
und wenn man jene Spannung in den meiſten Menſchen nicht mehr 
wahrnimmt, ſo iſt es nur darum, weil ſie nicht einmal bis zu dieſem 
Punkt innerer Thätigkeit gelangen, ſondern frühzeitig zerſtreut, von 
ihrem Innern abgezogen in eine für ſie wohlthätige Betäubung verſetzt 
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werden. So geſchieht es, daß ein innerer Kampf in den meiſten nicht 
zum Ausbruch, oder wenigſtens nicht zu jenem Grade von Spannung 
gelangt, der Entſcheidung nothwendig macht. Daß der Grund und 
Anlaß zu jenem innern Widerſtreit in der menſchlichen Natur liege, 
erhellt daraus, daß faſt in jedem Zeitalter Ununterrichtete und Unge⸗ 
lehrte aufſtehen, in denen eben jener innere Kampf von felbfl und frei⸗ 
willig entſteht, und die dann trotz des Widerſpruchs der Schulgelehrten 
auf ihre eigne Hand philoſophiren und eine bald mehr bald weniger 
glückliche Kriſis beſtehen. Wo aber jener innere Streit urſprünglich 
erregt iſt, ohne durch jene Kriſis und Scheidung in beſonnenes Wiſſen 
ſich aufzulöſen, da erzeugt er nothwendig das, was wir Irrthümer 
nennen, und alle Irrthümer ſind nur Erzeugniſſe jener innern, in wil⸗ 
dem Kampf ſich untereinander bekämpfenden geiſtigen Kräfte. 

Der Irrthum iſt nichts Gleichgültiges, nicht bloßer Mangel, ſondern 
eine Verkehrtheit der Erkenntniß (er gehört in die Kategorie von Böſem, 
Krankheit). Wäre aller Irrthum nur ſchlechterdings falſch, nämlich 
von aller Wahrheit entblößt, ſo wäre er ungefährlich. Von dieſer un⸗ 
gefährlichen Art ſind freilich manche Behauptungen, denen man zu viel 
Ehre erweiſen würde, wollte man ſie für Irrthümer erklären. Denn 
auch der Irrthum hat etwas Ehrwürdiges, es iſt ſtets etwas von der 
Wahrheit in ihm, aber eben dieſe Entftellung, dieſe Verkehrung der 
Wahrheit, dieſe in dem ſchrecklichſten Irrthum noch erkennbaren oder 
wenigſtens dunkel gefühlten Züge der urſprünglichen Wahrheit ſind das 
Entſetzliche des Irrthums. Die fanftefte Kraft — die in den Bildungen 
organiſcher Weſen wirkende —, wenn ſie gehemmt wird, erzeugt das 
Monſtroſe, das uns ſchrecklich iſt nicht wegen ſeiner Unähnlichkeit, ſon⸗ 
dern eben wegen ſeiner Aehnlichkeit mit dem wahren Gebild, weil noch 
immer die menſchliche Geſtalt erkennbar iſt. Auch jene innere Rotation 
entſteht durch eine Hemmung, eine Anziehung, aber die bewegende Kraft 
hört nicht auf, denn ſie ſtrömt aus ewiger Quelle. 

Man könnte ſagen: der Irrthum entſteht durch das bloße wiſſen 
Wollen. Man darf alſo nur nicht wiſſen wollen, ſo iſt man vor 
dem Irrthum geſichert. Dieß iſt allerdings das Hausmittel, deſſen ſich 
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die meiften bedienen. Allein 1) miffen wollen hängt nicht von dem 
Menſchen ab, er will wiſſen, eh' er weiß, daß er wiſſen will. Denn 
ſchon jedes einzelne Bewußtſeyn entſteht im Menſchen aus einer An⸗ 
ziehung, ein ſich zum Gegenſtand Machen deſſen, was er iſt. Der 
Menſch befindet ſich alſo ſchon von Natur in einem Wiſſen, — eben 
in jenem Wiſſen, in das er ſich verſetzt, indem er gegen die ewige 
Freiheit, die er ſeyn ſollte, ſich zum wiſſenden Subjekt macht. Da 
nun dieſes Wiſſen entſtanden iſt dadurch, daß er die ewige Freiheit zum 
Objekt machte, ſie gleichſam von ihrer Stelle rückte, ſo hat dieß natürlich 
nur Entſtellung des Wiſſens zur Folge, und ein Gemiſch von 
Wahrem und Falſchem mußte in ſeiner Erkenntniß entſtehen. In dieſem 
gemiſchten, unreinen Wiſſen leben wir von Natur — daher auch das 
„natürliche“ Wiſſen. Menſchen, welche ohne erſt gereinigt zu ſeyn und 
gleichſam ganz bedeckt von der Unreinheit dieſes Wiſſens ſich der Philo⸗ 
ſophie nahen, müſſen nothwendig in noch größere Verwirrung gerathen, 
als in der ſie ſich ohnedieß befinden. Natürlich kann ihr ganzes Dichten 
und Trachten nur dahin gehen, eben jenes verkehrte Wiſſen zu behaup⸗ 
ten, und ſich für dieſes wie für ihr Leben zu wehren: — ganz recht, 
denn ihr Leben iſt nur in dieſem Wiſſen. Daher ſie, was ſie in dieſem 
Wiſſen finden, als allgemein⸗gültige ewige Wahrheiten aufſtellen. Z. B.: 
„das Natürliche iſt außer dem Uebernatürlichen“. Freilich iſt es jetzt ſo, 
und ſchmerzlich empfinden wir dieſe Trennung, und eben von dieſem 
Schmerz verlangten wir durch höheres Wiſſen befreit zu werden. Aber 
weil jene ganz von der Gegenwart, von dem Stillſtehenden befangen, 
ſehen ſie weder, daß es einen Punkt gab, wo das Natürliche im Ueber⸗ 
natürlichen war (jene ewige Freiheit, aus der alles herkommt, iſt über 
alle Natur), und einen Punkt, wo es wieder darin iſt, wie es denn im 
Menſchen wieder darin ſeyn ſollte. Jene wunderbare Verknüpfung von 
Freiheit und Nothwendigkeit im Menſchen ſagt ihnen nichts: beide ſind 
ſich unendlich fern und unendlich nah; die ſich ſelbſt entfremdete Freiheit 
iſt Natur, die wieder in ſich zurückgenommene Natur iſt Freiheit. Es 
bedarf bloß der Wiederumwendung. Der Menſch iſt eben dadurch in 
Irrthum gefallen, daß er das Natürliche in ſich vom Uebernatürlichen 
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ſchied. Die alfo für jenen Dualismus kämpfen, ftreiten im Grunde 
eben für jene Schuld des Menſchen, und wollen das, was bloß Schuld 
des Menſchen iſt, auf die Natur, den Gegenſtand ſelbſt werfen. 

Beſſer als dieſe Verſuche, mit jenem ungeläuterten und gemiſchten 
Wiſſen es zur Wiſſenſchaft bringen zu wollen, iſt allerdings noch die 
übrigens troſtloſe Lehre, daß wir überhaupt nichts zu wiſſen vermögen; 
ſie ſehen, daß mit dieſem Wiſſen nichts zu wiſſen iſt, und wollen es 
doch nicht aufgeben, jene Kriſis nicht zu beſtehen. Kant nennt ſeine 
Philoſophie eine kritiſche, und hätte ſie es wirklich bis zu jener Kriſis 
gebracht, möchte ſie wohl den Namen führen. Allein ſie iſt doch nur 
ein Anfang zur eigentlichen Kriſis, denn wenn Kant z. B. ſagt, daß 
wir mit den Formen unſeres endlichen Verſtandes das Ueberſinnliche, 
Göttliche nicht zu erkennen vermögen, ſo hat er darin ganz recht und 
hat nichts geſagt, als was ſich eigentlich von ſelbſt verſteht. Allein er 
ſetzt dabei immer voraus, daß es mit dieſen Formen erkannt werden 
müßte, wenn es erkennbar wäre. 

Dieſem natürlichen Wiſſen ſoll alſo der Menſch abſterben. In der 
Philoſophie iſt nicht der Menſch der Wiſſende, ſondern er iſt das dem 
eigentlich Wiſſenerzeugenden widerſtrebende, durch beſtändigen Widerſpruch 
es anhaltende — reflektirende —, aber eben darum für ſich gewinnende 
freie Denken. Jenes Wiſſenerzeugende aber vermag alles, denn es 
iſt der Geiſt, der durch alles geht, die ewige Magie, die Weisheit, 
die aller Kunſt Meiſter iſt. In ihr iſt, wie ein ſpäteres morgen⸗ 
ländiſches Buch ſich ausdrückt“, der Geiſt, der verſtändig iſt, einig und 
doch mannichfaltig zugleich (dieß eine ſehr wichtige Beſtimmung) und 
gehet durch alle Geiſter, wie verſtändig, ſcharf und lauter ſie ſeyen 
— alſo auch durch den höchſten Geiſt; denn die Gottheit ſelbſt, ob⸗ 
wohl die Lauterkeit ſelbſt, iſt nicht lauterer als ſie — ſie geht durch 
alle Geiſter, denn ſie iſt das Allerbehendeſte oder, wie es in dem 
griechiſchen Grundtext heißt: mdong Yao xıvj0swg KırmTinoregov 
cot, dire d nal ywpei dick mavrow x. r. J., beweglicher 
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als alles Bewegliche, was mit dem übereinſtimmt, was ich ſchon ſagte: 
ſie iſt die Beweglichkeit ſelbſt und darum beweglicher als jede einzelne 
Bewegung; ſie iſt einig und kann — vermag — macht (auch das deutſche 
Wort machen kommt von mögen her) — und macht doch alles, ſie bleibt, 
das ſie iſt, und erneuert doch alles, d. h. ſchafft ſtets Neues, bringt 
ſtets Neues aus Neuem hervor: dieß beſtändig eins- und doch immer 
ein⸗anderes⸗Seyn iſt das Eigenthümliche des Wiſſens; Wiſſen iſt weder 
in dem, das immer eins bleibt, nicht aus ſich hinausgeht, noch in dem, 
das ſchlechthin auseinander fällt, im Einheits⸗, im Zuſammenhangloſen; 
Wiſſen iſt Cohärenz, eins und doch vieles, ſtets ein anderes und 
doch immer eins. 

Dieſe Weisheit iſt nicht fern von dem Menſchen, denn ſie iſt nur 
das Ausgeſchiedene des Urbewußtſeyns, das urſprünglich auch ſein Be⸗ 
wußtſeyn war. Der Menſch ſollte das ſtille Innere der zu ſich gekom⸗ 
menen ewigen Freiheit ſeyn, die eben durch dieſes zu⸗ſich⸗Kommen die 
verwirklichte Weisheit war. Wenn dieſes zu⸗ſich⸗ſelbſt⸗Kommen nicht 
geſtört wurde, ſo war die im Menſchen zu ſich ſelbſt gebrachte, alſo 
ſich ſelbſt wiſſende Freiheit auch die ihrer ſelbſt mächtige, und auch die 
jetzt nicht ihrer ſelbſt mächtige — die wir in der Natur ſehen — wurde 
zur beſonnenen, und die ſich ſelbſt wiſſende ewige Freiheit — und durch 
ſie der Menſch — war die beſonnene Macht oder Magie aller Dinge. 
Aber der Menſch ſtörte jenes zu⸗ſich⸗ſelbſt⸗Kommen, indem er die ewige 
Freiheit für ſich wollte. Doch konnte er nur die ſich anziehen, die er 
war, d. h. die in ihm zu ſich ſelbſt gekommen war, nicht jene, welche 
eben dieſer untergeordnet und dadurch auch frei werden ſollte. Dieſe 
alſo blieb äußerlich ſtehen, wo ſie noch immer ihre Wunder hervorbringt, 
zwecklos inſofern als ſie das Hervorgebrachte immer wieder aufreibt und 
zerftört, nur um wieder daſſelbe hervorzubringen — in einer gleichſam 
eiteln Geſchäftigkeit, die aber nicht ihr Wille iſt, die fie gegen ihren 
Willen treibt. 

Die ewige Freiheit aber, die er war, verdrängte er von ihrer 
Stelle; eben dadurch, daß er ſie anziehen wollte, alſo ſich zum Subjekt 
gegen ſie machte, ſchloß er ſie aus (dieß der oft erwähnte Widerſpruch); 
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darum wird die Weisheit in jenem alten morgenländiſchen Buch beſtändig 
vorgeſtellt als die ausgeſchloſſene — „fie klagt auf den Gaſſen“ , 
und wer ſie ſucht, findet ſie leicht, er findet ſie „vor ſeiner Thür' auf 
ihn warten“ . Beſtändig fordert fie den Menſchen auf, jene innere 
Spannung aufzugeben, ſich ſelbſt und dadurch auch ſie wieder, ſoweit 
es ſeyn kann, in Freiheit zu ſetzen, welches eben in jener Krifis geſchieht, 
die wir als den Anfang der Philoſophie, d. h. der Liebe zur Weisheit, 
bezeichneten. 

Auch jene ihm äußerliche, in der Natur ſtehen gebliebene Freiheit 
iſt mit der im Menſchen gefeſſelten einverſtanden, auf deren Befreiung 
auch ſie wartet. Sie zeigt ſich einverſtanden mit jener inneren, indem 
ſie dem Menſchen das äußere Leben ebenſo erſchwert wie jene das 
innere. Den Unerfahrenen zieht ſie durch ihren unwillkürlichen Reiz 
an — ihren unwillkürlichen, denn ſie möchte ihn gern verhüllen, aber 
ſie warnt ihn ſelbſt ſich ihr zu geben, und lehrt ihn bald ſchmerzliche 
Erfahrung, lehrt ihn mit Schaudern von dieſem Abgrund zurücktreten. 
Sie verbirgt ihm nicht, hat es gleichſam keinen Hehl vor ihm, ſagt es 
ihm ſelbſt, daß ſie ihn nur täuſche. Und da ſie als dieſe ſtillſtehende 
recht eigentlich das Werk des Menſchen iſt, zeigt ſie auf alle Weiſe, 
daß ſie ihm keinen Dank dafür weiß. 

Alles alſo fordert den Menſchen zu jenem Aufgeben ſeines Wiſſens, 
zu jener Scheidung auf, durch die er zuerſt ſich in völliger Freiheit 
erblickt, aber auch ihm gegenüber die vorige Freiheit in ihrer uranfäng⸗ 
lichen Lauterkeit. 


Hiemit beſchließe ich die Unterſuchung über die Natur der Philo- 
ſophie als Wiſſenſchaft. Es iſt immer ſchon ein bleibender Gewinn, zu 
wiſſen, was wahre Philoſophie ſey, und wie ſie ſich zu dem Menſchen 
und zu den andern Beſtrebungen des Menſchen verhalte. Der Begriff 
der Weisheit iſt ſelbſt für den nicht unfruchtbar, der auf eigentliche 
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Philoſophie verzichten wollte. Nicht bloß in dem, was die Schule fo 
nennt, zeigt ſich die Liebe zur Weisheit. Die Weisheit iſt in allem; 
der ſie ſucht, dem kommt ſie aus allem entgegen. In allen möglichen 
Gegenſtänden, in allen Wiſſenſchaften iſt ſie verborgen, und dieſe Liebe, 
dieſes Suchen der Weisheit veredelt jedes Studium. Wer ſie findet, 
der beſitzt einen eigentlichen Schatz in ihr, ſie veredelt das Gemeinſte, 
und macht ihm hinwiederum das Edelſte und Höchſte gemein, daß er 
damit umgeht als mit täglichem Brod. Aber nur den reinen Seelen 
gibt ſie ſich. Denn nur dem Reinen offenbart ſich das Reine. 


Ueber den Werth und die Bedeutung der Bibelgefellfchaften!. 


M. H. Wenn wir die Erfolge, welche Ihnen fo eben vorgelegt 
worden find, im Ganzen mit Freuden betrachten können, fo darf ſich, 
in Erwägung der wahren Natur und Bedeutung dieſes Vereins, die 
Hoffnung damit verbinden, daß, weit entfernt, das Schickſal ähnlicher 
Unternehmungen zu theilen, die im Anfang, der Neuheit oder anderer 
zufälliger Anregungen wegen, allgemeine Theilnahme, bald aber nur 
noch eine laue, unkräftige Unterſtützung finden, dieſer Verein, auch 
in unſerem Land und in unſerer Stadt, wie in der ganzen übrigen 
Welt, im Verhältniß ſeiner Dauer immer weiter ſich ausbreiten und 
kräftiger aufblühen werde. 

Wir dürfen dieß hoffen, ſagte ich, nicht in Folge augenblicklichen 
Anſcheins, wohl aber in Erwägung der wahren Natur und Bedeutung 
dieſes Vereins, über welche ich mir darum einige Worte auszuſprechen 
erlaube, nicht im Namen des Ausſchuſſes, ſondern lediglich für mich 
ſelbſt in meinem Namen und nach meiner Anſicht, um, ſoweit es näm⸗ 
lich in meiner Kraft ſteht, das Vertrauen nicht unerwiedert zu laſſen, 
das mich vor drei Jahren zum Vorſtand dieſes Vereins erwählte, auch 
nicht in der Abſicht, alles zu erſchöpfen, ſondern nur Eine Seite des 
Gegenſtandes, und zwar diejenige zu beleuchten, von welcher er vielleicht 
am eheſten Mißverſtand zu gewärtigen hat. Denn verbergen dürfen wir 
uns nicht, daß dieſe die Verbreitung der Bibel ſich zum Zweck ſetzenden 


1 Diefe Rede hielt der Verfaſſer als Vorſtand des Bibelvereins in Erlangen, 
der Vortrag des Rechenſchaftsberichts ging ihr voraus. D. H. 
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Vereine, ſelbſt unter ſonſt frei denkenden und wohlgeſinnten Männern, 
manchen, wenn auch nicht eben immer ausgeſprochenen, Vorurtheilen 
begegnen. 

Wem iſt es nicht aus der Reformationsgeſchichte bekannt, mit wel⸗ 
chem Jubel vor bald dreihundert Jahren die Erſcheinung einer volks- 
gemäßen, kräftigen, geiſtvollen Ueberſetzung der heiligen Schrift begrüßt 
wurde! Galt dieſer Jubel damals etwa der gelungenen Leiſtung, dem 
neu erworbenen Hülfsmittel eines gelehrten Verſtändniſſes der Schrift, 
oder der allerdings großen Bereicherung, welche die Literatur durch eine 
ſo herrliche Ueberſetzung erhielt? Nein; dieß alles für ſich konnte keinen 
Anlaß geben, die Erſcheinung dieſes Werks als ein der Menſchheit 
widerfahrenes Heil, wie den entſchiedenſten Sieg des Lichts über die 
Finſterniß und chriſtlicher Freiheit über hierarchiſchen Druck zu feiern. 
Die wahre Urſache der allgemeinen Freudenbezeugung war, daß es nun 
erſt möglich wurde, die Bibel allgemein zu verbreiten, dem Volk, dem 
ſie bis dahin entzogen waren, die heiligen Bücher zurückzugeben — nach 
dem übereinſtimmenden Urtheil von Freunden und Feinden das kühnſte 
Unterfangen, ja die eigentliche That der Reformation, ohne welche 
dieſe niemals hätte Beſtand gewinnen können. 

Aber der wahre Sinn und darum auch die Frucht der großen, 
über ihre Zeit hinausgehenden That wird meiſt erſt in einer ſpäteren 
Zeit offenbar. So hier. Denn ſo wenig im erſten Gefühl wieder⸗ 
gewonnener Freiheit man damals die Schranken ſich vorſtellen konnte, 
mit denen dieſe bald wieder umſchloſſen und umfangen werden ſollte: 
ſo wenig konnte man damals ſich denken, daß in irgend einer Zeit 
oder in irgend einem Theil der evangeliſchen Kirche die als Gemeingut 
des Volks erklärte Schrift ihm wieder, nahezu wie vor der Reformation, 
entfremdet, von ihm als ein — dem beſonderen Stande der gelehrten 
Ausleger und der eigentlichen Theologen vorbehaltenes Buch faſt mit 
der Gleichgültigkeit betrachtet werden könnte wie etwa die Juſtinianiſchen 
Geſetzbücher, von denen das Volk, obgleich zum Theil nach ihnen regiert, 
keine Kenntniß hat, deren Studium und Auslegung es ruhig den Rechts⸗ 
gelehrten von Beruf überläßt. 
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Und eben dieſes ſcheint mir nun die große Bedeutung der mit bei- 
ſpielloſer Schnelligkeit über die Welt verbreiteten Bibelgeſellſchaft, daß 
ſie die Schrift wieder aus den Händen des beſonderen Standes, dem ſie 
anheimgeſallen ſchien, dem Gemeinbeſitz des Volkes, d. h. aller wie immer 
übrigens durch Bildung und Unterricht verſchiedener Stände zurückgibt 
— ein Gedanke von ſo großer Folge, daß ich keinen Anſtand nehme 
zu ſagen: mit ihm ſey die eingeſchlummerte Reformation wieder aufge⸗ 
lebt, mit ihm auf ihr Princip, durch das allein ſie die Welt bewegen 
konnte, wieder zurückgebracht worden. 

Von den nothwendigen Folgen einer allgemeinen und unbedingten 
Bibelverbreitung zu reden, iſt nun freilich weder hier noch vielleicht 
überhaupt ſchon die Zeit; aber das muß jeder einſehen, daß es die 
möglich verkehrteſte und beſchränkteſte Anſicht ſeyn würde, wenn jemand 
die Bibelgeſellſchaften als einen Verſuch anſehen wollte, das, wie man 
rühmt, mündig gewordene Volk wieder unter das ſo genannte geiſtliche 
Joch oder unter die Bevormundung eines Standes zurückzubringen, 
auf den manche, gern auch wohl in Bezug auf das Bibelverſchenken, 
den Spruch anwenden möchten: 


Metuo Danaos et dona ferentes. 


Wenn aber je zu unſerer Zeit und irgendwo das Volk über ungebühr⸗ 
liche Abhängigkeit von geiſtlichen Oberen ſich zu beklagen gehabt hätte, 
ſo konnte ihm eine größere Befreiung als durch die laute und all⸗ 
gemeine Aufforderung zum Selbſtgebrauch der heiligen Schrift gewiß 
nicht zu Theil werden, und geſetzt ſelbſt, daß der erſte Impuls, die 
Verbreitung derſelben zum Gegenſtand geſelliger Vereine zu machen, von 
wohldenkenden Männern geiſtlichen Standes ausgegangen ſeyn ſollte, ſo 
wird doch jeder, der Welt und Menſchen und unſere Zeit insbeſondere 
kennt, mit mir darin einſtimmen, daß die vereinten und angeſtrengten Be⸗ 
mühungen aller Mitglieder dieſes Standes nicht vermocht haben würden, 
jenem Gedanken eine ſo raſche, erfolgreiche Ausführung, den Bibelvereinen 
eine ſo allgemeine, ans Wunderbare grenzende Verbreitung zu geben, 
wenn nicht eine allgemeine Begeiſterung für das, worin allein die 
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evangeliſche Kirche ſich als eins empfindet, verbunden mit einem ebenſo 
allgemeinen Gefühl von der Enge und dem Formelweſen aller einzelnen 
und voneinander abgeſonderten kirchlichen Vereinigungen, deren gegen⸗ 
ſeitiger Widerſpruch das erſtemal ſeit langer Zeit in der Bibelgeſellſchaft 
erloſch, in den übrigen Klaſſen der menſchlichen Geſellſchaft jenem Ge⸗ 
danken entgegengekommen wäre. Nur ein ſolches durchgängiges Gefühl 
erklärt, daß vom Augenblick der Entſtehung an nicht Mitglieder des 
geiſtlichen Standes, ſondern Weltleute, Staatsmänner, Seehelden, Heer⸗ 
führer, und unter allen dieſen — offenkundige Freunde der Menſchheit 
und aller die Freiheit des Volks begünſtigenden Einrichtungen in den 
Bibelgeſellſchaften Großbritanniens die bei weitem überwiegendſte Zahl 
ſeiner eifrigſten Theilnehmer bilden. 

Wer aber könnte vollends unter uns Deutſchen dieſe Geſellſchaften 
durch vorausgeſetzte Abſichten eines Standes verdächtigen wollen, aus 
deſſen Mitte vorzugsweiſe, wie allgemein bekannt, laute Stimmen der 
Mißbilligung ſich erhoben, als man anfing den von manchen Mit⸗ 
gliedern deſſelben früher empfohlenen und befolgten Grundſatz, dem Volk 
Schriften zur eignen Belehrung und Selbſtaufklärung in die Hände zu 
geben, endlich auch auf die heilige Schrift anzuwenden. Denn zwar 
iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß dieß nur Stimmen einzelner waren, 
zurückgewieſen von der bei weitem größeren Zahl ächt evangeliſcher Lehrer, 
die vollkommen einſehen, daß die proteſtantiſche Kirche in dem Augenblick, 
da ſie das freie und allgemeine Bibelleſen — auch nur ſtillſchweigend 
aufgäbe, durchaus nichts mehr ſeyn würde, daß es im Reſultat ganz 
auf daſſelbe hinauskommt, aus welchem Grunde man dem Volk den 
Gebrauch der heiligen Schrift entzieht oder beſchränkt, daß aber dieſe 
Beſchränkung völlig empörend ſeyn würde, wenn ſie — nicht zum Schutz 
einer wenigſtens auf die Ueberlieferung von Jahrhunderten gegründeten, 
ſondern einer geſtern entſtandenen und nur angemaßten Auktorität be⸗ 
liebt würde, wenn ſie das Volk vielleicht nur verhindern ſollte, jene 
poſitiven, über das was jeder ſich ſelbſt predigen kann hinausgehenden 
Erkenntniſſe zurückzuforden, die man ihm, künſtlich und unter der Hand, 
allmählich entzogen hätte. Aber das erhellt unwiderſprechlich aus den 
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Gründen ſelbſt, mit welchen die Ausbreitung der unabgekürzten und 
unverfälſchten heiligen Schrift beſtritten worden, daß die Bibelgeſellſchaft 
keine zum Vortheil oder zur Bequemlichkeit und Erleichterung des geift- 
lichen Standes in ſeinem Beruf gemachte Erfindung iſt. Denn vielmehr 
legt dieſe Verbreitung den berufenen Auslegern der Schrift eine wo 
möglich noch höhere Verbindlichkeit auf, ſich ſelbſt mit dem tiefſten Sinne 
derſelben zu durchdringen; und alle die Gefahren, die ſich von dieſer 
unbedingten Hingabe der Bibel an das Volk beſorgen laſſen, wie das 
Entſtehen ſchwärmeriſcher Sekten und von der Gemeinſchaft der Kirche 
ſich abſondernder Geſellſchaften, ſind in der That nur ebenſo viele Auf⸗ 
forderungen an ſie, durch eindringenden, den Inhalt der Schrift nicht 
umgehenden oder verflachenden, ſondern erſchöpfenden Vortrag den weni⸗ 
ger unterrichteten, aber nach wahrer Erkenntniß darum nicht minder 
begierigen Theil des Volks vor ſelbſtgewählten Wegen zu bewahren; 
zugleich dient eben dieß zum Beweis, daß nichts kräftiger als die All⸗ 
gemeinmachung der Bibel das Volk gegen jede ungebürliche Bevor⸗ 
mundung, gegen jede Willkür des Verſchweigens und die ſelbſtbeliebigen 
Deutungen ſicher ſtellt; daß die Bibelgeſellſchaften in dem Verhältniß, 
als ihr Wirken mit Erfolg begleitet iſt, nicht weniger zu höherer Be⸗ 
geiſtung des Lehrerſtandes als zur Verbeſſerung und Erhebung des Volks 
wirken müſſen, daß endlich die Verbreitung der Bibel das zuverläſſigſte 
Mittel iſt, zu verhindern, daß jener ehrwürdige Stand jemals das werde, 
was man ihn oft, ebenſo gehäſſig als unhiſtoriſch, nennen hört, eine 
Kaſte, als welche er, wie die Prieſterkaſte Indiens, ſich eben nur durch 
den ausſchließenden Beſitz und Gebrauch heiliger Bücher behaupten könnte. 

Wenn daher die Sache der Bibelgeſellſchaft, weit entfernt aus den 
beſondern Abſichten eines einzelnen Standes hervorgegangen zu ſeyn, 
vielmehr vom reinſten Intereſſe für die Geſammtheit eingegeben, eine 
ſchlechthin allgemeine iſt; wenn außerdem, um dieß alles nur kurz zu 
berühren, bibelleſende Völker ſchon darum, weil ſie dieß ſind, und weil 
jenes Buch, wie man ſagt, ſo viel Unverſtändliches enthält, mehr als 
andere zum Denken aufgefordert und zu denken gewohnt ſind; wenn es 
darum vielleicht nur als natürlich erſcheint, daß vorzugsweiſe eben dieſe 
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Völker jene natürliche Scharfſinnigkeit, die des gefteigertften Kunftfleißes, 
und jenen geſunden Verſtand, der freier Verfaſſungen fähig macht, in 
ſich entwickelt haben, wie es denn vielleicht ebenſowenig zufällig iſt, daß 
die Literatur bibelleſender Völker bis jetzt allein Dichter kennt, deren 
Werke durch Lauterkeit und Naturgehalt an die ſtillen aber tiefen Waſſer 
der Alten erinnern (denn Frankreich, das hochbegabte Italien ſelbſt 
kennt im Grunde nur eine conventionelle Poeſie): wenn ſich dieß alles 
ſo verhält, fo geſtehe ich, nicht zu begreifen, wie Perſonen, die einem 
denkenden Volk Vorzüge vor einem gedankenlos dahinlebenden zugeſtehen, 
oder die für das Glück und die Freiheit der Völker im Allgemeinen ſich 
begeiſtern, oder die lebhaften Theil nehmen an den Erzeugniſſen einer 
freien, lebendigen Literatur; ich begreife nicht, ſage ich, wie ſolche 
aus oft fo einſeitigen und engherzigen Geſichtspunkten tiefe Bibelgeſell⸗ 
ſchaften anſehen können, deren einziger Fehler oder vielmehr Mangel 
der iſt, daß ſie das Volk nicht ebenſo zum eifrigen Leſen und Forſchen 
in der Schrift als zum Annehmen derſelben bewegen können; deren noth⸗ 
wendige, jenes Mangels ohngeachtet unausbleibliche Folgen aber von 
ſo weltgeſchichtlicher Natur ſind, daß kein menſchlicher Scharfſinn ihre 
letzten Wirkungen zu berechnen im Stande iſt. 

Möge dieſe Darlegung meiner Anſicht von dem Werth und der 
Bedeutung der Bibelgeſellſchaft zunächſt die Aufrichtigkeit des Dankes 
bezeugen, den ich für das in mich geſetzte ehrenvolle Vertrauen abzu- 
ſtatten mich gedrungen fühle. Nicht umſonſt aber würde ich dieſes 
Vertrauens genoſſen zu haben glauben, wenn die wenigen Worte etwas 
beitragen könnten zu einer richtigeren Anſicht dieſer Vereine, zu immer 
willigerem und eifrigerem Mitwirken der Wohlgeſinnten zu den Zwecken 
derſelben. 


Erſte Vorleſung in München. 


26. November 1827. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Endlich ſehe ich meinen lebhafteſten Wunſch erfüllt, ich ſehe mich 
Ihnen gegenüber und im Begriff mein Amt als öffentlicher Lehrer 
wirklich anzutreten. Denn frei geſtehe ich hier und öffentlich, nicht das 
Ehrenvolle meines anderweitigen Berufs, ſelbſt nicht die großen Vor⸗ 
theile dieſer durch die vereinigten Hülfsmittel für Wiſſenſchaft und Kunſt 
ſo anziehenden und in Deutſchland einzigen Stadt, ſondern vorzüglich 
die Hoffnung, noch einmal des Glücks zu genießen, deſſen meine Jugend 
gewürdiget worden, vielen und trefflichen Jünglingen Führer auf dem 
Weg höherer Forſchung und allgemeinbildender Wiſſenſchaft zu werden, 
konnte mich bewegen, aus der Stille und Verborgenheit eines freier, 
unbeſchränkter Forſchung gewidmeten Lebens hervorzutreten, und ich 
darf ſagen: der vorzüglichſte Wunſch meines Herzens wird gewährt ſeyn, 
wenn es mir gelingt und die Kraft mir gegeben wird, dieſem über 
alles theuern Beruf zu genügen. Ich hoffe es, denn ich habe mich zu 
dieſem Beruf nicht gedrängt, ja ihn nicht geſucht; ich folgte einem 
Ruf, dem ich widerſtehen nicht konnte, nach meinem Gewiſſen nicht 
durfte. Es war der Ruf eines Königs, von deſſen Geiſt und einſichts⸗ 
voller Liebe für Wiſſenſchaft mein Herz längſt alles das weiſſagte, was 
wir nun großentheils gethan ſehen. Ich wurde gerufen an die Hoheſchule 
im Mittelpunkte des Landes, in dem ich mit Gunſt und Wohlwollen 
aufgenommen, längſt einheimiſch geworden war, und als Einheimiſcher 
betrachtet zu werden das Glück hatte. Als Lehrer war ich in dieſes 
Land gekommen, aber leider früh, für meine eignen Wünſche zu früh 
verſtummt. Ja im eigentlichen Bayern hatte ich nie gelehrt, und 
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dennoch fühlte ich mich von tiefer innerer Zuneigung zu dieſer bayeriſchen 
Jugend gezogen, von deren Empfänglichkeit, friſcher unverdorbener Leben⸗ 
digkeit, tiefliegenden, aber eben darum auch tief eindringenden, nicht 
bloß die Oberfläche berührenden Unterricht verlangenden Anlagen mich 
zu überzeugen ich ſo viele Gelegenheit gehabt hatte. Wie oft habe ich 
geäußert, daß das bayeriſche Volk, um ſich bald den an Geiſt und Wiſſen 
hervorragendſten Völkerſchaften Deutſchlands gleichzuſtellen, ja ſie ebenſo, 
wie bereits in der Kunſt, zu übertreffen, nichts bedürfe als einen König, 
der die Anlage ſeines Volks verſtehe und ein kräftiges ihr angemeſſenes 
Syſtem des öffentlichen Unterrichts einzuführen und mit Standhaftigkeit 
zu handhaben wiſſe. Wie oft habe ich Bayern einem ſtarken, mächtigen, 
große Kraft zu ſeiner Bearbeitung fordernden Boden verglichen, der 
aber bis zur gehörigen Tiefe umgebrochen und gepflügt, tauſendfältige 
nicht geahndete Früchte bringen würde. Eines andern Gleichniſſes erin⸗ 
nere ich mich von Herder, der vielleicht ſchon vor vierzig Jahren einem 
bayeriſchen Miniſter, Graf Leyden, der wegen eines Unterrichtsplans 
an ihn geſchrieben hatte, antwortete: „Laſſen Sie Ihre Jugend Geiſt 
und Kenntniſſe nicht aus bloßen Fingerhüten ſchlürfen, Ihre Jugend 
verlangt ex pleno zu trinken“. Freilich ſolang ſolche Fingerhüte im 
Schwang gingen, vorgeſchriebene Lehrbücher, einengende Studienplane 
herrſchten, ſolang es den Anſchein hatte, als wäre die bayeriſche Jugend 
gleichſam aus anderem wohl gar ſchlechterem Stoff als die übrige deutſche 
gemacht, als wäre, was für alle gut iſt, nicht auch für ſie gut, als 
dürfte ein ſo entſchieden begabtes Volk in allem andern, nur nicht in 
der Wiſſenſchaft, die doch für alles andere erſt den höchſten Maßſtab 
darbietet, der allgemeinen Bewegung des deutſchen Geiſtes folgen, da 
mußte ich mich unfähig zum Beruf als Lehrer ſelbſt anſehen und be⸗ 
kennen. Meine Gabe zu lehren iſt eine beſchränkte, fie kann ſich nur 
äußern, wo ſie mit Vertrauen und Zuverſicht unbeſchränkt ſich äußern 
darf, wo freiwillige Neigung und ein ſelbſtgefühltes Bedürfniß des 
Herzens und des Geiſtes ihr entgegenkommt. Gezwungenen Hörern bin 
ich ſtumm. Zwang findet eigentlich nur ſtatt, wo es bloßes Lernen gilt. 
Wohl gibt es auch in der Philoſophie zu lernen — zu lernen im 
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materiellen und formellen Sinn. Die Philoſophie bedarf gewiſſer eigen- 
thümlicher Kenntniſſe, aber ihr wahres Wiffen befteht in etwas ganz 
anderem als bloßen ſogenannten Kenntniſſen. In den Sophiſtenſchulen 
erwarben ſich griechiſche Jünglinge die Kenntniß aller der Schlingen 
und Fallſtricke, die man feinem Gegner vor Gericht oder in einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung legen kann. Noch jetzt bildet in unſerer Logik 
die Aufzählung möglicher Fehlſchlüſſe ein nicht unanſehnliches Kapitel, 
und es ſteht dem, der Philoſophie ſtudirt zu haben ſich rühmt, gar 
wohl an, wenn er jeden dieſer captioſen Schlüſſe mit ſeinem eignen 
techniſchen Namen bezeichnen kann, wenn er z. B. ſagen kann, dieß ſey 
eine captio aequivocationis, oder eine captio figurae dictionis, oder 
ignorationis elenchi u. ſ. w. Aber durch Erwerbung dieſer allerdings 
achtenswerthen, ja zu gewiſſen Zwecken unentbehrlichen Kenntniſſe wird 
der höchſte Zweck des philoſophiſchen Studiums nicht erreicht, — alle 
dieſe Kenntniſſe ſind nur Mittel. 

Lernen überhaupt in dieſem Sinn läßt ſich nur, was abgeſchloſſen, 
fertig und gleichſam beiſeit gebracht iſt. Aber an ſeinen eigentlichen 
Aufgaben hat der Geiſt der Philoſophie ſeit Jahrtauſenden gearbeitet; 
unſtreitig läßt fi annehmen, daß er feinem Ziel ſtufenweis näher ge: 
kommen iſt und immer mehr ſich nähert, aber ſolange dieß Ziel nicht 
erreicht iſt, iſt nur in jener zum Ziel fortſchreitenden Bewegung eigent⸗ 
liche, lebendige Philoſophie. Ja, auch wenn es erreicht iſt, muß es doch 
jeder Nachfolgende auf demſelben Wege erreichen, auf dem es der Erſte 
erreichte. Philoſophie iſt, wie ihr Name ſchon ſagt, freie Liebe, und 
ohne dieſe iſt ſie todt. Läßt ſich aber Liebe befehlen oder erzwingen? 
Wenn aber das Ziel nicht erreicht iſt, wie kann man etwas, was 
im Werden, in ſtets lebendiger, nie ruhender Fortbewegung iſt, als 
etwas Abgeſtorbenes, Fertiges, gleichſam Vorhandenes behandeln, auf 
welches man wie auf das Erzeugniß einer Manufaktur ſeinen Stempel 
drückt? Wo man daher das Studium der Philoſophie durch Vor⸗ 
ſchriften zu bedingen und einzuengen geneigt iſt, da wird man auch 
gleich auf eine gewiſſe Durchſchnitts⸗Philoſophie denken müſſen, eine 
Philoſophie, die jedes Aeußerſte in allen Richtungen vermeidet und überall 
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nur ein gewiſſes mittleres Maß, ſowohl in der Sache ſelbſt als in 
der Art, ſich über die großen Gegenſtände des Denkens zu äußern, zu⸗ 
läßt. Aber damit wird die Jugend um die eigentliche Philoſophie wie 
um den wahren Zweck des allgemeinen philoſophiſchen Studiums betragen. 
Denn die Philoſophie verlangt einmal Entſchiedenheit — jede Entſchieden⸗ 
heit aber iſt in irgend einer Richtung ein Aeußerſtes —, es iſt einmal 
ihre Natur, auf die Gipfel des Denkens ſich zu erheben, und wo ſie 
durch direkten oder indirekten Zwang gehemmt wird, gleicht ſie einem 
gefangen gehaltenen Adler, dem ſeine wahre Heimath, die Felſenſpitze, 
verwehrt iſt. Man kann nicht in der Philoſophie zwiſchen entgegen⸗ 
geſetzten Syſtemen kapituliren oder gar unbeſtimmt ſchweben, es ſey 
denn, man ergebe ſich frei und offen einem traurigen, unerquicklichen 
Geiſt und Herz tödtenden oder doch entnervenden Skepticismus. Der 
Lehrer alſo, der genöthigt iſt über die eigentlich großen Gegenſtände, 
wegen deren es allein im Grunde der Mühe werth iſt zu philoſophiren, 
trockenen Fußes hinwegzugehen, oder ſich mit halben unentſchiedenen 
Worten darüber zu äußern, kann den eigentlichen Zweck des philoſo⸗ 
phiſchen Unterrichts nicht erfüllen. Denn dieſer beſteht nicht darin, der 
Jugend nur eine gewiſſe Kenntniß oder Notiz zu geben von den in der Phi⸗ 
loſophie obſchwebenden Fragen und den verſchiedenen auf ſie gegebenen 
oder doch möglichen Antworten. Denn das gerade bildet die Halbwiſſer, 
die Halbaufgeklärten, die ohne alle tiefere Bildung, ja ohne die geringſte 
Ahndung, wie viel dazu gehört, um über irgend eine die Menſchheit 
intereſſirende Frage ein wahres oder erleuchtetes Wort zu ſagen, über 
die tiefſten Gegenſtände aburtheilen. 

Man könnte ſagen, mit jener Scheu vor dem Materiellen der tiefften 
Unterſuchungen laſſe ſich noch eine gewiſſe formelle Bildung vereinigen. 
Aber die Folge von dieſer Beſchränkung auf das Formelle wäre, daß 
man Sophiſten bildete, nicht Philoſophen. Unſere Schulen würden da⸗ 
durch jenen alten Schulen ſophiſtiſcher Rhetoren gleich, in denen man 
nur lernte, für und wider alles mit gleicher Geſchicklichkeit zu reden. 
Aber der höchſte Zweck des allgemeinen philoſophiſchen Unterrichts ift 
überhaupt nicht oder nicht einmal dieſer: nur wieder Philoſophen zu 
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bilden, wie z. B. der Zweck des allgemeinen mathematiſchen Unterrichts 
nicht ſeyn darf, nur wieder Mathematiker von Profeſſion, oder des 
philologiſchen wieder Philologen von Metier zu bilden. Denn daß recht 
viele wiſſenſchaftliche Grammatiker oder Kritiker exiſtiren, iſt zwar er⸗ 
wünſcht, aber wichtiger für die Menſchheit iſt, daß ſo viele als möglich 
in einem Volk ſeyen, die im Stande ſind, ſich an den Werken des 
Alterthums aufzurichten und zu ſtärken, mit dem Geiſte deſſelben fort: 
während ſich zu durchdringen. Die meiſten alſo ſtudiren nicht Philoſophie, 
um wieder Philoſophen zu werden, ſondern um jene großen zuſammen⸗ 
haltenden Ueberzeugungen zu gewinnen, ohne die es keine Selbſtändigkeit 
der Geſinnung und keine Würde des Lebens gibt. Ja in einer Zeit, 
wo alles andere ſchwankend geworden, alles Poſitive Beſtreitungen und 
Anfechtungen in verſchiedenem Sinn noch immer ausgeſetzt iſt, da erſcheint 
es doppelt wichtig und nothwendig, daß eine männliche, aller Tiefen 
des Geiſtes kundige Philoſophie die wankenden Grundlagen aller wahr« 
haft menſchlichen Ueberzeugungen wiederherſtelle und befeſtige. Zwar es 
iſt in der eben erwähnten Hinſicht ein Wendepunkt eingetreten — die 
nichtswürdigen religiöſen Anſichten einer flachen Zeit haben den tieferen 
einer ernſteren Platz gemacht; anders denkt man heutzutage über die 
Würde des Menſchen und die Bedeutung des Lebens überhaupt. Aber 
wenn ein Wendepunkt eingetreten, ſo iſt dieß ſelbſt großentheils die 
Folge einer Philoſophie, die das Leben tiefer erfaßt und eben im Poſi⸗ 
tiven die wahre Fülle des Wiſſens erkannt hat. Ja weunn jetzt manche 
im Gegentheil Philoſophie wieder herabzuſetzen, als gefährlich für Re⸗ 
ligion, Glauben u. ſ. w. zu verſchreien ſuchen, ſo geſchieht dieß bei 
denen, die noch auf einige Achtung Anſpruch machen können, mit Mitteln, 
die ſie von der Philoſophie entlehnten, und von denen ſie ſich nur einen 
falſchen, übertriebenen Gebrauch verſtatten, aber — das Gehör, will 
ich nicht ſagen, aber doch — die Toleranz, die fie für ihre antiphiloſo⸗ 
phiſchen Aeußerungen finden, haben ſie ſelbſt der verſchrieenen Philo— 
ſophie zu danken; denn wahrlich noch vor wenigen Jahrzehnten hätten 
ſie dieſe nicht gefunden. Es iſt nicht zu fürchten, daß der tiefere Ge⸗ 
halt der Religion und des höheren Lebens, den die ernſte Arbeit und 
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der Tiefſinn deutſcher Philoſophen für das wiſſenſchaftliche Bewußt⸗ 
ſeyn wieder erobert, die leichte Beute einiger Parteigänger werde, die 
ſie gern zum Werkzeug der Verfolgung oder Erreichung gewiſſer äußerer 
Zwecke machen möchten. Dafür iſt hinlänglich durch den geſunden Ver⸗ 
ſtand unſerer Zeit geſorgt, daß der ruhige Gang der Entwicklung, in 
den alles eingeleitet iſt, und der die Welt einſt mit einem Reſultat 
überraſchen wird, von dem jene antiphiloſophiſchen Deduktionen ſelbſt 
noch weit entfernt ſind, nicht geſtört und nicht unterbrochen werde. Aber 
gerade in einer im Ganzen noch fo unklaren Zeit iſt es doppelt noth- 
wendig, daß der Unterricht in der Philoſophie klar, entſchieden, nicht 
mit halben und zweifelhaften Begriffen, die dem Gegner oft mehr als 
ſich gebührt zugeben, ſondern mit Beſtimmtheit und Sicherheit gerade in 
den Hauptpunkten ertheilt werde. 

Aber könnte man ſagen, eben eine ſolche Philoſophie könnte ja 
vorgeſchrieben werden. Nein, antworte ich, gerade eine ſolche könnte nicht 
vorgefchrieben werden. Denn wer kann ſagen: die wahre Philoſophie 
iſt da, oder ſie iſt dort? Philoſophie ſoll einmal und kann ihrer Natur 
nach keinen Einfluß ausüben als durch freie Ueberzeugung, ſie muß mit 
jedem wieder von vorn anfangen, ſich an jedem wieder neu bewähren, 
denn kein Menſch kann für den andern glauben oder für den andern 
überzeugt ſeyn. Und wer bürgt dafür, daß der Staat, der ſich um 
Philoſophie annähme oder eine beſondere privilegirte, den Stempel ſeines 
Anſehns, anſtatt auf das Rechte und Wahre, das dieſen Stempel ver⸗ 
ſchmäht, nicht auf Phantaſterei und Unſinn drückte? Und müßte der Lehrer, 
der wirklich eine eigenthümliche Ueberzeugung mittheilt, aber die er doch 
in andern erſt hervorzubringen hat, beim Vortrag einer Wiſſenſchaft, 
der er ſich ſelbſt als des freieſten Erzeugniſſes bewußt iſt, nicht er» 
röthen, müßte ihm nicht das lebendige Wort auf der Zunge erſterben, 
wenn er nur gezwungene Zuhörer vor ſich ſähe, wenn das ſchönſte und 
reinſte Verhältniß, das ſeiner Natur nach nur ein perſönliches ſeyn 
kann, ein vom Staat gebotenes wäre? 

Dank dem Könige, deſſen reiner freier Geiſt auch mir gegeben hat, 
auf die einzige mir zuſagende, mögliche Weiſe als freier, freiwillig 
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gehörter Lehrer der Philoſophie zu wirken und fo die langjährige, wie⸗ 
wohl unverſchuldete Schuld an das Vaterland zu bezahlen. 

Unmöglich iſt, daß die bayeriſche Jugend die Aufhebung eines 
Zwangs, deſſen unſelige und wahrhaft betrübende Folgen keinem Auf⸗ 
merkſamen entgehen konnten, als einen Freibrief des Unfleißes, der 
Vernachläſſigung aller nicht zum unmittelbaren Bedarf erforderlichen, 
kurz aller höheren und allein allgemein bildenden Studien, oder als 
Berechtigung anſehe, ſich nur um das Allernothdürftigſte und was 
zum künftigen Broderwerb durchaus nothwendig iſt, zu bemühen. Im 
Gegentheil werden Bayerns Jünglinge; indem fie nun erſt den Studi⸗ 
renden anderer hohen Schulen ſich gleichgeſtellt fühlen, mit dieſen in 
der Liebe und in dem Intereſſe für allgemeine Wiſſenſchaften wetteifern; 
im ſchlimmſten Fall aber würde die Aufhebung des Zwangs nur jene Schei- 
dung unter den Studirenden ſelbſt bewirken, die man aufrichtig wünſchen 
muß bewirkt zu ſehen, daß die wenigen, die unter einer großen Anzahl 
immer ſich finden werden, die wenigen, ſage ich, die in den Jahren der 
edelſten Empfindung und der lebhafteſten Beſtrebungen ſchon ganz gefühl⸗ 
und empfindungslos find für alle den inneren Menſchen vorzugsweis erhe⸗ 
benden und befreienden Wiſſenſchaften, daß dieſe, ſage ich, als Ausnahme 
wirklich hervortreten, und während ſie bisher (bei beſtehendem Zwang) 
von den Beſſeren ſich durch nichts unterſchieden, ihren eignen Com— 
militonen, ſo wie den Lehrern der Univerſität ſich bemerklich machen, 
wie hinwiederum die Beſſern ſich untereinander (und dieß iſt ein großer, 
wichtiger Punkt) erkennen, und von den Lehrern erkannt und unterſchieden 
werden als ſolche, die weder Zwang noch bloße bald verrauchende Neu: 
gierde, ſondern ein wirkliches Bedürfniß des Herzens und des Geiſtes 
in die Hörſäle der philoſophiſchen Wiſſenſchaften führt, die alle unter 
ſich in einem fo engen Zuſammenhang ſtehen, daß keiner leicht eine ber» 
ſelben mit wahrem Intereſſe und Erfolg hören kann, ohne ſofort auch 
zum Studium der anderen ſich getrieben zu fühlen. Die Philofophie 
hat im Grund keine anderen Gegenſtände als die anderen Wiſſenſchaften 
auch, nur ſieht ſie dieſelben im Licht höherer Verhältniſſe, und begreift 
die einzelnen Gegenſtände derſelben, z. B. das Weltſyſtem, die Pflanzen, 
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die Thierwelt, den Staat, die Weltgeſchichte, die Kunſt — nur als 
Glieder Eines großen Organismus, der aus dem Abgrund der Natur, 
in dem er ſeine Wurzel hat, bis in die Geiſterwelt ſich erhebt. Die 
Philoſophie läßt den, der ſie in ihrer Tiefe erfaßt hat, nicht ruhen, 
eh' er auch in die Tiefen der Natur und der Geſchichte geblickt hat. 
Durch Natur und Geſchichte hinwiederum wird er an die Philoſophie 
gewieſen; Thatſachen und Erſcheinungen haben in der Natur ſich hervor⸗ 
gethan, deren Erklärung mit den gewöhnlichen und angenommenen Mitteln 
nicht mehr zu beſtreiten iſt und durchaus höher geſtellte Begriffe fordert. 
Was man vor achtundzwanzig Jahren kaum zu ahnden wagte, Anſichten, 
die damals ausſchweifende Gedanken einer ihre Grenzen verkennenden 
Speculation genannt wurden, liegen jetzt im Experiment vor Augen. 
Ich meine damit nicht etwa jene Erfahrungen von allerdings ſchon aus 
dem Grunde, weil Menſchen dabei ins Spiel kommen, zweideutiger 
Natur, welche viele einfach ſchon darum für Betrug und Täuſchung zu 
erklären ſich berechtigt halten, weil ſie ihnen nicht begreiflich ſind, gleich 
als wäre ihr individuelles Begreifungsvermögen der Maßſtab der Natur. 
Ich ſpreche von ganz unverwerflichen Erſcheinungen, denen z. B., zu 
welchen die chemiſchen und elektromagnetiſchen Wirkungen der Volta⸗ 
ſchen Säule Veranlaſſung gegeben. Nicht mehr die Speculation, ſondern 
die Natur ſelbſt ſtört die Ruhe der althergebrachten Hypotheſen. Aber 
auch in der Naturgeſchichte, namentlich der Naturgeſchichte der Erde, 
führt die fortſchreitende Beobachtung immer mehr auf unleugbare That⸗ 
ſachen, vor welchen die alles bloß materiell und äußerlich erklärende 
Naturwiſſenſchaft verſtummt. Nicht minder ſtellt die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit Thatſachen auf, die man ſich bisher mit ungenügenden Theorien zu 
umnebeln und gleichſam unkenntlich zu machen geſucht hat, die man aber 
nur in ihrer Nacktheit und reinen Bloßheit darzuſtellen braucht, um ſich 
zu überzeugen, daß nur eine bis auf die tiefſten Anfänge zurückgehende 
Philoſophie ihnen gewachſen ſey. Kurz, wohin wir im weiten Gebiete 
menſchlicher Erkenntniß und Wiſſenſchaft blicken, ſehen wir überall die 
Anzeichen der Annäherung jenes Zeitpunkts, den die begeiſterten Forſcher 
aller Zeiten vorausgeſehen, wo die innere Identität aller Wiſſenſchaften 
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ſich enthüllt, der Menſch endlich des eigentlichen Organismus feiner 
Kenntniſſe und ſeines Wiſſens ſich bemächtigt, der zwar ins Unend⸗ 
liche wachſen und zunehmen kann, aber ohne in ſeiner weſentlichen 
Geſtalt ſich weiter zu verändern; wo endlich die vieltauſendjährige Un⸗ 
ruhe des menſchlichen Wiſſens zur Ruhe kommt, und die uralten Miß⸗ 
verſtändniſſe der Menſchheit ſich löſen. 

Man hat unſere Zeit oft eine große genannt, aber das Größte 
liegt noch in ihr verborgen. Und in einer ſolchen Zeit ſollte gerade pie 
bayeriſche Jugend ſich ſchlaff zeigen? Das ſey ferne zu denken. Meine 
Meinung von ihr iſt eine ganz andere. Mit Ungeduld, mit bisher 
gegen ihren Willen geſchonten und zurückgehaltenen Kräften wird ſie ſich 
auf den Weg machen, ſobald nur die Spur und Fährte ächter Wiſſen⸗ 
ſchaft ihr gezeigt iſt, und die bisherigen Schranken gefallen ſind. Mit 
Beharrlichkeit und Standhaftigkeit wird ſie die Bahn verfolgen und in 
allen Zweigen des menſchlichen Wiſſens bald zwiſchen ſich und dem beſten 
und trefflichſten Theil der deutſchen Jugend keinen Unterſchied übrig 
laſſen. Für würdig geachtet der Freiheit und der eignen Wahl wird 
ſie ſich auch würdig derſelben zu zeigen wiſſen und das Vertrauen eines 
Königs nicht täuſchen, der nichts anderes wünſcht als das Feuer des Geiſtes 
angezündet, und das reichſte, vielbewegteſte, entwickeltſte wiſſenſchaftliche 
Leben um ſich und beſonders auf ſeiner Univerſität erblühen zu ſehen. 

Iſt es nun ein großer und bedeutender Moment in der Geſchichte 
des Vaterlands, in der ganzen Entwicklung des bayeriſchen Volkes, in 
welchem meine Wirkſamkeit an der hieſigen Hohenſchule beginnt, ſo 
ſteht insbeſondere auch die Entwicklung der Wiſſenſchaft, für die ich be⸗ 
rufen bin, der Philoſophie, eben jetzt wieder an einem ihrer entſcheidenden 
Momente, wie ſie in der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft mehrmals vorge⸗ 
kommen ſind. Zwar mit den großen und mächtigen Gegenſätzen, mit 
denen ſie früher zu ringen hatte, beſteht kein Kampf mehr, alle dieſe 
ſind der Wiſſenſchaft unterworfen, und es iſt eigentlich nur noch Eine 
Frage, um die es ſich in der Philoſophie handelt; es gilt nur, einen 
letzten Verſuch, die Entwicklung der Wiſſenſchaft zur völligen Freiheit 
und Objektivität zurückzuhalten, in ſein Nichts zurückzuweiſen. Es iſt 
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ein großer Vorzug unſerer Zeit, die Frage über Seyn und Nichtſeyn 
der Philoſophie auf einen einzigen Punkt zurückgeführt zu haben. Jene 
Verwandlung, welche die Philoſophie vor jetzt länger als fünfundzwanzig 
Jahren erhielt, mußte doch wohl eine tiefere ſeyn, wenn man bedenkt, wie 
viele damals für hochwichtig gehaltene, in Lehrbüchern und auf Kathedern 
weitläufig und mühſelig verhandelte Fragen jetzt müßig, überflüſſig geworden 
und alle Bedeutung verloren haben und trotz aller entgegengeſetzten Be⸗ 
mühungen auch kein Intereſſe wiedergewinnen konnten; wenn man bedenkt, 
wie die Philoſophie, in kleinliche Unterſuchungen verſtrickt, damals nur 
für die Männer der Schule Wichtigkeit hatte, indeß ſie jetzt zu den wahr⸗ 
haft großen und allgemeinen Gegenſtänden zurückgeführt, auch dem allge⸗ 
mein gebildetſten Weltverſtand zur Rede ſteht und keine Antwort ſchuldig 
bleibt. Der große Haufe, der ſeine Weisheit aus Tagblättern zu ſchöpfen 
gewohnt iſt, ſpricht noch immer von dem ſchnellen Wechſel der Syſteme; 
man hat aber nicht geſehen, daß irgend ein weſentlich neues und in 
ſeinen materiellen Grundlagen anderes Syſtem in den letzten fünfund⸗ 
zwanzig Jahren ſich erhoben und lebendiger Geiſter ſich bemächtigt 
hätte, und was allein ſeit dieſer Zeit Geltung ſich erworben, gibt ſich 
ſelbſt nur für Berbefferung, für Vollendung des damals Gewonnenen. 

Es iſt ein Großes, daß jetzt in der That der Philoſophie im Allge⸗ 
meinen nicht mehr die Philoſophie, ſondern nur noch die Unphiloſophie 
entgegenſteht — denn diejenigen, deren Weisheit darin beſteht, daß man 
eben überall nichts wiſſen könne, oder deren angebliche Denkfreiheit, die 
fie gegen eine, wie fie ſagen, herrſchende oder herrſchſüchtige Philoſophie 
behaupten wollen, eigentlich eine Freiheit vom Denken iſt, die ſie für ſich 
anſprechen, eine allgemeine Freiheit oder Befugniß, von allem, was allein 
des Denkens werth iſt, nichts mehr zu denken, oder diejenigen, die der 
Meinung find, daß man um aller wiſſenſchaftlichen Noth ein Ende zu 
machen, ſich kurz und gut irgend einer Autorität in die Arme werfen 
müſſe, die alſo an allem Erfolg der Philoſophie verzweifeln, oder die noch 
heutzutage verſichern, eine beſcheidene, ihre Grenzen erkennende Philoſophie 
müſſe ſich auf Beobachtung und Aufzählung der innern Thatſachen des 
Bewußtſeyns, kurz auf eine nüchterne Psychologie oder Anthropologie 
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beſchränken, dieſe alle insgeſammt dürfen doch wohl für Wortführer der 
Unphiloſophie erklärt werden. Dieſer Umſtand — daß eigentlich die⸗ 
jenigen, welche ſich der, wie fie ſagen, herrſchenden Philoſophie entgegen- 
ſtemmen, dieß nicht anders zu bewerkſtelligen wiſſen, als indem ſie ſelbſt 
auf alle Philoſophie verzichten (was man ihnen füglich erlauben kann), 
jo wie der, daß die Unterſuchung ſich auf einen engen Kreis zufammen- 
gezogen hat, und die letzte Entſcheidung über Bedeutung und künftigen 
Gang der Philoſophie ſogar, wie geſagt, von einer einzigen Frage ab⸗ 
hängt, dieſe möchten doch wohl beweiſen, daß die Philoſophie durch ihre 
letzte Kriſis einen Punkt erreicht hat, von dem ſie nicht wieder herab⸗ 
ſinken kann, und auf welchem ſie eigentlich nicht mehr mit der Unwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern nur mit der reinen Entwicklung ihrer ſelbſt beſchäftiget iſt. 

Man hört auch wohl öfters ſagen: das Intereſſe an der Philoſophie 
habe in den zehn oder letzten fünfzehn Jahren bedeutend abgenommen. 
Nichts weniger, und durch nichts geſchieht unſerer Zeit größeres Un⸗ 
recht. Man darf namentlich nur die Streitigkeiten auf dem religiöſen 
Gebiet, den ſchwankenden Kampf zwiſchen Supernaturalismus und Ra⸗ 
tionalismus einigermaßen verfolgt haben, um ſich zu überzeugen, 
welche Begierde, welche Sehnſucht nach philoſophiſcher Entſcheidung und 
demnach nach Philoſophie vorhanden iſt. Wo aber ſolches Verlangen, 
da iſt doch wohl auch Intereſſe für die Philoſophie als ſolche, wenn 
auch nicht gerade für die Philoſophie, wie ſie eben zufällig und in 
einem gewiſſen Zeitraume ſich zeigt. Vielleicht wenn in den letzten zehn 
oder fünfzehn Jahren ſich kein dem frühern vergleichbares Intereſſe — 
nicht an Philoſophie, ſondern an philoſophiſchen Erſcheinungen ge⸗ 
zeigt hat, wäre dieß eben ſoſehr nicht zu tadeln. Vielleicht konnte man 
überhaupt nichts Beſſeres thun, als eben die Sache einſtweilen gehen 
und auf ſich beruhen zu laſſen. Vielleicht, daß doch manche ſinnigere 
Menſchen dem, was ein Fortſchritt zu ſeyn ſich rühmte, gleich anſahen, 
vaß erſt entſchieden werden müſſe, ob überhaupt oder wenigſtens in 
welchem Sinn es ein Fortſchritt ſey, und die ſich daher nicht voreilig 
damit beläſtigen wollten, es kennen zu lernen. Ich kann alſo, wenn 
ich die wahre und wirkliche Sehnſucht der Zeit auf der einen und die 
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Lage der Wiſſenſchaft auf der andern Seite erwäge, nicht umhin eine 
gewiſſe Aehnlichkeit zu finden zwiſchen meinem erſten Auftritt in der 
Philosophie und dem gegenwärtigen, wo es mir nicht bloß zur innern, ſon⸗ 
dern zur äußern Pflicht wird, mich entſchieden und deutlich auszusprechen. 

Als ich vor bald dreißig Jahren zuerſt berufen wurde, in 
die Entwicklung der Philoſophie thätig einzugreifen, damals beherrſchte 
die Schulen eine in ſich kräftige, innerlich höchſt lebendige, aber aller 
Wirklichkeit entfremdete Philoſophie. Wer hätte es damals glauben ſollen, 
daß ein namenloſer Lehrer, an Jahren noch ein Jüngling, einer ſo 
mächtigen und ihrer leeren Abſtraktheit ohnerachtet doch an manche Lieb⸗ 
lingstendenzen der Zeit ſich eng anſchließenden Philoſophie ſollte Meiſter 
werden? Und dennoch iſt es geſchehen — freilich nicht durch ſein Verdienſt 
und ſeine beſondere Würdigkeit —, ſondern durch die Natur der Sache, 
durch die Macht der unüberwindlichen Realität, die in allen Dingen 
liegt, und er kann den Dank und die freudige Anerkennung, die ihm 
damals von den erſten Geiſtern der Nation zu Theil wurde, nie ver- 
geſſen, wenn auch heutzutage wenige mehr wiſſen, wovon, von welchen 
Schranken und Banden die Philoſophie damals befreit werden mußte, daß 
der Durchbruch in das freie offene Feld objektiver Wiſſenſchaft, in dem 
ſie ſich jetzt ergehen können, dieſe Freiheit und Lebendigkeit des Denkens, 
deren Wirkung ſie ſelbſt genießen, damals errungen werden mußte. 

Auch jetzt wieder ſcheint ſich die Philoſophie an einem Punkt zu 
finden, über den ſie nicht hinaus kann, indeß das, was ihr als das 
Letzte und Aeußerſte gegeben wird, in der Geſinnung aller Beſſeren 
einen allgemeinen und nicht wohl zu beſeitigenden Widerſpruch findet. 
Denn der unſichtbar über allem waltende Geiſt ruft in jedem Fall einer 
Hemmung zu rechter Zeit und Stunde die Geſinnungen hervor, welche 
die Kraft zur Ueberwindung ſteigern und die Gemüther für die Hülfe, 
wenn fie erſcheint, empfänglich und gelehrig machen. — — 

Unter ſolchen Verhältniſſen unſeres Vaterlandes, der Zeit und der 
Wiſſenſchaft komme ich zu Ihnen und trete in Ihre Mitte. Mit Liebe 
begrüße ich Sie, nehmen Sie auch mich mit Liebe auf. Ich werde für 
Sie leben, für Sie wirken und arbeiten, ſolange es Gott gefällt. 


Rede an die Studirenden 
der 
Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität 
in ber 
Aula Academica 


am Abend des 29. Decembers 1830. 


Meine Herren! 


Ich habe Sie, außerordentlicher Weiſe, gebeten, mich heute noch 
zu hören; ich ſpreche zu Ihnen nicht in Auftrag, nicht daß ein Menſch 
es mir angemuthet oder mich darum erſucht hätte, ſondern ganz allein, 
weil das eigne Herz es mir gebietet, weil ich es nicht mit anſehen kann, 
daß noch eine Nacht wie die letzten herankomme und der Zuſtand von 
Unruhe fortdaure, der ſchon ſo viele unglückliche Folgen gehabt hat und 
mit noch unglücklicheren uns, Sie alle, die Hoheſchule ſelbſt bedroht; 
um mit Ihnen zu überlegen, wie die Ruhe in die Gemüther, der Friede 
in die geſtörten Verhältniſſe zurückzuführen ſey; was noch ſich thun laſſe, 
um dem immer weiter um ſich greifenden, unſern liebſten Hoffnungen 
ſchmähliche Vernichtung drohenden Unheil ein Ziel zu ſetzen. Ich rede 
zu Ihnen — nicht als ein Vorgeſetzter, ſondern als Ihr Lehrer, deſſen 
Stimme Sie in manchen ruhigen und, ich darf ſagen glücklichen Stunden, 
wenn es ihm gelang, Sie in Ihr eignes Inneres und in die Tiefen menſch⸗ 
licher Gedanken zu führen, mit Luſt, mit Liebe, ſelbſt mit Begeiſterung 
gehorcht haben — ich rede zu Ihnen, nicht als einer der Ihnen gegen⸗ 
über ſteht, ſondern der mit Ihnen daſſelbe Intereſſe hat, als Freund 
der Jugend, als Ihr Freund, der in Ihnen nie etwas anderes geſehen 
hat als wahre Commilitonen, Mitſtreiter im großen Kampfe des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Hören Sie alſo auch heute den, dem Sie als Anführer 


Dieſe Rede hatte ihre Veranlaſſung in einem mehrere Tage andauernden 
Studenten⸗Tumult, bei dem es bereits zu blutigen Auftritten zwiſchen dem Militär 
und den Studenten gekommen war. D. H. 
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auf dem Wege der Wiſſenſchaft mit Vertrauen und Muth gefolgt find, 
mit Liebe und Vertrauen, und laſſen Sie ein gutes Wort bei Ihnen 
eine gute Statt finden! 

Denn: Heilbar ſind die Herzen der Edeln, wie Homer 
ſagt. Zeigen Sie ſich als Edle, als höher Denkende, die über das 
Zufällige hinwegſehen und nur das Weſentliche im Auge haben. Die 
Erbitterung iſt groß, dennoch halte ich fie nicht für unheilbar. Die 
bloße Gewalt iſt blind; der einmal entfeſſelten vermag der beſte Wille, 
die zärtlichſte Sorgfalt nicht mehr Ziel und Maß zu geben; über die 
Gewalt vermag ich nichts, aber über Sie ſollte ich billig etwas ver⸗ 
mögen; ich habe es — warum dürfte ich es nicht ſagen? — ja ich 
habe es um Sie verdient durch meine Liebe zu Ihnen, durch die Auf: 
richtigkeit meiner Vorträge, in denen ich Sie bis auf den Grund meiner 
Gedanken ſehen laſſe. Ich kann mich nicht an die Gewalt wenden, 
darum wende ich mich an Sie; Sie habe ich mir erſehen, und zu 
Ihnen hege ich das Vertrauen, daß durch Sie — durch Sie allein 
ohne andere Dazwiſchenkunft — durch einen einzigen großen und 
auf immer ruhmwürdigen Entſchluß Ihres Herzens das alles beendigt 
werde, was mich nicht allein, was alle Ihre Lehrer, alle, die eines 
Gefühls für die Hoffnungen des Vaterlandes fähig ſind, mit der tiefſten 
Betrübniß, mit den bangeſten Sorgen erfüllt. Noch ſtehen die Sachen 
ſo, daß man ſie anſehen kann als ſolche, die von einem erſten, vielleicht 
unüberlegten, inſofern zwar tadelhaften, doch verzeihlichen Anfang durch 
eine Verkettung von Umſtänden und Verhältniſſen, gegen die nicht jeder 
gleich ſtark und gewaffnet iſt, bis zu dem Punkte gediehen ſind, wo der 
nicht Wollende mit dem Wollenden, der Unſchuldige mit dem Schuldigen 
fortgeriſſen wird, wo die Beſinnung flieht und blinde Wuth bis zum 
Aeußerſten fortſchreitet — ja bis zum Aeußerſten! oder ſoll es, 
kann es noch weiter kommen, nachdem Blut, ich ſchaudere es zu ſagen, 
das Blut der Jünglinge, die uns zu geiſtiger Pflege und Ausbildung 
anvertraut find, gefloſſen iſt? O hätt' ich nimmer dieſen Tag geſehen! 
Excidat illa dies aevo! Möge eine augenblickliche, jetzt gleich, und 
indem ich Sie anrede, beſchloſſene Umkehr dieſe Tage in eine ebenfo 
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tiefe als ſchnelle Vergeſſenheit begraben! An Ihnen iſt es — ich ſage 
es frei und furchtlos — an Ihnen iſt es umzukehren; oder ſollten Sie 
den Abgrund nicht ſehen, der ſich zu Ihren Füßen bereits geöffnet hat, 
der Sie, der uns alle, der unſere theuerſten und ſchönſten Hoffnungen 
zu verſchlingen droht? Hören Sie die Stimme der Weisheit und einer 
väterlichen Zuneigung, denken Sie, daß aus Ihren Lehrern, daß aus 
mir in dieſem Augenblick Ihre Eltern, Ihre Verwandten, alle, die Ihnen 
die liebſten und wertheſten unter den Menſchen ſind, zu Ihnen ſprechen, 
Sie beſchwören, durch eine plötzliche, nie zu ſpät kommende Beſinnung 
ſtill zu ſtehen auf der gefährlichen Bahn, die Sie betreten haben. Noch 
iſt es Zeit, bald — einen Schritt noch — und es wird zu ſpät ſeyn! 

Ich weiß es — unvollkommen zwar und nur aus Angaben ein⸗ 
zelner unter Ihnen, die den rechten Weg gewählt haben, ſich deßhalb 
an die vorgeſetzte akademiſche Behörde zu wenden, aber ich weiß es — 
daß auch Sie zum Theil über ſchwere Unbilden, über unnöthig grauſame 
Behandlung einzelner ſich zu beklagen haben. Glauben Sie nicht, daß 
Ihre Lehrer gleichgültig ſind gegen das, was Ihnen widerfährt; kehren 
Sie nur zuerſt in die Schranken der Ordnung zurück! Ich rede zu 
Ihnen, wie geſagt, ohne Auftrag, der Entſchluß ſelbſt, an Sie mich 
zu wenden, iſt ohne Vorwiſſen der akademiſchen Behörde gefaßt; aber 
die Geſinnungen meiner verehrten Amtsgenoſſen ſind mir, wie meine 
eignen, zu gut bekannt, als daß ich mich nicht berechtigt halten ſollte, 
mich dafür zu verbürgen, daß wir bereit ſind, alles zu thun, um den 
unverſchuldet Gekränkten oder Mißhandelten jede Genugthuung zu ver⸗ 
ſchaffen, die von einer gerechten und ſelbſt jetzt (ich bin deſſen gewiß) 
noch viel weniger entrüſteten als ſchmerzlich betrübten Regierung zu er⸗ 
warten ſteht. Wenden Sie ſich von heute an in jedem Fall, wo Ihnen 
über Gebühr geſchehen, an den akademiſchen Senat, ſetzen Sie dieſen 
ſelbſt in den Stand, alle Thatſachen ſolcher Art, hinlänglich beglaubigt, 
der höchſten Behörde vorzulegen. 

Sie ſehen, wie wenig ich geneigt bin, alles Unrecht nur auf Ihrer 
Seite zu ſuchen. Aber, meine theuerſten Herrn und Freunde, Sie 
haben die Gewalt hervorgerufen, und Sie haben während vier Tage nicht 
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aufgehört fie hervorzurufen. Wir beklagen, ja wir beweinen alles, was 
ohne Noth gegen Sie verübt worden ſeyn ſollte; allein unſere Klage 
wendet ſich immer zuletzt an Sie ſelbſt zurück. Von Ihnen hängt es 
ab, die Stille und Ruhe wieder eintreten zu laſſen, bei der allein ge⸗ 
rechte Klagen Gehör fordern und finden können. 

Schon trägt man ſich zum Theil mit gräßlichen Beſchuldigungen 
von Abſichten, die Ihnen zugetraut werden. Ich bin wie von meinem 
eignen Leben überzeugt, daß der geſunde Verſtand, das richtige Urtheil, 
die gute Geſinnung des bei weitem größten Theiles unter Ihnen den 
bloßen Gedanken ſolcher Abſichten mit Abſcheu und Entrüſtung zurück⸗ 
ſtößt. Aber eben darum, und weil man Abſichten dieſer Art vorauszu⸗ 
ſetzen eben jetzt ſo geneigt iſt und leider zum Theil ſo viele Urſache hat, 
eben weil durch eine Verkettung von Umſtänden und unglücklichen Maß⸗ 
regeln gerade in Deutſchland — zwar in geringer Zahl — aber denn 
doch eine Gattung von Menſchen ſich erzeugt hat, die, gleich heimathlos 
im Reiche des Geiſtes wie im Gebiete des Staates, unfähig durch irgend 
einen wahrhaft großen Gedanken, durch eine ruhmwürdige That die Auf⸗ 
merkſamkeit ihrer Mitbürger zu erregen, den Umſturz ſuchen, der ihre 
unbedeutende, aber von einem ſinnloſen Ehrgeiz verzehrte Perſönlichkeit 
an die Stelle ſetze, wo ſie bemerklich werde; eben deßhalb und dieſer 
Umſtände wegen, die ich mit Freimüthigkeit ausſpreche, hat jeder, dem 
das Vaterland lieb, dem die Ehre der Nation ein unſchätzbares Gut 
iſt, aufs gewiſſenhafteſte zu verhüten, daß durch keine Art von Ver⸗ 
letzung der öffentlichen Ordnung irgend eine Lücke, eine offene Stelle 
entſtehe, durch welche jene den Staat umſchleichenden und vergebens bis 
jetzt in ihn einzudringen ſuchenden Wölfe wirklich einzubrechen vermöchten. 
Wenn Auflehnüng gegen die rechtmäßig eingeſetzte Gewalt, ſelbſt dann, 
wenn dieſe durch eine offenbare und ſchreiende Verletzung beſchworener 
Pflichten und Rechte ſie hervorruft, ſtets ein Unglück, da wo keine un⸗ 
widerſtehlich dringende Urſache dazu vorhanden iſt, ſtets ein Verbrechen iſt, 
fo wäre fie hier, fo wäre fie in Verhältniſſen wie die unſrigen außer⸗ 
dem zugleich — Wahnſinn. Ich weiß, daß Sie dieſe Ueberzeugung 
mit mir theilen; kann ich aber ebenſo gut wiſſen, können Sie ſelbſt 
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wiſſen, daß Wölfe von der eben bezeichneten Art nicht auch unter Ihnen 
herumſchleichen, die durch treuloſe und verrätheriſche Einflüſterungen 
eine Sache, die nur jugendliche Unbeſonnenheit angefangen, groß zu 
ziehen und bis zu jenem Aeußerſten zu bringen ſuchen könnten? Müßten 
Sie nicht erſchrecken, wenn unverſehens in Ihren Reihen Stimmen eines 
ſolchen Wahnſinns ſich erheben ſollten, die freilich unfähig, unſere Ver— 
hältniſſe, das Glück welches wir vor ſo vielen andern Völkern, nah 
und fern, unter Geſetzen und einer alle unſere theuerſten Rechte ſchützen⸗ 
den Verfaſſung genießen, zu erſchüttern, aber hinlänglich wären, die in 
meinen Augen unauslöſchliche Schmach auf uns zu laden, daß wir ſelbſt 
ſolchen Stimmen Gelegenheit gegeben hätten, auf bayeriſchem Boden und 
im Anblick eines Volks ſich vernehmen zu laſſen, das von jeher zu ſtolz 
geweſen, Fremdes blind nachzuahmen, von leeren erfindungsarmen Köpfen 
ſich führen zu laſſen, oder ſeine Eigenthümlichkeit zu verleugnen. 

— O wie erfreut mich dieſer Sturm eines lauten, anhaltenden, 
eben hier aus dem Herzen hervordringenden Beifalls, den ich nicht als 
Beifall für mich, den ich nur als Ausbruch der innerſten und herzlichſten 
Zuſtimmung zu den von mir ausgedrückten Geſinnungen anſehen kann! 

Um ſo mehr, und weil dieß Ihre Geſinnungen ſind, iſt es die 
höchſte Zeit, meine Herrn, und ich rechne von dieſem Augenblick mit 
Gewißheit darauf, daß die Unordnungen aufhören, von denen Sie ſelbſt 
nicht wiſſen können, wohin ſie führen und wo ſie enden. Die einzige 
Frage iſt wie? wie herauskommen aus dieſer unſeligen Verwicklung? 
Nichts einfacher, weun Sie nur, — Sie ſelbſt, wenn Sie Ihrer 
eignen Würde, Ihres eignen hohen Standpunktes ſich bewußt ſeyn 
wollen. Aufgereiztem Pöbel kann man nicht zumuthen, daß er ſich ſelbſt 
überwinde. Ihnen, Jünglingen, die die Sonnenhöhen der Wiſſenſchaft 
kennen, die tief unter ſich gemeine Denkart und gemeines Vorurtheil 
ſehen, die ihren Geiſt an dem Höchſten zu üben gewohnt und zu üben 
aufgefordert ſind — Ihnen kann man zutrauen, daß Sie den Werth 
der Selbſtüberwindung fühlen, und daß Sie in ſich ſelbſt die Kraft 
finden, ſie wirklich zu üben; Sie kann man auffordern, eben jetzt ein 
Beiſpiel dieſer Selbſtüberwindung zu geben, das nicht allein Sie ehren, 
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ſondern — als allein durch die Stimme der Vernunft und der beſſern 
Einſicht bewirkt — ein allgemeines Zeugniß für den Geiſt deutſcher 
Univerſitäten ablegen wird. Was will die bloß phyſiſche Unerſchrocken⸗ 
heit, mit der auch der Barbar, der Sklave ſelbſt, vom Stecken des 
Treibers getrieben, blitzenden und todtverbreitenden Waffen oder feſten 
und unbezwingbar ſcheinenden Mauern ſich entgegenſtürzt, was will dieſe 
Unerſchrockenheit, der auch die tiefſte Rohheit fähig ift, gegen die Tapfer⸗ 
keit ſagen, mit der ein edles Gemüth ſich ſelbſt bezwingt? Den 
bloßen Naturmenſchen kann man auch an dem Widerſtand erkennen, den 
er der phyſiſchen Gewalt entgegenſetzt; den Gebildeten und wahrhaft 
menſchlichen Menſchen, unter den Gebildeten den Mann, der Mann 
iſt im vollen Sinne des Worts, erkennt man an der Gewalt, die er 
über ſein eignes Inneres ausübt. O laſſen Sie dieſen höchſten Sieg 
nicht ſich entgehen! Niemand wird ſich über die Gründe Ihres Ent— 
ſchluſſes täuſchen, niemand wird verkennen, daß Sie ſich zu gut und 
durch ihren Beruf zu erhoben gefühlt haben, um ferner einen Kampf 
hervorzurufen, der ohne Gegenſtand, der ohne allen vernünftigen Zweck 
iſt, den Sie ſelbſt nach wenigen Wochen, ſchon nach wenigen Tagen, 
wenn er heute noch fortgeſetzt würde, verwünſchen, ja verfluchen müßten. 

Wiſſen Sie, was uns bevorſteht? Wenn dieſer Kampf noch einen 
einzigen Abend erneuert wird, ſo iſt vorauszuſehen, daß die Vorleſungen 
geſchloſſen, auf mehrere Monate alle einheimiſchen Studirenden die Stadt, 
alle auswärtigen das Land zu verlaſſen genöthigt werden. Die öffent⸗ 
liche und allgemeine Ordnung iſt ein zu großes und unſchätzbares Gut, 
als daß hier eine Rückſicht auf irgend ein beſonderes Inſtitut ſtattfinden 
könnte. Wiſſen Sie, was noch entfernter bevorſtehen kann? Ich muß 
es ſagen: leider gibt es noch immer eine Anzahl Menſchen unter uns, 
die der Verlegung der Hohenſchule in die Hauptſtadt, die der Macht, 
welche der wiſſenſchaftliche Geiſt dadurch erlangt hat, gram und im 
Innern abgeneigt ſind, die alles aufbieten werden, dieſe Vorfälle zu 
benutzen, um die Hoheſchule für immer von hier zu verbannen, ſie auf 
den alten Stand zurückzuſetzen. Bayeriſche Jünglinge, die Ihr wißt, 
die Ihr fühlt, was Ihr der hieſigen Univerſität verdankt, welche 
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Vortheile für alfeitige, gründliche, immer dauernde Bildung fie Euch 
gewährt, die Ihr insbeſondere im Stande ſeyd, den gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtand mit dem frühern zu vergleichen, wendet alles an, weiteres Unglück 
zu verhüten! Vielleicht iſt es ſogar in dieſem Augenblicke ſchon zu ſpät, 
und es bleibt uns nur die Hoffnung, wenn dieſer Abend die vorigen 
Scenen nicht wieder erneuert, noch die Kataſtrophe abwenden zu können. 

Die Zeit drängt, ich kann nur kurz noch ſagen, wie weniges ich 
im Grunde Ihnen zumuthe. Es iſt nur dieß, daß Sie dieſe Eine Nacht 
alle, wie Sie hier ſind, ſich ruhig zu Hauſe halten, daß die, welche mich 
gehört haben, alles thun, um auch die, welche mich nicht gehört haben, 
zu dieſem Entſchluß zu bewegen. Es iſt ſo wenig, um das ich bitte, 
zu dem ich Sie als Lehrer, als Freund ermahne. Ich war auch einſt 
Student; ich muthe Ihnen nichts zu, was der Ehre wahrer akademiſcher 
Bürger nachtheilig ſeyn kann. Sie dürfen ſich nicht ſchämen, meiner 
Stimme zu folgen; auch mein Herz hat für alles Rechte, was Sie 
empfinden, geglüht und glüht noch dafür. Nun alſo, ich fordere Sie 
auf, wagen Sie es ſich ſelbſt zu überwinden, einen Augenblick der 
Verleugnung wird es Sie koſten, im nächſten Augenblick des feſt ge⸗ 
faßten Entſchluſſes werden Sie ſich größer, werden Sie ſich über ſich 
ſelbſt erhoben fühlen. Ich entlaſſe Sie nicht von hier, ohne daß Sie 
das, was ich verlange — im Namen des Vaterlandes, im Namen der 
Wiſſenſchaft, im Namen dieſer Univerſität von Ihnen verlange — ehe 
Sie dieß feſt, wie Männer beſchließen, beſchloſſen haben. Geben Sie 
nicht zu, daß man von mir ſage, er hat ſich in ſeiner Meinung getäuſcht, 
ſein guter Wille iſt ihm ſchlecht gelohnt worden. Zeigen Sie, daß zwar 
nicht Kolbenſtöße, nicht Bajonetſtiche, noch Säbelhiebe, aber daß das 
Wort eines einzigen Lehrers, der nichts bei Ihnen voraus hat als die 
Meinung von ſeiner herzlichen Zuneigung und Liebe, daß das Wort 
eines einzigen Lehrers im Stande war, Sie zur Stille, zur Ruhe zu: 
rüdzurufen. Jetzt gleich, indem Sie nach Haufe gehen, bitte ich Sie, 
alles Aufſehen zu vermeiden. Wie ſchmerzlich müßte ich es empfinden, 
wenn dem guten Willen, die Sonne nicht untergehen zu laſſen, ohne 
noch alles aufgeboten zu haben, was zu Ihrem Beſten geſchehen konnte, 
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wenn dieſem nur die kleinſte durch ihn veranlaßte Unordnung vorge⸗ 

worfen werden könnte! Nein; die Ehre Ihres Lehrers iſt eins mit Ihrer 

eignen, und welches auch Ihre Empfindungen ſeyn mögen, Sie werden 

den Lehrer, der ſich an Ihr Vertrauen gewendet, nicht bloßſtellen, Sie 

werden das Vertrauen, das er in Sie geſetzt hat, nicht beſchämen laſſen! 
Gott mit Ihnen! 


* 1 * 

Unmittelbar nach Beendigung der Rede, und während die Mitglieder des 
akademiſchen Senats, die derſelben beigewohnt hatten, noch gegenwärtig waren, 
erſchien eine Abordnung der Zuhörer, welche für ſich, wie für die nicht Anweſen⸗ 
den verſprachen, und ihr Ehrenwort gaben, daß in der folgenden Nacht kein 
Studirender 'auf der Straße erſcheinen ſollte. Sie haben ihr Ehrenwort gelöst. 
Die Nacht verfloß in tieffter Ruhe, Grabesſtille herrſchte auf den Straßen, nur 
unterbrochen von dem Geräuſch der zahlreichen Patrouillen des Linien⸗ wie des 
Bürgermilitärs; kein Studirender wurde verwundet. 


Zur Geſchichte der neueren Bhilofophie, 


Münchener Vorleſungen. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Es gibt verſchiedene Gründe, aus denen man, wenigſtens als Zu: 
gabe zu einer Einleitung in die Philoſophie ſelbſt, auch einen Rückblick 
auf die früheren Syſteme zweckmäßig finden kann. Auch die Wiſſenſchaft 
iſt ein Werk der Zeit und in einer ſtetigen Entwicklung begriffen. Jeder, 
der ſich im Stande glaubt, ſie um einen großen oder kleinen Schritt 
weiter zu fördern, wird von ſelbſt geneigt ſeyn, ſein Verhältniß zu dem, 
was ihm vorherging, zu zeigen, um auf dieſe Art deutlich zu machen, 
von welchem Punkte der Entwicklung oder des Stillſtandes er die Wiſſen⸗ 
haft aufnehmen, und nach welchem nächſten Ziel er fie zu fördern ge- 
denke. Er wird die Theilnahme an ſeinen eignen Forſchungen höher 
ſpannen, wenn er zeigt, wie bis jetzt von Stufe zu Stufe das höchſte 
Ziel verfehlt worden. Der Anfänger in der Philoſophie lernt auf dieſe 
Weiſe, wenn auch bloß hiſtoriſch, vorläufig ſchon die Gegenſtände kennen, 
um die es zu thun iſt und welche vorzugsweiſe die Geiſter der letzten 
Jahrhunderte beſchäftigt haben. Wenn es endlich, um die Wahrheit 
ſchätzen und beurtheilen zu lernen, nothwendig iſt, auch den Irrthum zu 
kennen, ſo iſt eine ſolche Darſtellung wohl die beſte und ſanfteſte Art, 
dem Anfänger den Irrthum, der überwunden werden ſoll, zu zeigen. 
Doch das Gewicht aller dieſer Gründe nimmt zu, wenn es nicht bloß 
eine neue Methode oder veränderte Anſichten in einzelnen Materien, 
ſondern eine Veränderung im Begriff der Philoſophie ſelbſt gilt. Hier 
wird es dann erwünſcht ſeyn, wenn dieſer Begriff auch unabhängig von 
der Wahrheit, die er an ſich oder urſprünglich hat, zugleich als das 
natürliche geſchichtliche Reſultat früherer mißlungener Bemühungen, nicht 
mehr in ſeiner bloßen Allgemeinheit, ſondern als ein nothwendiges 
Ergebniß gerade dieſer Zeit erſcheint. 


Eartefius. 


Die Geſchichte der neueuropäiſchen Philoſophie wird gerechnet vom 
Umſturz der Scholaſtik bis auf die gegenwärtige Zeit. Renatus Carteſius 
(Rene Descartes), geb. 1596, Anfänger der neueren Philoſophie, revo⸗ 
lutionär im Geiſte ſeiner Nation, begann damit, allen Zuſammenhang 
mit der früheren Philoſophie abzubrechen, über alles, was in dieſer 
Wiſſenſchaft vor ihm geleiſtet war, wie mit dem Schwamm wegzufahren, 
und dieſe ganz von vorn, gleich als wäre vor ihm nie philofophirt 
worden, wieder aufzubauen. Die nothwendige Folge einer ſolchen gänz⸗ 
lichen Losreißung war allerdings, daß die Philoſophie wie in eine zweite 
Kindheit zurücktrat, eine Art von Unmündigkeit, über welche die grie⸗ 
chiſche Philoſophie faſt ſchon mit ihren erſten Schritten hinaus war. Von 
der andern Seite konnte dieß Zurücktreten in die Einfalt der Wiſſenſchaft 
ſelbſt vortheilhaft ſeyn; ſie zog ſich dadurch aus der Weite und Aus⸗ 
breitung, die ſie in dem Alterthum ſo wie in dem Mittelalter ſchon 
erhalten, faſt auf ein einziges Problem zurück, das nun durch ſucceſſive 
Ausdehnung, und nachdem im einzelnen alles dazu vorbereitet war, zu 
der großen, alles umfaſſenden Aufgabe der neueren Philoſophie ſich er⸗ 
weitert hat. Es iſt beinah die erſte ſich von ſelbſt darbietende Definition 
der Philoſophie, wenn man ſagt, ſie ſey die ſchlechterdings von vorn 
anfangende Wiſſenſchaft. Es mußte alſo ſchon viel wirken, wenn man 
auch nur in dem Sinn von vorn anfing, daß man nichts aus der frü⸗ 
heren Philoſophie und als von ihr bewieſen vorausſetzte. Der griechiſche 
Thales ſoll fo gefragt haben: Was das Erſte und in der ganzen Natur 
der Dinge Aelteſte ſey. Hier war das von vorn anfangen objektiv 
gemeint. Carteſius aber fragt nur: Was iſt das für mich Erſte, und 
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darauf konnte er denn natürlich nichts antworten als: Ich felbft, und 
auch Ich ſelbſt höchſtens in Anſehung des Seyns. An dieſes erſte, 
unmittelbar Gewiſſe, ſollte ſich ihm dann erſt alles andere Gewiſſe an⸗ 
knüpfen, alles nur wahr ſeyn, inwiefern und inwieweit es mit jenem 
unmittelbar Gewiſſen zuſammenhängt. Nun iſt aber offenbar der Satz: 
Ich bin, höchſtens Ausgangspunkt für mich — und nur für mich; der 
Zuſammenhang, der durch das Anknüpfen an dieſen Satz oder an das 
unmittelbare Bewußtſeyn des eignen Seyns entſteht, kann alſo immer 
nur ein ſubjektiv logiſcher ſeyn, d. h. ich kann immer nur ſchließen: ſo 
gewiß Ich bin, ſo gewiß muß ich auch annehmen, daß A, B, C 
u. ſ. w. ſeyen. Aber wie eigentlich A, B und C unter ſich, oder mit 
ihrem wahren Princip, oder auch nur, wie ſie mit dem Ich bin ſelbſt 
zuſammenhangen, wird durchaus nicht gezeigt. Die Philoſophie bringt 
es alſo hier nicht weiter als zu einer bloß ſubjektiven Gewißheit, und 
zwar nicht über die Art der Exiſtenz (die allein eigentlich zweifelhaft iſt), 
ſondern nur über die Exiſtenz alles deſſen, was außer dem Subjekt iſt. 
Dieß im Allgemeinen. 

Um nun aber das Verfahren des Carteſius im einzelnen zu be⸗ 
ſchreiben, fo macht er ſich zum Grundſatz, vorläufig an allem zu zweifeln, 
ja, um recht ſicher zu gehen, und ganz gewiß zu ſeyn, ſich von jedem 
Vorurtheil befreit zu haben, vorläufig alles für falſch zu halten, was er 
bis dahin als wahr angenommen. Dieſer Maxime wurde beſonders von 
den Theologen heftig opponirt; fie meinten, auf die Weiſe ſey Carteſius ein 
temporärer Atheiſt; wenn einer ftürbe, eh' er die gehoffte Demonſtration 
vom Daſeyn Gottes geſchrieben oder gefunden, würde er als Atheiſt fter- 
ben; auf die Art werde wenigſtens vorläufig eine verderbliche Lehre ge⸗ 
lehrt; man dürfe aber nicht Böſes thun, damit Gutes herauskomme u. dgl. 
Allein der Sinn iſt doch eigentlich nur der, daß man in der Philoſophie 
nichts für wahr annehmen ſoll, eh' man es in ſeinem Zuſammenhang 
erkannt. Indem ich die Philoſophie anfange, weiß ich philoſophiſch eigent⸗ 
lich noch nichts. Dieß verſteht ſich von ſelbſt; dagegen iſt jene Maxime 
weniger zu billigen, wenn ſie darauf hinführt, nur das mir unmittelbar 
Gewiſſe, alſo, da nur Ich ſelbſt mir unmittelbar gewiß bin, nur 
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mich ſelbſt als Fundament erkennen zu wollen, denn dieſes ſogenannte 
unmittelbar Gewiſſe, mein eignes Seyn, iſt mir in der That ebenſo 
unbegreiflich — ja vielleicht noch unbegreiflicher, als alles das, was ich 
vorläufig für falſch oder doch für zweifelhaft angenommen. Verſtehe ich 
den Zweifel an den Dingen recht, ſo habe ich ebenſowohl an meinem 
eignen Seyn zu zweifeln. Der Zweifel des Carteſius, der ſich zunächſt 
nur auf die ſinnlich erkannten Dinge erſtreckt, kann ſich nicht auf ihre 
Realität überhaupt oder in jedem Sinn beziehen — denn in 
irgend einem muß ich ſie ihnen doch zugeſtehen. Der wahre Sinn 
meines Zweifels kann nur ſeyn, daß ich dieſe ſinnlich erkennbaren Dinge 
nicht in dem Sinn zu ſeyn glauben kann, in welchem das Original-, 
das von ſich ſelbſt Seyende iſt: denn ihr Seyn iſt kein originales, 
wir ſehen in ihnen etwas Gewordenes; und inwiefern alles Gewordene 
von bloß abhängiger und inſofern zweifelhafter Realität iſt, 
inſofern kann man ſagen, ſie ſeyen an ſich ſelbſt von zweifelhaftem 
Daſeyn, oder es ſey ihre Natur, zwiſchen Seyn und Nichtſeyn zu ſchweben. 
Eben dieſes zweifelhafte Seyn muß ich aber auch in mir anerkennen; aus 
demſelben Grunde, aus welchem ich an den Dingen, müßte ich alſo auch 
an mir ſelbſt zweifeln. Indeß der Zweifel des Carteſius an der Realität 
der Dinge hat wirklich nicht die ſpeculative Bedeutung, die wir ihm 
ſo eben gegeben; der Grund ſeines Zweifels iſt ein bloß empiriſcher, 
wie er ſelbſt ſagt, weil er nämlich öfters erfahren, daß ihn die Sinne 
getäuſcht, weil er manche male ſich im Traum überredet, daß dieß oder 
jenes außer ihm ſey, wovon ſich nachher das Gegentheil befunden; ja 
ſetzt er hinzu, er habe Leute gekannt, die Schmerzen in Gliedern em— 
pfunden, die ihnen vorlängſt abgenommen worden — in dieſem Argu⸗ 
ment erkennt man den ehemaligen Militär, übrigens lag es nahe zu 
überlegen, daß ſolche Perſonen doch nur Schmerzen in Gliedern em— 
pfunden, die ſie einmal gehabt haben, und kein Beiſpiel vorhanden iſt 
von Leuten, die Schmerzen empfunden hätten in Gliedern, die ſie nie⸗ 
mals gehabt. Durch dieſe letzte Erfahrung glaubt er ſich jedoch noch 
insbeſondere berechtigt, auch an der Exiſtenz ſeines eignen Körpers zu 
zweifeln. 


A 77 


Von hier geht er dann fort auf die nicht aus den Sinnen ge 
ſchöpften, alſo mit dem Charakter der Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
ausgeſtatteten Erkenntniſſe, namentlich die mathematiſchen Wahrheiten, 
für deren Bezweifelbarkeit er den ſeltſamſten Grund anführt, der nicht, 
wie die der alten Skeptiker, aus dem Innern dieſer Gegenſtände und 
ihren Vorausſetzungen ſelbſt, ſondern von etwas Aeußerem hergenommen 
iſt. Nämlich, ſo erklärt er ſich, obgleich ich ſo gewiß als von meinem 
eignen Leben überzeugt bin, und nicht einen Augenblick umhin kann 
zu erkennen, daß die drei Winkel eines Dreiecks — zwei Rechten, fo 
iſt doch meiner Seele die Meinung — ich weiß nicht recht, ob beigebracht, 
oder ſogar eingepflanzt, daß es einen Gott gebe, von dem ich gehört habe, 
daß er alles vermöge, und daß ich (der Zweifelnde) ganz und gar mit 
allem, was ich ſey und wiſſe, deſſen Geſchöpf ſey. Nun hätte dieſer, 
fährt er fort, doch auch bewirken können, daß ich über dieſe Dinge 
mich täuſchte, welche mir übrigens als die klarſten erſcheinen. Als ob 
man nicht weit mehr Urſache hätte, an einem ſolchen Zweifel zu zweifeln. 
Ehe man dieſen aufwürfe, müßte man doch irgend ein Intereſſe anzu- 
geben wiſſen, das der Schöpfer haben könnte, mich mit den nothwen⸗ 
digen Wahrheiten zu täuſchen. Das wahre Verhältniß, in dem ſich die 
Philoſophie in ihrem Anfang gegen alles, und alſo auch gegen die mathe⸗ 
matiſchen Wahrheiten befindet, iſt, nicht ſie zu bezweifeln (denn wie 
käme ſie nur überhaupt dazu, ſie jetzt ſchon zum Gegenſtand ihres 
Denkens zu machen?), ſondern ſie einfach dahingeſtellt ſeyn zu laſſen, 
bis ſie im Verlauf ihrer ſchlechthin von vorn anfangenden Unterſuchung 
von ſelbſt auf die Vorausſetzungen geführt wird, von denen ihre Wahr⸗ 
heit abhängt 1. 

Nachdem nun Carteſius auf dieſe nicht eben ſehr tiefe Weiſe an 
allem ihm vors Bewußtſeyn Gekommenen gezweifelt, fragt er, ob ihm 
denn gar nichts übrig bleibe, woran er aus den früher angeführten oder 
andern Gründen ebenfalls noch zweifeln könnte. Obgleich er nun an 
allem gezweifelt zu haben ſchien, blieb ihm doch noch etwas übrig, nämlich 
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Er ſelbſt, welcher fo zweifelte, nicht fofern er aus Kopf, Händen, 
Füßen und andern körperlichen Gliedmaßen beſtand — denn an der 
Realität von dieſen hatte er bereits gezweifelt —, ſondern nur inwiefern 
er zweifelte, d. h. inwiefern er dachte. Indem er nun dieſes genau 
unterſuchte, meinte er zu finden, daß er an dieſem, nämlich an Sich 
ſelbſt, ſofern er dachte, aus keinem der Gründe zu zweifeln vermöge, 
die ihn an den andern Dingen zu zweifeln bewogen. Denn, ſagt er, 
ich mag nun wachen oder träumen, ſo denke ich doch und bin, und 
ſollte ich mich in Anſehung alles anderen geirrt haben, ſo war ich doch, 
denn ich irrte, eram quia errabam, und der Urheber der Natur mag 
noch ſo kunſtvoll angenommen werden, ſo kann er mich doch in dieſer 
Hinſicht nicht täuſchen, denn um getäuſcht zu werden, muß ich ſeyn. 
Ja, je mehr Gründe des Zweifels vorgebracht werden, deſto mehr 
Gründe erlange ich, die mich von meiner Exiſtenz überzeugen, denn 
je öfter ich zweifle, deſto öfter bewähre ich meine Exiſtenz — alſo, daß, 
wie ich mich auch wende, ich immerhin genöthigt bin in die Worte aus⸗ 
zubrechen: Ich zweifle, ich denke, alſo bin ich! 

Dieß iſt alſo das berühmte Cogito ergo sum des Carteſius, mit 
dem denn allerdings auf lange Zeit gleichſam der Grundton der neueren 
Philoſophie angegeben war, das wie ein Zauber gewirkt hat, durch 
den die Philoſophie in den Umkreis des Subjektiven und der Thatſache 
des bloß ſubjektiven Bewußtſeyns gebannt war. Höher genommen aber 
lag in dem Cogito ergo sum oder in dem Entſchluß, vorerſt alles für 
zweifelhaft zu halten, bis es mit jenem allein unmittelbar Gewiſſen auf 
irgend eine Weiſe in Verbindung gebracht ſey — in dieſem Entſchluß lag 
die entſchiedenſte Losreißung von aller Autorität, damit war die Freiheit 


der Philoſophie errungen, die ſie von dieſem Augenblick an nicht wieder 
verlieren konnte 1. 


Eine ſpecielle Merkwürdigkeit für uns liegt darin, daß dieſer Anfang der 
völlig freien Philoſophie allem Anſehen nach in Bayern gemacht, hier alſo der 
Grund der neueren Philoſophie gelegt worden. Carteſius war, wie er ſelbſt in 
ſeiner Abhandlung de Methodo ſagt, die ich bei dieſer Gelegenheit als eine 
treffliche Uebung jedem empfehlen will, nach Deutſchland gekommen, um den 
Anfang des dreißigjährigen Kriegs zu ſehen; er hatte unter Maximilian I. der 
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Es ift klar genug, wie Carteſins auf dieſes Cogito ergo sum 
geführt wurde. Sein Hauptzweifel war, wie man ſich von irgend einer 
Eriftenz überzeugen könne. Dieſer Zweifel ſchien ihm in Anſehung der 
äußeren Dinge unüberwindlich. Wir ſtellen äußere Dinge vor — dieß 
wird nicht geleugnet, und wir find ſogar genöthigt fie uns vorzuſtellen 
— aber ob die Dinge, die wir uns vorſtellen, und wie wir ſie uns 
vorſtellen, auch ſind, nämlich außer uns, unabhängig von uns ſo 
ſind, dieß iſt die Frage, auf die es keine unmittelbare Antwort gibt. 
Carteſius wollte alſo einen Punkt finden, wo Denken oder Vorſtellen 
(denn Er unterſcheidet beides nicht) und Seyn unmittelbar in eins zu⸗ 
ſammenfallen — und dieſen glaubte er durch ſein Cogito ergo sum 
gefunden, und da ſich aller Zweifel ſeiner Meinung nach nur auf die 
Exiſtenz bezieht, ſo glaubte er mit dieſem Satz auch allen Zweifel 
überwunden. Im Cogito ergo sum glaubte Carteſius Denken und 
Seyn als unmittelbar identiſch erkannt zu haben. Denn er leugnet 
in ſpäteren Erklärungen aufs beſtimmteſte, daß der Satz: Cogito ergo 
sum von ihm als ein Schluß (ein Syllogismus) gemeint ſey. Zu einem 
vollſtändigen Schluß würde allerdings ein Oberſatz gehören, der ſo 
lautete: Omne, quod cogitat, est — der Unterſatz wäre dann: 
Atqui cogito, und der Schlußſatz: Ergo sum. So kann es freilich 
Carteſius nicht gemeint haben; denn damit würde der Satz: Ich bin, 
zu einem durch einen allgemeinen Satz vermittelten; in dieſer ſyllo⸗ 
giſtiſchen Ferm wäre die unmittelbare Gewißheit verloren. Die Meinung 
des Carteſius iſt alſo, das Sum ſey in dem Cogito eingeſchloſſen, 
Schlacht am weißen Berg und der Einnahme von Prag beigewohnt, wo er ſich 
jedoch vorzüglich nur nach Tycho de Brahe und ſeinem Nachlaß erkundigte. Im 
Jahr 1619, da er von der Krönung Ferdinands II. aus Frankfurt ins Lager 
zurückkehrte, hatte er fein Winterquartier in einem Ort an der bayeriſchen Grenze, 
wo er, wie er ſagt, niemand fand, mit dem er ſich gern unterhalten hätte, und 
dort faßte er (23 Jahre alt) die erſten Ideen ſeiner Philoſophie, die er jedoch 
viel fpäter bekannt machte. Wie Carteſius in Bayern zu philoſophiren angefangen, 
ſo fand er ſpäter an der pfälziſchen Princeß Eliſabeth, Tochter des unglücklichen 
Churfürſten von der Pfalz, Karl Friedrich, des ſogenannten Winterkönigs, eine 
große und ihm treu anhängliche Verehrerin, wie es ſpäterhin wieder ein Fürſt 
aus dem pfälziſchen Hauſe war, der Spinozas Beſchützer ward. 
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in ihm ſchon mitbegriffen und ohne weitere Vermittlung gegeben. Hieraus 
folgt denn, daß das cogito eigentlich fo viel ſagt als: cogitans sum 
(wie denn überhaupt das Zeitwort keine andere Bedeutung hat und nur 
eine Zuſammenziehung von Prädicat und Copula iſt, z. B. lego heißt 
nichts anderes als sum legens, ich bin leſend oder ein Leſender). Dieſes 
Sum cogitans kann nun außerdem nicht die Bedeutung haben, als wäre 
ich nichts als denkend, als wäre ich nur im Denken da, oder als wäre 
Denken die Subſtanz meines Seyns. Denn Carteſius ſpricht jenes: 
Ich denke, ſelbſt nur aus, indem er denkt oder zweifelt, im actu ſeines 
Zweifels. Das Denken iſt alſo nur eine Beſtimmung oder eine Art 
und Weiſe des Seyns, ja das cogitans hat ſogar nur die Bedeutung: 
ich bin im Zuſtande des Denkens. Der Zuſtand des eigentlichen 
Denkens iſt bekanntlich für die meiſten Menſchen ein höchſt ſeltener, 
vorübergehender, ja ein unnatürlicher, aus dem ſie gewöhnlich ſobald 
als möglich herauszutreten ſuchen. Bekannt iſt das Schillerſche: Oft 
ſchon war ich und hab' wahrlich an gar nichts gedacht. Zwar Carteſius 
braucht, wie ſchon bemerkt, das Wort denken in einem ſehr allgemeinen 
Sinn, wo es z. B. auch das ſinnliche Gewahrwerden oder Wahrnehmen 
bedeutet. Allein ich bin ja auch nicht immer im Zuſtande des ſinnlichen 
Wahrnehmens. Wollte man ſagen, ſelbſt im Schlafe höre es nicht auf, 
denn ich träume wenigſtens, ſo bleibt immer die Ohnmacht, in der ich 
zwar nicht ausſpreche: Ich bin, wie ich es im Schlaf, ja im Verlauf 
des gewöhnlichen wachenden Lebens auch nicht ausſpreche, und doch un⸗ 
ſtreitig bin. Das in dem cogito begriffene sum heißt alſo nur: sum 
qua cogitans, ich bin als denkend, d. h. in dieſer beſtimmten Art des 
Seyns, welche denken genannt wird, und die nur eine andere Art zu 
ſeyn iſt als z. B. die des Körpers, deſſen Art zu ſeyn darin beſteht, 
daß er den Raum erfüllt, d. h. von dieſem Raum, den er einnimmt, 
jeden andern Körper ausſchließt. Das in dem cogito eingeſchloſſene sum 
hat alſo nicht die Bedeutung eines unbedingten Ich bin, ſondern nur 
die Bedeutung eines „Ich bin auf gewiſſe Weiſe“, nämlich eben 
als denkend, in dieſer Art zu ſeyn, welche man denken nennt. Daher 
kann auch in dem Ergo sum nicht enthalten ſeyn: Ich bin unbedingter 
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Weiſe, ſondern nur: Ich bin auf gewiſſe Weiſe. Von den Dingen kann 
man aber, wie ſchon gezeigt, eigentlich auch nur zweifeln, daß ſie unbe⸗ 
dingt ſind; daß ſie aber auf gewiſſe Weiſe ſind, dieß läßt ſich auf 
dieſelbe Weiſe herausbringen, wie Carteſius ſein Sum herausbringt. Es 
iſt ebenſo richtig zu ſchließen: Ich zweifle an der Realität der Dinge, 
alſo find fie, oder wenigſtens: alſo find fie nicht gar nicht. Denn 
an dem, was gar nicht und auf keine Weiſe iſt, kann ich auch nicht 
zweifeln. Aus meinem Zweifel ſelbſt an der Realität der Dinge folgt 
alſo, — zwar nicht, daß ſie unzweifelhaft oder unbedingt ſind, aber 
doch, daß ſie auf gewiſſe Weiſe ſind; mehr folgt aber, wie gezeigt, auch 
aus dem Ich denke nicht, als daß ich auf gewiſſe Weiſe bin. Alles 
aber, was nur auf gewiſſe Weiſe iſt, iſt ſchon eben darum ein zweifel⸗ 
haft Seyendes. Im wahren Sinn des nicht bloß empiriſchen und ſub⸗ 
jektiven, ſondern des objektiven und philoſophiſchen Zweifels iſt alſo das 
Seyn, das ich mir ſelbſt zuſchreibe, ſo zweifelhaft als das, was ich 
den Dingen zuſchreibe. 

Allein wir können noch weiter zurückgehen und ſogar das Ich 
denke ſelbſt in Zweifel ziehen — wenigſtens in der Bedeutung, die es 
unſtreitig bei Carteſius hat. Dieſem Ausſpruch: Ich denke, liegt nämlich 
zweierlei zu Grunde: 1) das, was in mir denkt, z. B. was jetzt eben 
zweifelt, 2) das auf dieſes Denken oder Zweifeln Reflektirende; nur indem 
dieſes jenes Erſte als mit ſich identiſch erkennt, ſage ich: Ich denke. 
Das Ich denke iſt alſo ſeiner Wahrheit nach keineswegs etwas Unmittel⸗ 
bares, es entſteht nur durch die Reflexion, welche ſich auf das Denken 
in mir richtet, welches Denken übrigens auch unabhängig von jenem 
auf es Reflektirenden von ſtatten geht, wie ich denn ſogar in der Regel 
denke, ohne mir zu ſagen, daß ich denke, ohne dieſes Denken ſelbſt 
wieder zu denken, ja das wahre Denken muß ſogar ein objektiv unab⸗ 
hängiges von jenem auf es reflektirenden Subjekt ſeyn, oder es wird 
um ſo wahrer denken, je weniger von dem Subjekt ſich in es einmiſcht. 
Da es alſo zweierlei iſt, das Denkende und das auf dieß Denkende 
Reflektirende und es als eins mit ſich Setzende, oder da es ein objek⸗ 
tives, von mir unabhängiges Denken gibt, ſo könnte ja dieſes in jener 
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vermeinten Einheit oder, indem es das urſprüngliche Denken ſich 
zuſchreibt, eben darin könnte es ſich täuſchen, und das Ich denke könnte 
nicht mehr auf ſich haben als der Ausdruck, deſſen ich mich ja ebenfo- 
wohl bediene: Ich verdaue, ich mache Säfte, ich gehe, oder ich reite; 
denn es iſt doch nicht eigentlich das denkende Weſen, das geht oder das 
reitet. Es denkt in mir, es wird in mir gedacht, iſt das reine Faktum, 
gleichwie ich auch mit gleicher Berechtigung ſage: Ich träumte, und: Es 
träumte mir. Die Gewißheit, welche Carteſius dem cogito ergo sum 
zuſchreibt, hält alſo ſelbſt das Denken nicht aus; wenn es eine Gewiß⸗ 
heit iſt, ſo iſt es eine blinde und gedankenloſe. An dieſe Gewißheit 
indeß knüpft Carteſius alles andere an. Sein Princip iſt: Alles, was 
ebenſo klar und beſtimmt eingeſehen wird wie das Ich bin, muß auch 
wahr ſeyn. Allein genauer ausgedrückt kann dieß nur ſo viel heißen: 
Alles was mit jener blinden, empiriſchen Gewißheit, die ich von meinem 
eignen Seyn habe, zuſammenhängt, oder was implieite mit dem Ich 
bin geſetzt iſt, oder ſich erweiſen läßt als zur Vollſtändigkeit dieſer Vor⸗ 
ſtellung gehörig, muß ich als ebenſo wahr annehmen wie dieſes ſelbſt 
(weiter gehts nicht); nämlich daß es auch objektiv und unabhängig von 
mir ſo ſey, folgt nicht. Die Wahrheit des Ich bin, kann ebenſo 
gut beſtehen, wenn ich nur genöthigt bin, jenes andere alles, z. B. 
meinen Körper und die andern auf ihn ſcheinbar einfließenden Dinge, 
mir vorzuſtellen. Wenn ich einmal alles an das Ich bin knüpfen will, 
muß ich auch darauf Verzicht thun, jemals weiter zu kommen als zu 
dieſer Nothwendigkeit der Vorſtellung alles andern; auch kann es mir, 
wenn ich mir ſelbſt der Mittelpunkt alles Wiſſens bin, völlig gleich⸗ 
gültig ſeyn, ob das, was ich mir vorzuſtellen genöthigt bin, unabhängig 
von dieſer Vorſtellung da iſt oder nicht, wie es, um Descartes eignes 
Beiſpiel zu brauchen, für den Träumenden, ſolang er träumt, völlig 
gleichgültig iſt. 

Carteſius, dem es einmal nicht darum zu thun war die Dinge zu 
begreifen, ſondern nur darum zu wiſſen, daß ſie ſeyen (das Wenigſte, 
was man von den Dingen wiſſen kann), wurde durch ſeinen Vorgang 
Urſache, daß dieſe Frage: ob unſeren Vorſtellungen von den äußern Dingen 
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in der That etwas entſpreche, für geraume Zeit als Hauptfrage in ber 
Philoſophie betrachtet wurde. Es hätte dem Carteſius ganz nahe ge— 
legen, ſchon zum völligen Idealismus fortzugehen, d. h. zu dem Syſtem, 
welches behauptet, daß die Dinge nicht objektiv außer uns, ſondern nur 
in unſern, wenn gleich nothwendigen Vorſtellungen exiſtiren. Allein dieß 
wollte er nicht; um daher jener nothwendigen Conſequenz zu entgehen, 
nahm er zu einem andern Begriff ſeine Zuflucht. Weil die Vorſtel⸗ 
lungen keine Bürgſchaft in ſich ſelbſt, ſo bedarf er eines Bürgen für 
die Wahrheit ſeiner Vorſtellungen von Außendingen — hier ſucht er aus 
dem Subjektiven ins Objektive zu kommen (Lerckgcolg) — dieſen Bür⸗ 
gen findet er in Gott, deſſen Daſeyn aber dann vorher bewieſen ſeyn 
muß. Dieß bewerkſtelligt er denn kürzlich auf folgende Art: Es iſt in 
mir der Begriff eines allervollkommenſten Weſens. (Dieß wird als 
empiriſche Thatſache vorausgeſetzt, wie das Ich denke eben auch nur 
ein empiriſches Faktum iſt). Nun gehört aber zum Begriff des aller⸗ 
vollkommenſten Weſens — nicht, wie man ſpäterhin ſagte, der Be- 
griff der Exiſtenz überhaupt, denn ſo ungeſchickt, wie Kant dieſen 
Beweis vorſtellt, pflegte Carteſius, dem man innerhalb ſeiner Grenzen 
den ganzen Scharfſinn und die geiſtreiche Tüchtigkeit und Beweglichkeit 
ſeiner Nation zuerkennen muß, nicht zu ſchließen, der wohl wußte, daß 
Exiſtenz überhaupt etwas gegen Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
Gleichgültiges iſt — es gehört zum Begriff des vollkommenſten Weſens 
auch der Begriff der nothwendigen Exiſtenz. Sowie ich alſo Gott 
nur denke, muß ich auch einſehen, daß er exiſtirt. Dieß iſt alſo der 
unter dem Namen des ontologiſchen bekannte Erweis des Daſeyns 
Gottes. Aus dem bloßen Begriff des allervollkommenſten Weſens wird 
dann weiter geſchloſſen, das allervollkommenſte Weſen würde dieſes nicht 
ſeyn, wenn es nicht auch das allerwahrhaftigſte wäre (hier ein Ueber⸗ 
gang von dem Begriff, der bis jetzt nur als ein metaphyſiſcher genom⸗ 
men ſchien, zu moraliſchen Eigenſchaften), einem ſolchen alſo müßte es 
auch unmöglich ſeyn, uns zu täuſchen 1) in Anſehung der mathematiſchen 
Wahrheiten — (ſonderbar, daß Carteſius immer nur dieſe und nicht 
auch die allgemeinen Begriffe, ſo wie die Geſetze des Denkens, Urtheilens 
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und Schließens bezweifelt), 2) ebenſo unmöglich (da nur Gott dieſe 
Täuſchung bewirken könnte) in Anſehung der ſinnlichen Dinge. Hier 
wird daher nun Gott, nachdem ein ganz anderes principium cogno- 
scendi angenommen war, doch auch noch anerkannt als das wahre 
Erkenntnißprincip, d. h. als das, was aller Erkenntniß erſt Wahrheit 
ertheilt. Jene Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes hat übrigens auf 
den Nachfolger des Carteſius, den Franzoſen Mallebranche, ſo wenig 
gewirkt, daß er dieſem Argument höchſtens Wahrſcheiulichkeit zugeſteht, 
und bemerkt, daß Gott, wenn er es ſonſt gut und nöthig fände, uns gar 
wohl Körper vorſtellen könnte, wenn es auch keine gäbe. 

Was uns indeß am wichtigſten ſeyn muß, und weßwegen ich von der 
Philoſophie des Carteſius vorzüglich einen Begriff zu geben geſucht habe, iſt 
eben jenes von ihm auf die Bahn gebrachte ontologiſche Argument. 
Bei weitem weniger durch das, was er außerdem über die Anfänge 
der Philoſophie behauptete, als durch die Aufſtellung des ontologiſchen 
Beweiſes iſt Carteſius für die ganze Folge der neueren Philoſophie be- 
ſtimmend geworden. Man kann ſagen: die Philoſophie iſt noch jetzt 
damit beſchäftigt, die Mißverſtändniſſe, zu denen dieſes Argument Ver⸗ 
anlaſſung gab, zu entwirren und auseinanderzuſetzen. Merkwürdig iſt 
dieſes Argument auch noch, weil es unter den Schulbeweiſen, mit denen 
die Exiſtenz Gottes in der gewöhnlichen Metaphyſik bewieſen zu werden 
pflegte, bis auf Kant noch immer obenan ſtand. Es iſt wohl zu be⸗ 
merken, daß dieſes Argument von den Scholaſtikern keineswegs anerkannt 
wurde. Denn obgleich ſchon Anſelm von Canterbury ein ähnliches aufge⸗ 
ſtellt hatte, ſo widerſprach ihm doch Thomas von Aquin aufs beſtimmteſte. 
Vorzüglich wurde der ſogenannte ontologiſche Beweis auch Gegenſtand 
der Kantſchen Kritik, allein weder Kant noch irgend einer feiner Nach⸗ 
folger hat den rechten Punkt getroffen. Der hauptſächlichſte Einwurf 
gegen den Carteſianiſchen Beweis, der vorzüglich von Kant geltend ge 
macht worden, beruht auf der ſchon erwähnten unrichtigen Vorſtellung, 
als laute das Argument ſo: Ich finde in mir die Idee des voll⸗ 
kommenſten Weſens, nun iſt aber die Exiſtenz ſelbſt eine Vollkommen⸗ 
heit, alſo iſt in der Idee des vollkommenſten Weſens von ſelbſt auch 
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die Eriftenz enthalten. Hier wird dann der Unterſatz des Schluſſes 
geleugnet. Man ſagt, die Exiſtenz ſey keine Vollkommenheit. Ein Dreieck 
3. B. wird durch die Exiſtenz nicht vollkommener, oder wenn dieß wäre, 
ſo müßte mir ebenſowohl verſtattet ſeyn zu ſchließen, das vollkommene 
Dreieck müſſe exiſtiren. Was nicht exiſtirt, ſagt man, iſt weder voll⸗ 
kommen noch unvollkommen. Exiſtenz drückt eben nur aus, daß das 
Ding, d. h. daß feine Vollkommenheiten, find. Alſo iſt die Exiſtenz 
nicht eine dieſer Vollkommenheiten, ſondern ſie iſt das, ohne welches 
weder das Ding noch ſeine Vollkommenheiten ſind. Allein ich habe 
ſchon bemerkt, daß Carteſius nicht auf dieſe Weiſe ſchließt. Sein 
Argument lautet vielmehr ſo: der Natur des vollkommenſten Weſens 
würde es widerſtreben, bloß zufällig zu exiſtiren (ſo wie z. B. meine 
eigne Exiſtenz eine bloß zufällige precäre und eben darum an ſich 
zweifelhafte iſt), alſo kann das vollkommenſte Weſen nur nothwendig 
exiſtiren. Gegen dieſes Argument wäre nun, beſonders wenn man ſich 
über den Begriff von nothwendig Exiſtiren verſtändigt, und darunter 
nur das Gegentheil von zufällig Exiſtiren verſteht, ſo wäre, ſage ich, 
gegen dieſes Argument nichts einzuwenden. Aber der Schlußſatz des 
Carteſius lautet anders. Wiederholen wir uns noch einmal den ganzen 
Syllogismus. Das vollkommenſte Weſen kann nicht zufällig, mithin 
nur nothwendig exiſtiren (Oberſatz); Gott iſt das vollkommenſte Weſen 
(Unterſatz), alſo (ſollte er ſchließen) kann er nur nothwendig exiſtiren, 
denn dieß allein liegt in den Prämiſſen; ſtatt deſſen ſchließt er aber: 
alſo exiſtirt er nothwendig, und bringt dann auf dieſe Art ſcheinbar 
allerdings heraus, daß Gott exiſtirt, und ſcheint die Exiſtenz Gottes 
bewieſen zu haben. Aber es iſt etwas ganz anderes, ob ich ſage: Gott 
kann nur nothwendig exiſtiren, oder ob ich fage: er exiſtirt noth⸗ 
wendig. Aus dem Erſten (er kann nur nothwendig exiſtiren) folgt 
nur: alſo exiſtirt er nothwendig NB. wenn er exiſtirt, aber es folgt 
keineswegs, daß er exiſtirt. Darin liegt alſo der Fehler des Carte⸗ 
ſianiſchen Schluſſes. Wir können dieſen Fehler auch fo ausdrücken. 
In dem Oberſatz (das vollkommenſte Weſen kann nur nothwendig 
exiſtiren) iſt bloß von der Art der Exiſtenz die Rede les iſt nur 
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geſagt, das vollkommenſte Weſen könne nicht zufälliger Weife 
exiſtiren), im Schlußſatz (in der conelusio) iſt aber nicht mehr 
von der Art der Exiſtenz die Rede (in dieſem Fall wäre der 
Schluß richtig), ſondern von der Exiſtenz überhaupt, alſo iſt plus in 
conclusione quam fuerat in praemissis, d. h. es iſt gegen ein logiſches 
Geſetz gefehlt, oder der Schluß iſt in der Form unrichtig. Daß dieß 
der eigentliche Fehler ſey, kann ich auch daraus beweiſen, daß Carteſius 
an mehreren Stellen ſelbſt unmittelbar oder zunächſt wenigſtens nur 
auf die von mir angezeigte Art ſchließt. In einem Aufſatz, der über⸗ 
ſchrieben iſt: Rationes Dei existentiam etc. probantes ordine geome- 
trico dispositae, lautet die Concluſion ſo: Alſo iſt es wahr von Gott zu 
ſagen, die Exiſtenz ſey in ihm eine nothwendige, oder (ſetzt er hinzu) 
Er exiſtire. Das Letzte iſt nun aber etwas ganz anderes als das 
Erſte und kann nicht als gleichgeltend mit dieſem angeſehen werden, 
wie durch das Oder angedeutet wird (Carteſius ſelbſt iſt ſich wohl be⸗ 
wußt, daß in ſeinem Begriff des vollkommenſten Weſens eigentlich nur 
die Art der Exiſtenz beſtimmt iſt. So ſagt er in derſelben Darſtellung: 
Im Begriff eines limitirten, endlichen Dings iſt enthalten die bloß mög⸗ 
liche oder zufällige Exiſtenz, im Begriff des vollkommenſten alſo der 
Begriff der nothwendigen und vollkommenen Exiſtenz). An einer andern 
Stelle, in ſeiner V. Meditation führt er den Schluß ſo aus: Ich 
finde in mir die Idee Gottes nicht anders oder gerade ſo wie die Idee 
irgend einer geometriſchen Figur oder einer Zahl, nee, fährt er als⸗ 
dann fort, nec minus clare et distinete intelligo, ad ejus naturam 
pertinere, ut semper existat. (Bemerken Sie dieſes semper wohl; 
hier ſagt er alſo nicht, ad ejus naturam pertinere, ut existat, ſondern 
nur, ut semper existat). Daraus folgt nun auch bloß, daß Gott, 
wenn er exiſtirt, nur immer exiſtirt, aber es folgt nicht, daß er exi⸗ 
ſtirt. Der wahre Sinn des Schluſſes iſt immer nur: entweder 
exiſtirt Gott gar nicht, oder, wenn er exiſtirt, fo exiſtirt er immer, 
oder ſo exiſtirt er nothwendig, d. h. nicht zufällig. Aber damit iſt klar, 
daß ſeine Exiſtenz nicht bewieſen iſt. 

Mit dieſer Kritik des Carteſianiſchen Arguments geben wir nun 
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aber zu, daß, wenn nicht die Exiſtenz, doch die nothwendige Eriftenz 
Gottes bewieſen ſey — und dieſer Begriff iſt nun eigentlich derjenige, 
der von der beſtimmendſten Wirkung für die ganze Folgezeit der Philo⸗ 
ſophie geweſen iſt. 

Was hat es alſo mit dieſer nothwendigen Exiſtenz Gottes auf ſich? 

Schon indem wir als richtigen Schlußſatz nur dieſen an- 
erkennen: Alſo eriftirt Gott nothwendig, wenn er eriftirt, ſchon da— 
durch ſprechen wir aus, daß der Begriff Gottes und der Begriff des 
nothwendig exiſtirenden Weſens nicht ſchlechterdings identiſche Begriffe 
ſind, ſo nämlich, daß der eine in dem andern genau aufginge, daß 
Gott nicht mehr wäre als das bloß nothwendig exiſtirende Weſen. 
Wäre er nur tiefes, fo wäre es allerdings ein von felbft ſich ver- 
ſtehender Satz, daß er exiſtirt. Vor allem fragt ſich alſo: 

1) Was iſt unter dem nothwendig exiſtirenden Weſen zu verſtehen? 

2) Inwiefern iſt Gott das nothwendig exiſtirende Weſen? 

3) Sind Gott und nothwendig exiſtirendes Weſen identiſche Be⸗ 
griffe, inwiefern iſt er mehr als nur dieſes? 

Um alſo das Erſte zu beantworten, ſoweit es auf dem Punkt, 
wo wir jetzt noch ſtehen, möglich iſt (denn wir werden in der Folge 
noch mehr als Einmal auf dieſen Begriff zurückkehren), ſo unterſcheiden 
wir in allem Seyn 

a) das was Iſt, das Subjekt des Seyns, oder wie man auch 
ſonſt ſagt, das Weſen, 

b) das Seyn ſelbſt, welches ſich zu dem, was iſt, als Prädicat 
verhält, ja von dem ich allgemein geſprochen ſagen kann, daß es das 
Prädicat ſchlechthin iſt, das was in jedem Prädicat eigentlich allein prä- 
dicirt wird. Es wird nirgends und in keinem möglichen Satz etwas 
anderes ausgeſagt als das Seyn. Wenn ich z. B. ſage: Phädon iſt 
geſund, ſo wird eine Art des organiſchen, weiter des phyſiſchen, 
zuletzt des allgemeinen Seyns ausgeſagt; oder: Phädon iſt ein Lieben⸗ 
der, hier eine Art des gemüthlichen Seyns. Immer aber iſt es das 
Seyn, das ausgeſagt wird. Nun ſteht es mir aber auch frei, das 
was Iſt allein oder rein zu denken, ohne das Seyn, das ich erſt 
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von ihm auszuſagen hätte — habe ich es fo gedacht, fo habe ich den 
reinen Begriff gedacht, das, in dem noch nichts von einem Satz oder 
einem Urtheil iſt, ſondern eben der bloße Begriff (es iſt abſurd den 
reinen Begriff in das Seyn zu ſetzen, was gerade das über den Begriff 
Hinausgehende, das Prädicat iſt. Nothwendig aber iſt das Subjekt eher 
als das Prädicat, wie denn ſchon in der alten gewöhnlichen Logik das 
Subjekt das Autecedens, das Prädicat das Conſequens genannt wurde). 
Das was Ift iſt der Begriff cer SON, es iſt aller Begriffe 
Begriff, denn in jedem Begriff denke ich nur eben das, was Iſt, 
nicht das Seyn. Inwiefern ich nun das, was Iſt rein denke, ſo 
iſt alſo hier nichts über den bloßen Begriff Hinausgehendes, mein Denken 
iſt noch in den reinen Begriff eingeſchloſſen, ich kann dem, was Iſt, 
noch kein Seyn beilegen oder attribuiren, ich kann nicht ſagen, daß es 
ein Seyn hat, und doch iſt es nicht nichts, ſondern allerdings auch 
Etwas, es ift eben das Seyn ſelbſt, euro zo "ON, ipsum Ens — 
das Seyn iſt ihm noch im bloßen Weſen oder im bloßen Begriff, es 
iſt das Seyn des Begriffs ſelbſt, oder es iſt der Punkt, wo Seyn und 
Denken eins iſt. In dieſer Bloßheit muß ich es wenigſtens einen 
Augenblick denken. Aber ich kann es in dieſer Abſtraktion nicht er⸗ 
halten; es iſt nämlich unmöglich, daß das was Iſt, von dem ich 
nun weiter noch nichts weiß, als daß es der Anfang, der Titel zu 
allem Folgenden iſt, aber noch nichts ſelbſt iſt — es iſt unmöglich, 
taß das, was der Titel, die Vorausſetzung, der Anfang zu allem Seyn 
iſt, daß diefes nicht auch ſey — dieß „ſey“ im Sinn von Exiſtenz ge⸗ 
nommen, d. h. vom Seyn auch außer dem Begriff. Damit wendet 
ſich uns der Begriff nun unmittelbar und zwar in ſein Gegentheil 
um — wir finden das, was wir als das Seyende ſelbſt beſtimmt 
hatten, nun auch wieder als das Seyende, aber als das Seyende in einem 
ganz andern — nämlich nur im prädicatlichen oder, wie wir auch ſagen 
können, gegenſtändlichen Sinn, ſtatt daß wir es vorher als das 
Seyende im urſtändlichen Sinn dachten. Hier iſt die vollkommenſte 
Converſio des Subjekts in das Objekt — wie es im reinen Begriff 
das bloße, reine Subjekt (suppositum, denn auch dieſe beiden Ausdrücke 
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find gleichbedeutend) oder der reine Urſtand des Seyns war — fo ift 
es in unmittelbarer Folge ſeines Begriffs — eben vermöge ſeines Be⸗ 
griffs: das Seyende ſelbſt zu ſeyn — iſt es unmittelbar, eh' wir es 
uns verſehen, das objektiv, das gegenſtändlich Seyende. 

Betrachten wir es nun näher als dieſes gegenſtändlich Seyende, wie 
wird es ſich uns darſtellen? Offenbar als das nicht nicht ſeyn Könnende 
und demnach als das nothwendig, das blind Seyende. Das blind 
Seyende insbeſondere ift das, dem keine Möglichkeit feiner felbft vor⸗ 
ausgegangen iſt. Ich handle z. B. blind, wenn ich etwas thue, ohne 
mir vorher ſeine Möglichkeit vorgeſtellt zu haben. Wenn die Handlung 
dem Begriff der Handlung zuvoreilt, ſo iſt dieß eine blinde Handlung, 
und ebenſo iſt das Seyn, dem keine Möglichkeit vorausgegangen, das 
nie nicht⸗ſeyn und darum auch nie eigentlich ſeyn konnte, das vielmehr 
ſeiner Möglichkeit als ſolcher zuvorkommt, ein ſolches Seyn iſt das 
blinde Seyn. Man könnte einwenden: wir haben doch ſelbſt zuerſt 
von dem was Iſt geſprochen und es als das Prius, als den Urſtand, 
d. h. als die Möglichkeit des Seyns, beſtimmt. Ganz richtig; aber 
wir fügten auch gleich hinzu, es ſey in dieſer Priorität nicht zu erhalten, 
alſo, wenn auch das Prius, doch nie als das Prius, der Uebergang ſey 
ein unaufhaltſamer, es ſey an ſich, alſo es ſey keinen Augenblick 
möglich, daß das was Iſt nicht ſey, alſo es als nicht ſeyend zu 
denken. Dasjenige nun aber, dem es unmöglich iſt nicht zu ſeyn 
(quod non potest non- existere), dieſem iſt es auch nie möglich 
zu ſeyn — denn jede Möglichkeit zu ſeyn ſchließt auch die Möglichkeit 
nicht zu ſeyn in ſich — alſo iſt das, dem es unmöglich iſt nicht zu 
ſeyn, auch nie in der Möglichkeit zu ſeyn, und das Senn, die Wirklichkeit, 
kommt der Möglichkeit zuvor. Hier haben Sie nun alſo den Begriff 
des nothwendig ſeyenden, des nothwendig exiſtirenden Weſens, und Sie 
begreifen zugleich aus dieſer Geneſis deſſelben, mit welcher Gewalt er 
auf das Bewußtſeyn gleichſam einſtürzt und ihm jede Freiheit nimmt. 
Es iſt der Begriff, gegen welchen das Denken alle ſeine Freiheit verliert. 

Nun entſteht aber die Frage, wie Gott das nothwendig ſeyende 
oder exiſtirende Weſen genannt werden könne. Cartefius begnügt ſich 
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mit dem populären Argument, weil die nicht nothwendige, d. h. die zu 
fällige Exiſtenz (wie er den Begriff beſtimmt) eine Unvollkommenheit 
ſey, Gott aber das allervollkommenſte Weſen ſey. Was er unter dem 
vollkommenſten Weſen denkt, ſagt er nicht; man ſieht aber wohl, daß 
er darunter dasjenige denkt, was das Weſen alles Seyns iſt, das nicht 
ein Seyn außer ſich hat, gegen welches ſein eignes Seyn ſich auch als 
ein Seyn verhält, oder einfacher, das nicht ein Seyendes iſt, das ein 
anderes Seyendes oder andere Seyende außer ſich hat, ſondern das 
ſchlechthin Seyende, das alſo in ſeinem höchſten Begriff nur eben das 
ſeyn kann, was wir das Seyende ſelbſt, ipsum Ens, genannt haben. 
Iſt nun Gott nur als das Seyende ſelbſt, und iſt das, was das Seyende 
ſelbſt iſt, nur zu beſtimmen als das nicht nicht ſeyn Könnende, als 
das, dem es unmöglich iſt nicht zu ſeyn, ſo iſt Gott entſchieden und ohne 
allen Zweifel das nothwendig Exiſtirende: — dieſes iſt nun der höch ſte 
Sinn, in welchem das eigentliche ontologiſche Argument zu nehmen 
iſt; auf dieſes kommt jener ſogenannte Beweis des Anſeln zurück. 
Es leuchtet nun aber auch ſofort ein, woher das Mißtrauen gegen 
dieſen ſogenannten Beweis entſtanden iſt, und warum namentlich die 
Scholaſtik ihn vielmehr zu widerlegen und abzulehnen als aufzunehmen 
für gut fand. 

Hier kommen wir auf die Frage, ob der Begriff des nothwendig 
eriftirenden Weſene mit dem Begriff Gottes identiſch ſey. 

Wir haben eben das nothwendig Exiſtirende zugleich als das 
blindlings Exiſtirende erwieſen. Nun iſt aber nichts der Natur Gottes, 
wie ſie im allgemeinen Glauben gedacht wird — und nur aus dieſem 
hat Carteſius, haben alſo auch wir bis jetzt dieſen Begriff auf— 
genommen — nichts iſt der Natur Gottes mehr entgegen als das blinde 
Seyn. Denn das Erſte im Begriff des blindlings Seyenden iſt doch, 
daß es gegen ſein Seyn ohne alle Freiheit iſt, es weder aufheben noch 
verändern oder modificiren kann. Was aber gegen ſein eignes Seyn 
feine Freiheit hat, hat überhaupt keine — iſt abſolut unfrei. 
Wäre alſo Gott das nothwendig exiſtirende Weſen, ſo könnte er nur 
zugleich als das ſtarre, unbewegliche, ſchlechthin unfreie, keines freien 
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Thuns, Fortſchreitens, oder von fich ſelbſt Ausgehens Fähige beſtimmt 
werden. Entweder müßten' wir bei dieſem blind Seyenden ſtehen bleiben — 
wir kämen mit keinem Schritt über das blind Seyende überhaupt hin: 
aus —, oder wenn wir von ihm aus fortſchreiten, wenn wir von ihm aus 
etwa zu der Welt gelangen wollten, ſo könnte dieß nur geſchehen, inwiefern 
wir in feinem blinden Seyn etwa eine emanative Kraft nachweiſen 
könnten, vermöge deſſen von dieſem blinden Seyn anderes Seyn, z. B. 
das der Dinge, ausſtrömte — ich ſage ausſtrömte — nicht ausginge, 
denn damit wäre noch immer der Gedanke einer Hervorbringung zu 
verknüpfen — aber eben dieſer iſt mit einem blinden Seyn durchaus 
nicht zu vereinigen; ein ſolches könnte höchſtens als emanative Urſache 
gedacht werden, und auch nur dieß würde nicht geringe Schwierigkeit 
darbieten. Hier ſtoßen wir nun alſo, um einen Kantiſchen Ausdruck 
anzuwenden, auf eine Antinomie zwiſchen dem, was aus der Vernunft 
mit Nothwendigkeit folgt, und dem, was wir eigentlich wollen, wenn 
wir Gott wollen. Denn bis jetzt iſt Gott offenbar ein bloßer Gegen— 
ſtand unſeres Wollens — wir ſind durch nichts genöthigt den Ausdruck 
Gott zu brauchen, von dem abſeluten Vernunftbegriff, von dem Be— 
griff deſſen, was Iſt, ausgehend, werden wir nur auf den Begriff des 
nothwendig exiſtirenden Weſens, nicht aber auf den Begriff Gottes ge— 
führt. Gehen wir aber fogar von dem Begriff Gott aus, fo können 
wir nicht umhin zu ſagen: Gott iſt das Weſen alles Seyns, er iſt 
das was Iſt im abſoluten Sinn, 10 0. , wie er auch immer be> 
ſtimmt wurde; iſt er aber dieß, ſo iſt er auch das nothwendig und 
blindlings Exiſtirende. Allein wenn er das blindlings Exiſtirende iſt, ſo 
iſt er eben darum nicht Gott — nicht Gott in dem Sinn, welchen das 
allgemeine Bewußtſeyn mit dieſem Wort und Begriff verbindet. Wie iſt 
nun hier zu helfen, oder wie iſt dieſer Enge oder Klemme, in der wir uns 
befinden, zu entkommen? Es wäre eine ſchlechte Hülfe, wenn man bloß 
widerſprechen wollte, daß Gott das nothwendig exiſtirende Weſen iſt. 
Denn damit würde der eigentliche Urbegriff aufgehoben, den wir 
ſchlechterdings nicht aufgeben dürfen, ſoll unſerm Denken nicht überall 
der feſte Ausgangspunkt fehlen. 
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Gett als ſolcher ift freilich nicht bloß das nothwendig oder blind- 
lings exiſtirende Weſen, er iſt es zwar, aber er iſt als Gott zugleich 
das, was dieſes ſein eignes, von ihm ſelbſt unabhängiges Seyn auf⸗ 
heben, ſein nothwendiges Seyn ſellſt in ein zufälliges, nämlich in ein 
ſelbſt⸗geſetztes verwandeln kann, fo daß es im Grunde (der Grundlage 
nach) zwar immer beſteht, aber effektiv oder in der That in ein anderes 
umgeſetzt iſt, oder fo: daß jenem ſelbſt⸗geſetzten zwar immer das noth- 
wendige zu Grunde liegt, ohne daß das effektive, das wirkliche Seyn 
Gottes bloß dieſes nothwendige wäre. 

Die Lebendigkeit beſteht eben in der Freiheit, ſein eignes Seyn als 
ein unmittelbar, unabhängig von ihm ſelbſt geſetztes aufheben, und es 
in ein ſelbſt⸗geſetztes verwandeln zu können. Das Todte, in der 

Natur z. B., hat keine Freiheit, fein Seyn zu verändern, wie es iſt, 

ſo iſt es — in keinem Moment ſeiner Exiſtenz iſt ſein Seyn ein ſelbſt⸗ 
beſtimmtes. Der bloße Begriff des nothwendig Seyenden würde alſo 
nicht auf den lebendigen, ſondern auf den todten Gott führen. All- 
gemein aber wird im Begriff Gottes gedacht, daß er thun kann, was 
er will, und da er keinen Gegenſtand feines Thuns hat als feine Exi⸗ 
ſtenz, ſo — kann ich nicht ſagen: es wird, aber es muß im Begriff 
Gottes gedacht werden, daß er frei iſt gegen ſeine Exiſtenz, nicht an 
ſie gebunden, daß er ſie ſelbſt wieder zum Mittel machen, in ihrer 
Abſolutheit aufheben kann. Wenn freilich diejenigen, welche die Freiheit 
Gottes ausſprechen und behaupten, nicht gewohnt ſind, ſie auf dieſe 
Art auszuſprechen — ſie zu denken als Freiheit Gottes gegen ſeine 
Exiſtenz, als Freiheit dieſe Exiſtenz als eine abſelut geſetzte aufzu⸗ 
heben: ſo wird doch allgemein im Begriff Gottes die abſolute 
Freiheit des Thuns gedacht. Ich ſage allgemein. Denn der Begriff 
Gottes gehört keineswegs der Philoſophie insbeſondere an, er iſt un— 
abhängig von der Philoſophie vorhanden im allgemeinen Glauben. 
Nun ſteht es allerdings dem Philoſophen frei, von dieſem Begriff gar 
keine Netiz zu nehmen, ihn zu umgehen. Aber Carteſius, mit dem 
wir uns beſchäftigen, hat ihn vielmehr hereingezogen in die Philoſophie, 
und da iſt denn die Antinomie offenbar, 
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Gott kann nur als das nothwendig exiſtirende Weſen gedacht 
werden, und zwar in einem Sinn, in welchem dieſe nothwendige 
Exiſtenz alles freie Thun aufhebt. Aber das, was unabhängig von 
der Philoſophie Gott genannt wird, und unſtreitig vor aller Philoſophie 
jo genannt worden, kann nicht in dieſem Sinn das nothwendig Exi- 
ſtirende ſeyn — er muß als frei gedacht werden — gegen ſein eignes 
Seyn — denn ſonſt könnte er ſich nicht bewegen, nicht von ſich, d. h. 
von ſeinem Seyn, ausgehen, um ein anderes Seyn zu ſetzen. Die 
Frage iſt nur, wie dieſe Antinomie zu überwinden. Dieſes zu zeigen 
iſt Sache der Philoſophie ſelbſt. 

Von einer anderen Seite wurde das Syſtem des Carteſius folge⸗ 
reich und beſtimmend für den ferneren Gang des menſchlichen Geiſtes — 
durch die abſolute Entgegenſetzung zwiſchen Geiſt und Körper, die er in 
die Philoſophie einführte. Man nennt dieß gewöhnlich den Dualismus 
des Carteſius. Sonſt verſteht man unter Dualismus das Syſtem, 
welches neben dem urſprünglich guten ein ebenſo urſprünglich böſes 
Princip behauptet, das bald als ein ihm völlig gleichmächtiges, bald 
wenigſtens als ein ebenſo urſprünglich wie jenes exiſtirendes Princip 
angeſehen wurde. So weit ging Carteſius nicht, daß er die Materie, 
wie jener und die Gnoſtiker, als Quelle alles Böſen, als das allem 
Guten Widerſtrebende geſetzt hätte. In dieſem Fall war ihm die Materie 
wenigſtens ein wahres Princip. Allein ſie iſt ihm nicht das Princip 
der Ausdehnung, ſondern die bloße ausgedehnte Sache. Er hatte an⸗ 
fangs, wie geſagt, an der Exiſtenz des Körperlichen gezweifelt, dagegen 
woran er nicht zweifeln zu können glaubte, war ſeine Exiſtenz als 
denkendes Weſen, wiewohl der Schluß von dem bloßen actus cogitandi, 
deſſen allein er unmittelbar gewiß ſeyn kounte, weil dieſer allein in der 
unmittelbaren Erfahrung vorkommt, auf eine ihm zu Grunde liegende 
denkende Subſtanz, wofür er die Seele anſah, keineswegs außer allem 
Zweifel war. Im Fortgang ſeiner Betrachtungen ſtellte er nun zwar 
auf die Art, wie ich gezeigt, indem er Gott als einen wahren Deus ex 
machina herbeirief, und im Vertrauen, daß Gott als das wahrhafteſte 
Weſen uns mit der Körperwelt nicht als mit einer bloßen Phantasmagorie 
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täuſchen könne — damit reſtituirte er zwar die Körperwelt in integrum; 
das Körperliche war ihm nun etwas Wirkliches, aber Geiſt und Körper 
waren einmal auseinander, und er konnte ſie nicht mehr zuſammenbringen. 
Er ſah in dem Körperlichen nur den Gegenſatz des Geiſtigen und 
Denkenden, ohne für möglich zu halten, daß es, ſo verſchieden auch 
beide in ihrer Funktion erſcheinen, dennoch ein und daſſelbe Princip 
ſeyn könnte, das dort in der Materie nur im Zuſtand feiner Erniedri— 
gung, hier als Geiſt nur im Zuſtand ſeiner Erhöhung ſich befinde, dort 
im Zuſtand feiner gänzlichen Selbſtverlorenheit, des völligen außer— 
ſich⸗Seyns, hier im Zuſtand des Selbſtbeſitzes, des in⸗ſich⸗Seyns. Ihm 
ſchien es möglich, daß ein abſolut Todtes, d. h. ein ſolches Todtes, 
in dem nie Leben war, alſo ein urſprünglich Todtes, ein Aeußerliches 
ohne alles Innerliche, ein Erzeugtes ohne etwas von dem erzeugenden 
Princip in ſich ſelbſt zu haben ſeyn könne. Ein ſolches abſolut oder 
urſprünglich Todtes widerſtrebt aber nicht bloß allem wiſſenſchaftlichen 
Begriff, ſondern ſelbſt der Erfahrung. Denn 1) gibt es doch eine 
lebendige Natur (Thiere; Schwierigkeit dieſe zu erklären); 2) die fo- 
genannte todte iſt eben nie als ein Todtes zu begreifen, d. h. als 
ein abſoluter Mangel des Lebens, ſondern nur als erloſchenes Leben — 
als Reſiduum oder caput mortuum eines vorhergegangenen Proceſſes, 
alſo eines vorhergangenen Lebens. Dieſes Todte, Gebundene der Materie 
ſchien lebendigen Geiſtern fo wenig etwas Urſprüngliches ſeyn zu können, 
daß manche es nur durch eine vorausgegangene Kataſtrophe ſich erklären 
zu können glaubten, wie in Indien nur als etwas Zugezogenes, als 
Strafe einer Schuld, als Folge eines uralten Abfalls in der Geiſter— 
welt, wie die älteſte griechiſche Mythologie in der körperlichen Materie 
nur die erſticklen Titanengeiſter der Urzeit erblickte. — Carteſius hielt 
freilich dieſe todte, geiſtloſe Materie auch für etwas, aber unmittel⸗ 
bar, nicht aus einem früheren Zuſtande Gewordeues; er läßt fie in 
Geſtalt eines rohen zuſammenhängenden Klumpens von Gott erſchaffen, 
hierauf entzweiſchlagen, daß fie in unendlich viele Theile auseinander: 
fährt, die dann durch ihre Rotationen, Wirbel u. ſ. w. das Weltſyſtem 
und feine Bewegung erzeugen. Dieſe Nohheit des wiſſenſchaftlichen 
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Begriffs, die uns noch fo nahe liegt und kaum durch zwei Jahrhunderte 
von uns getrennt iſt, mag heutzutag faſt unglaublich erſcheinen. Man 
kann daran ermeſſen, welchen Weg der menſchliche Geiſt ſeitdem zurück. 
gelegt hat. Aber man mag daraus auch ſehen, wie ſchwer und darum 
langſam die Fortſchritte in der Philoſophie ſeyn müſſen, die ſich die⸗ 
jenigen, welchen ſie zu gut kommen, oder die davon profitiren, ſo leicht 
vorſtellen — wenn Geiſter, wie Carteſius bei ſolchen Vorſtellungen 
ſtehen bleiben konnten. Es wäre unrecht,, darum geringer von ihnen 
zu denken. 

Ich habe ſchon bemerkt, der Gegenſatz iſt bei Carteſius nicht etwa 
ein Gegenſatz zweier Principien, ſo daß er ein Princip des Denkens 
und ein Princip der Ausdehnung annähme. Das bloße Princip der 
Ausdehnung könnte in ſeiner Art noch immer auch ein geiſtiges, es 
brauchte nicht nothwendig ſelbſt ein ausgedehntes zu ſeyn, wie z. B. 
das Princip der Wärme darum, weil es dieß iſt, nicht ſelbſt warm 
iſt, obgleich es den Körper warm macht, ihm Wärme mittheilt. Carteſius 
weiß nichts von einem Princip der Ausdehnung, ſondern nur von der 
ausgedehnten Sache, welche eben darum ein ſchlechthin Ungeiſtiges iſt. 
Von der andern Seite ſpricht er von ſich ſelbſt als von einer Sache, 
die denkt: je suis une chose, qui pense 1. Das Ding, das denkt, 
und das Ding, das ausgedehnt iſt, ſind ihm alſo zwei Dinge, die 
fi) gegenſeitig ausſchließen und nichts miteinander gemein haben; das 
ausgedehnte Ding iſt das völlig entgeiſtete, geiſt-loſe; hinwiederum iſt 
das Geiſtige das ſchlechterdings immaterielle; das Ausgedehnte iſt bloßes 
Neben- und Außereinanderſeyn, reine Zerfallenheit, die, inwiefern ſie 
gleichwohl als zuſammengehalten erſcheint, wie in den körperlichen Dingen, 
nicht durch ein inneres und demnach geiſtiges Princip, ſondern nur durch 
äußeren Druck und Stoß zuſammengehalten iſt. Das ausgedehnte Ding 
beſteht aus Theilen, die ſich ſchlechterdings äußerlich ſind, dieſen Theilen 
ſelbſt fehlt ein innerlich bewegendes Princip, alſo auch jede innere Be⸗ 
wegungsquelle. Alle Bewegung beruht auf Stoß, d. h. ſie iſt rein 
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mechaniſch. Wie in der Materie nichts von Geiſt, ſo iſt nach Carteſius 
hinwiederum in dem Geiſt nichts der Materie Verwandtes, das in der 
Materie Seyende nicht ein nur auf andere Art Seyendes, ſondern ein 
toto genere Verſchiedenes, beide ſind außer aller Berührung, zwei ganz 
disparate Subſtanzen, zwiſchen denen eben darum auch keine Gemein⸗ 
ſchaft möglich iſt. 

Zwei Dinge, die ſchlechterdings nichts miteinander gemein haben, 
können auch nicht aufeinander wirken. Für die Philoſophie des Car⸗ 
teſius war es daher eine ſehr ſchwierige Aufgabe, jene unleugbare Wechſel⸗ 
wirkung zu erklären, welche zwiſchen dem denkenden Weſen und dem 
ausgedehnten offenbar ſtattfindet. Wenn beide durchaus nichts mitein⸗ 
ander gemein haben, wie können dennoch Körper und Geiſt ſo vieles 
gemeinſchaftlich thun und gemeinſchaftlich leiden? Wie wenn ein körper⸗ 
licher Schmerz vom Geiſt empfunden wird, oder ein bloß auf den Körper 
gemachter Eindruck zum Geiſt ſich fortpflanzt, und in dem denkenden 
Ding, das wir unſere Seele nennen, eine Vorſtellung erzeugt, oder 
wenn umgekehrt eine Anſtrengung des Geiſtes, ein Schmerz unſerer 
Seele den Körper ermüdet oder krank macht, oder der Gedanke unſeres 
Geiſtes, wie z. B. im Sprechen, bloß körperliche Organe ihm zu dienen 
zwingt, oder ein Wille, ein Entſchluß unſeres Geiſtes in dem ausge⸗ 
dehnten Ding, das wir unſern Körper nennen, eine entſprechende Be⸗ 
wegung hervorbringt. Das hierüber — bis auf die Zeit des Carteſius 
— in den Schulen angenommene ältere Syſtem war das Syſtem des 
ſogenannten natürlichen oder unmittelbaren Einfluſſes (Systema influxus 
physici), das, wenn auch nicht deutlich bewußt, doch unbewußter Weiſe 
auf der Vorausſetzung einer gewiſſen Homogenität der letzten Subſtanz 
beruhte, der beiden, der Materie und dem Geiſt, zu Grunde liegenden 
und daher gemeinſchaftlichen Subſtanz. Freilich war es eine grobe Vor⸗ 
ſtellung, wenn man dieß bloß durch ein allmähliches Feiner⸗werden der 
Materien erklären wollte, wie in gewiſſen Hypotheſen der Phyſiologen, 
die zwar einen unmittelbaren Einfluß des Geiſtes auf das, was man 
das grob Körperliche nannte, für unmöglich hielten, die aber meinten, 
wenn man zwiſchen dem Geiſt und dem grob Körperlichen nur feinere 
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Materien einſchalte (ehemals ſprach man von Nervenſaft, oder wie man 
ſich heutzutage vermeintlich vornehmer ausdrückt, Nervenäther), ſo müſſe 
doch einmal ein ſolcher unmittelbarer Uebergang möglich ſeyn. 
Carteſius beſeitigte die Schwierigkeiten, welche für ſeinen Dualismus 
durch die offenbare Wechſelwirkung zwiſchen dem denkenden und ausge⸗ 
dehnten Ding entſtunden, kürzlich damit, daß er 1) den Thieren alle 
Seele abſprach, ſie für bloße höchſt künſtliche Maſchinen erklärte, die 
alle — auch ihre offenbar vernunftähnlichen Handlungen nur fo and- 
üben, wie eine gute Uhr die Stunde zeigt. Eine Nothwendigkeit, den 
Thieren die Seele abzuſprechen, lag für ihn auch darin: Wo ſich der 
Gedanke findet, da findet ſich eine von der Materie ganz verſchiedene, 
alſo unzerſtörte, unſterbliche Subſtanz, alſo ꝛc.! 2) Was den Menſchen 
betrifft, ſo hält er ihn zwar dem Körper nach ebenfalls nur für eine 
höchſt künſtlich eingerichtete Maſchine, die, wie ein aufgezogenes Uhrwerk, 
völlig unabhängig von der Seele nur ihrem eignen Mechanismus gemäß 
alle natürlichen Handlungen verrichtet; was aber die Bewegungen be— 
trifft, welche nicht als automgtiſche ſich erklären laſſen, die gewiſſen 
Bewegungen oder Willensakten des Geiſtes entſprechen, ſo weiß er ſich 
hier nicht anders zu helfen, als indem er annimmt, daß in jedem ſolchen 
Fall, wenn z. B. in dem Geiſt ein Begehren oder Wollen entſteht, das 
der Körper vollziehen ſoll, Gott ſelbſt ins Mittel trete und in dem 
Körper die entſprechende Bewegung hervorbringe, — als ob es begreif— 
licher ſeyn ſoll, wie der höchſte Geiſt (denn Gott ihm nicht etwa Iten⸗ 
tität) als wie der menſchliche auf das rein Körperliche einwirke. Und 
ebenſo bei Gelegenheit jedes Eindrucks, den materielle Dinge auf unſern 
Körper hervorbringen, tritt der Schöpfer ſelbſt ins Mittel und bringt 
die entſprechende Vorſtellung in der Seele hervor; die Seele für ſich 


Dieſe Urſache (die Unſterblichkeit), aus welcher Carteſius den Thieren die 
Seele abſprechen mußte, erklärt Morus in feinem Brief an Descartes (Oeuvres, 
Tom. X, p. 190): Ayant supposé, que le corps était incapable de penser, 
vous avez conclu, que partout, oü se trouvait la pensée, la devait &tre 
une substance reellement distincte du corps et par consequence im- 
mortelle; d’oü il s’en suit, que, si les bétes pensaient, elles auraient 
des ames, qui seraient des substances immortelles. 
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ſelbſt wäre unzugänglich für alle äußeren oder materiellen Eindrücke, 
nur Gott vermittelt, daß meine Seele eine Vorſtellung von körperlichen 
Dingen hat. Dieß iſt alſo auch nicht eine weſentliche, ſondern nur eine 
accidentelle oder occaſionelle Einheit zwiſchen Materie und Geiſt. An 
ſich bleiben beide untereinander. Es iſt unitas non naturae sed com- 
positionis. Weil nun Gott hierbei immer nur gelegenheitlich handelt, 
fo erhielt dieſes Syſtem in der Folge davon den Namen des Occaſio— 
nalismus. Aber wie Carteſius überhaupt in der Philoſophie faſt nur 
erſcheint, um einem andern Geiſt die Grundlage zu einem ganz andern 
Syſtem darzubieten, ſo hat auch dieſe Hypotheſe, wodurch der Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Seele und Leib, Geiſt und Körper erklärt werden ſollte, 
nur dadurch eine Bedeutung in der Geſchichte der Wiſſenſchaft, daß jene 
momentane und immer bloß vorübergehende Identität zwiſchen Materie 
und Geiſt, zwiſchen dem ausgedehnten und denkenden Ding, Veranlaſſung 
zu der bleibenden und ſubſtantiellen Identität gab, welche bald nach⸗ 
her Spinoza nicht bloß zwiſchen dem denkenden und ausgedehnten Ding, 
ſondern zwiſchen Denken und Ausdehnung felbſt behauptete. — Eine 
andere Folge des Carteſianiſchen Syſtems in dieſer Beziehung war, daß 
die Frage nach dem ſogenannten commercio animi et corporis — 
welche in einer hinſichtlich der Principien höher geſtellten Philoſophie 
nur eine untergeordnete Stelle einnimmt — auf längere Zeit faſt zur 
Hauptfrage in der Philoſophie wurde, mit der man, wo nicht aus⸗ 
ſchließlich, doch vorzüglich ſich beſchäftigte, ja daß längere Zeit ein 
Syſtem von dem andern faſt bloß durch die Art, wie es dieſe Frage 
beantwortete, ſich unterſchied. 

Den allgemeinſten, aber zugleich ſchlimmſten Einfluß übte die Philo- 
ſophie des Carteſius aus, indem ſie das ſchlechterdings Zuſammengehörige 
gegenfeitig ſich Erklärende und Vorausſetzende, Materie und Geiſt, ab: 
ſolut auseinander riß und ſo den großen allgemeinen Organismus des 
Lebens zerſtörte, und mit dem niedereren zugleich den höheren einer todten 
bloß mechaniſchen Anſicht preisgab, die nahezu bis auf die letzte Zeit in 
allen Theilen des menſchlichen Wiſſens und ſelbſt in der Religion die 
herrſchende blieb. 
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So viel über dieſe Seite der Carteſianiſchen Philoſophie, die man 
ihren Dualismus zu nennen pflegt. Jetzt wollen wir noch einen allge— 
meinen Blick auf ſie werfen. 

Carteſius iſt groß durch den allgemeinen Gedanken, daß in der 
Philoſophie nichts für wahr gehalten werden dürfe, als was deutlich 
und klar erkannt werde. Da nun aber dieß unmittelbar wenigſtens 
nicht überall möglich iſt, fo müſſe wenigſtens alles in einem nothwen— 
digen Zuſammenhang erkannt werden mit dem, deſſen ich mir un— 
mittelbar und zweifellos bewußt bin. Er brachte auf dieſe Art zuerſt 
mit deutlichem Bewußtſeyn in die Philoſophie den Begriff eines Princips 
und einer gewiſſen Genealogie unſerer Begriffe und Ueberzeugungen, in 
welchen nichts für wahr zu halten ſey, als inwiefern es ſich von dem 
Princip herſchreiben und herleiten laſſe. Seine Beſchränkung nun aber 
beſtand darin, daß er nicht das an ſich Erſte ſuchte, ſondern ſich mit 
dem einem jeden, alſo auch mir Erſten begnügte. (Subjektive Allge— 
meinheit, nicht Allgemeinheit in der Sache ſelbſt). So hatte er im 
Grunde auch auf den Zuſammenhang, wie er in der Sache, nämlich 
zwiſchen dem Princip und den Dingen ſelbſt ſtattfindet, mit Einem Wort 
auf den objektiven Zuſammenhang verzichtet und mit einem bloß ſubjek— 
tiven ſich begnügt. Zwar ging er in der Folge fort zu dem Begriff des 
an ſich Erſten, zum Begriff Gottes; allein er konnte dieſen nicht wohl 
zum Princip machen, indem er au demſelben eben nur die nothwen— 
dige Exiſtenz begriffen hatte, nicht aber was über dieſe hinzukommt, und 
was Gott eigentlich erſt zu Gott macht. Carteſius dachte ſich auch 
dieſes Plus noch immer bei dem Begriff Gott, aber dieſes Plus trat 
nicht herein in ſeine Erkenntniß, es blieb außerhalb deſſelben als ein 
bloß Vorausgeſetztes, nicht Begriffenes. 


Vergleichung Bacos und Descartes’. Hätten wir in ber 
geſchichtlichen Entwicklung der neueren Syſteme der chronologiſchen Ord— 
nung folgen wollen, ſo hätten wir Baco zuerſt und noch vor Descartes 
nennen müſſen; denn er iſt 1560, Descartes 1596 geboren. Indeß 
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fängt mit Baco die Entwicklung des neueren Empirismus ebenfo wie 
mit Descartes die Entwicklung des Rationalismus an. Bacos Haupt— 
werke (und darauf kommt es doch eigentlich an) ſind übrigens faſt 
gleichzeitig mit Descartes erſten Schriften (denn dieſer fing noch ſehr 
jung ſchon an ſeine neuen Grundſätze bekannt zu machen). Man ſieht 
nicht, daß einer dieſer beiden großen Schriftſteller auf den andern Ein⸗ 
fluß geübt hätte. Der Sache nach ſtehen ſie alſo nebeneinander — 
es iſt eine gleichzeitige Erneuerung des Empirismus, die durch Baco, 
und des Nationalismus, die durch Descartes geſchehen iſt. Von Anfang 
der neueren Philoſophie gehen alſo Rationalismus und Empirismus 
nebeneinander her, und ſind ſich bis jetzt parallel geblieben. In der 
Geſchichte des menſchlichen Geiſtes iſt es leicht, eine gewiſſe Gleichzeitig⸗ 
keit zwiſchen großen Geiſtern wahrzunehmen, die von verſchiedenen Seiten 
dennech am Ende auf daſſelbe Ziel hinwirken. Dieß gilt auch von Baco 
und von Carteſius. Das Gemeinſchaftliche beider iſt die Losreißung 
von der Scholaſtik. Baco ſetzt ſich nicht eigentlich dem ſpäteren, ſondern 
nur dem ſcholaſtiſchen Rationalismus entgegen. Carteſius ſo gut als 
Baco will das, was im Gegenſatz der Scholaſtik Realphiloſophie zu 
nennen iſt — (A. Scholaſtik. B. Realphiloſophie: a) Rationalismus. 
b) Empirismus). Die erſten Maximen des Descartes führen in ihrer 
Entwicklung nothwendig dahin, daß es die Sache, der Gegenſtand ſelbſt 
iſt, der durch ſeine Bewegung die Wiſſenſchaft erzeugt, nicht die bloß 
ſubjektive Bewegung des Begriffs, wie in der Scholaſtik. Aber eben 
dieß will auch Baco. Seine Philoſophie iſt inſofern Real philoſophie, 
als er nicht vom Begriff, ſondern von Thatſachen, d. h. von der 
Sache ſelbſt, ſoweit ſie in der Erfahrung gegeben iſt, ausgehen will. 
Allein wenn man es genauer unterſucht, ſind beide ſich noch näher ver⸗ 
wandt. Denn Bacos Induktion iſt ihm, wie man aus ſeiner Erklärung 
deutlich ſieht, noch nicht eigentlich die Wiſſenſchaft ſelbſt, ſondern nur 
der Weg zu ihr. Er ſpricht ſich darüber auf folgende Art aus: „Ich 
überlaſſe, ſagt er, den Scholaſtikern den Syllogismus. Dieſer ſetzt 
bereits bekannte und bewahrheitete (als wahr erkannte) Principien voraus 
(dieß iſt ganz richtig; der Gebrauch des Syllogismus fängt eigentlich 
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erſt an, nachdem man ſchon allgemeine und rationale Principien hat, 
und iſt daher eigentlich wichtiger in den untergeordneten Wiffenfchaften 
als in der Philoſophie; denn die Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft, welche 
dieſe allgemeinen Principien ſucht) — ich überlaſſe, ſagt alſo Baco, der 
Scholaſtik den Syllogismus, der mir zu nichts nützen kann, denn er 
ſetzt ſchon die Principien voraus, und dieſe find es, die ich ſuche; ich 
halte mich alſo an die Induktion — nicht an jene niedrigſte Art ber- 
ſelben, die auf dem Wege der bloßen Aufzählung fortſchreitet (wie z. B. 
in den früheren Argumenten, wo wir die Apoſtel aufzählten), dieſe 
Art von Induktion hat den Nachtheil, daß das kleinſte widerſprechende 
Faktum das Reſultat zerſtört; ſondern ich halte mich an jene Art der 
Induktion, welche, indem ſie mit Hülfe richtiger und wohl getroffener 
Ausſchließungen und Verneinungen die nothwendigen Thatſachen von den 
unnützen ſondert, die erſten auf eine ſehr kleine Anzahl zurückbringt 
und ſo die wahre Urſache in den kleinſtmöglichen Raum einſchließend 
deren Entdeckung um ſo leichter macht. Von dieſen ſo reducirten (auf 
wenige zurückgebrachten) Thatſachen und immer mit dem Licht der In⸗ 
duktion werde ich mich Schritt vor Schritt und mit äußerſter Langſamkeit 
zu particularen Sätzen erheben, von dieſen zu mittleren, endlich von 
dieſen zu den principiis generalissimis et evidentissimis — nun bleibt 
aber Baco hier nicht ſtehen, ſondern, nachdem er dieſe gefunden, ſagt 
er: auf dieſe wie auf unerſchütterliche Grundlagen mich ſtützend, werde 
ich mit Kühnheit in meinen Gedanken vorſchreiten, ſey es um neue 
Beobachtung vorzuſchreiben, oder die Beobachtung gänzlich zu erſetzen, 
wo fie nicht möglich iſt (d. h. doch wohl nach den gefundenen allge— 
meinſten Principien über diejenigen Fragen oder Gegenſtände entſcheiden, 
die durch keine Beobachtung erreichbar ſind), und nachdem ich mit dem 
Zweifel (alſo wie Descartes) angefangen, werde ich mit der Gewißheit 
enden, und eine richtige Mitte halten zwiſchen der dogmatiſchen Philo— 
ſophie der Peripatetiker (d. h. der Scholaſtiker), die anfängt, womit fie 
enden ſollte (den allgemeinen Principien) und der wankenden Philoſophie 
der Skeptiker, die da aufhört, womit man etwa anfangen könnte“ (mit 
dem Zweifel). Im Grunde will alſo Baco ſo gut wie Descartes auch 
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am Ende eine vorſchreitende Philoſophie; nur ſoll dieſe durch Induktion, 
regreſſiv begründet werden. (Baco verwirft keineswegs die allgemeinen 
Principien, wie er von ſeinen Nachfolgern, namentlich von Locke, David 
Hume und noch mehr von den Senſualiſten verſtanden worden. Er 
will vielmehr eben zu dieſen durch Induktion gelangen, und von ihnen 
aus, wie er ſagt, dann erſt zur Gewißheit gelangen). Baco iſt freilich 
über die Begründung nicht hinaus- und nicht in die Wiſſenſchaft ſelbſt 
hineingekommen. Aber daſſelbe iſt ja der Fall mit Descartes; denn 
auch er endigt eigentlich mit dem, wovon anfangend erſt eigentlich 
progreſſive Wiſſenſchaft möglich geweſen wäre, mit dem Höchſten, mit 
Gott. Beide ſind eins in ihrem Gegenſatz gegen die Scholaſtik, in dem 
gemeinſchaftlichen Streben nach einer reellen Philoſophie. Sie trennen 
fi entſchieden erſt in Bezug auf den höchſten Begriff, welchen Des⸗ 
cartes durch ein Argument a priori, von aller Erfahrung, alſo auch 
von feinem eignen Ausgangspunkt (der unmittelbaren Thatſache Ich 
denke) unabhängig machen will — dadurch Urheber der aprioriſchen, 
rational ⸗aprioriſchen Philoſophie, während Baco unſtreitig auch noch 
das Höchſte als ein Empiriſches will. i 


Spinoza. Leibniz. Wolff. 


Wenn man ſich das Carteſianiſche Syſtem nach ſeiner wahren Be⸗ 
ſchaffenheit vergegenwärtigt, fo ſehnt man ſich nach einer beſſeren, 
ſchöneren, beruhigenderen Geſtalt, welche ſich denn auch ſogleich im 
Spinozismus entdeckt. 

Spinoza, den man als Schüler und unmittelbaren Nachfolger 
von Carteſius anſehen kann, geboren zu Amſterdam 1632, hatte ſchon, 
ehe er ſein eigentliches Syſtem aufſtellte, das Carteſianiſche, aber in 
der Richtung oder mit dem Beſtreben bearbeitet, deſſen Syſtem einen 
wirklich objektiven Zuſammenhang zu geben. Der entſcheidende Schritt 
zu ſeinem eignen Syſtem geſchah, indem er das an ſich Erſte zum 
alleinigen Ausgangspunkt machte, aber auch an dieſem nicht mehr in 
Betracht zog, als was ſich mit Nothwendigkeit erkennen ließ, nämlich 
die nothwendige Exiſtenz. Spinoza behielt von dem Carteſianiſchen 
Begriff, in welchem Gott noch immer mehr als das nothwendig exiſti⸗ 
rende Weſen war, nichts bei als eben dieſe Beſtimmung; Gott war 
ihm nur das nothwendig exiſtirende Weſen; alle bei Carteſius dieſem 
Begriff vorangegangenen Ueberlegungen ſchnitt er ab, und fing gleich 
nur mit einer Definition der Subſtanz an, unter welcher er eben ver⸗ 
ſtand id, ad cujus naturam pertinet existere, oder id, quod cogitari 
non potest nisi existens, was ohne Widerſpruch gar nicht als nicht 
ſeyend gedacht werden kann. Inwiefern Spinoza das nothwendig Exiſti⸗ 
ſtirende als Subſtanz, und zwar als abſolute, allgemeine Subſtanz 
beſtimmte, inſofern ſieht man wohl, er hatte ſich das nothwendig Exi⸗ 
ſtirende zuerſt gedacht als das allgemeine Subjekt des Seyns, was 
bloß als ſolches gedacht noch nicht das Seyende iſt, ſondern nur die 
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Vorausſetzung, die Möglichkeit des Seyns, wie z. B. der Menſch 
als Subjekt der Krankheit gedacht darum noch nicht wirklich krank, ſon⸗ 
dern nur der krank ſeyn Könnende iſt. Die einzelnen wirklichen Dinge 
ſind keineswegs das Subjekt des Seyns ſelbſt, obwohl ſie ſeyend ſind; 
ſie ſind ſeyend nur durch Theilnahme an dem Seyn, nicht daß ſie gar 
nicht nicht ſeyn könnten, denn vielmehr können ſie nicht ſeyn, weil ihr 
Seyn an das ſo Seyn geknüpft iſt. Es iſt natürlich zu demjenigen 
aufzuſteigen, von welchem nicht bloß das ſo Seyn, ſondern von welchem 
das Seyn überhaupt prädicabel ift, cujus actus est Existere, und 
dieſes iſt nur das allgemeine oder abſolute Subjekt des Seyns, was wir 
auch das Seyende ſelbſt nennen. Man kann verſuchen, es rein und 
abſtrakt, wo es noch das bloße Prius des Seyns iſt, feſtzuhalten; hier 
wäre es dann das bloß im Gedanken Seyende, das nur ein Seyn im 
Denken hat (in dieſem Sinn Einheit von Denken und Seyn — negativ 
nämlich genommen, daß das Seyn nicht außer dem Denken, alſo kein 
tranſitives, ſondern bloß immanentes); allein, wie ſchon geſagt!, es iſt 
in dieſer Enge nicht feſtzuhalten, es iſt nicht bloß im logiſchen, es 
iſt auch im tranſitiven Sinn das nicht nicht ſeyn Könnende, und ſo früh 
ich kommen mag, gleichſam eh' ich Zeit gehabt habe zu denken — vor 
allem Denken iſt es mir oder fin de ich es ſchon als das Seyende, weil 
es als das Subjekt alles Seyns eben das ſeiner Natur nach Seyende 
(se. ift), nie als nicht ſeyend zu denken iſt. 

Dieſes alſo iſt der Urſprung des ſpinoziſchen Begriffs, der, wie die 
Geſchichte der Philoſophie zeigt, bis auf die gegenwärtige Zeit der Punkt 
iſt, um den ſich alles bewegt, oder vielmehr die Gefangenſchaft des 
Denkens, von welcher ſich dieſes durch die aufeinander gefolgten Syſteme 
zu emancipiren geſucht hat, ohne bis jetzt dahin gelangen zu können. 
Es iſt der Begriff, vermöge deſſen in Gott explieite — ausdrücklich — 
weder Wille noch Verſtand iſt, nach welchem er wirklich nur der blind 
Exiſtirende iſt — wir können auch ſagen: der ſubjektlos Exiſtirende, weil 
er nämlich ganz und vollſtändig übergegangen iſt in das Seyn. In der 
Möglichkeit iſt noch immer eine Freiheit vom Seyn, alſo auch gegen 
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das Seyn. Aber die Möglichkeit ift hier verſchlungen von dem Seyn. 
Weil jenes Erſte das nur ſeyn Könnende iſt (nicht auch das nicht 
ſeyn Könnende), ſo iſt es eben darum das nur Seyende, d. h. das 
mit Ausſchließung alles Nichtſeyns — mit Ausſchließung aller Potenz 
— aller Freiheit Seyende (denn Freiheit iſt Nichtſeyn). Demnach ift 
es das potenzlos und in dem Sinn das ohnmächtig Seyende, als es 
durchaus nicht die Macht eines anderen Seyns in ſich hat. Spinoza 
nennt Gott Causa sui, aber in dem engeren Sinn, daß er durch die 
bloße Nothwendigkeit ſeines Weſens Iſt, alſo nur Iſt, ohne als ſeyn 
könnend (als causa) feſtgehalten werden zu können, die Urſache iſt ganz 
in die Wirkung aufgegangen, und verhält ſich nur noch als Subſtanz, 
gegen die ſein Denken nichts vermag. Denn überraſcht gleichſam von 
dem blinden Seyn, als dem Unverſehenen, dem kein Denken zuvor⸗ 
kommen kann (daher dieſes Seyn allerdings die Existentia fatalis, 
das Syſtem ſelbſt Fatalismus iſt), übereilt, ſage ich, von dem blind» 
lings über ihn ſtürzenden, ſeinen eignen Anfang verſchlingenden Seyn, 
verliert er gegen dieſes Seyn ſelbſt die Beſinnung, alle Kraft, alle 
Freiheit der Bewegung 1. Daher kann man allerdings auch dem Spino⸗ 
zismus jene beruhigende Wirkung zuſchreiben, die unter anderem Goethe 
an ihm geprieſen hat; der Spinozismus iſt wirklich die das Denken in 
Ruheſtand, in völlige Quiescenz verſetzende Lehre, in ihren höchſten 
Folgerungen das Syſtem des vollendeten theoretiſchen und praktiſchen 
Quietismus, der wohlthätig erſcheinen kann unter den Stürmen des nie 
ruhenden, immer beweglichen Denkens, wie Lucretius (II, 1. 2.) den Zu⸗ 
ſtande iner ſolchen Ruhe ſchildert: Suave, mari magno, ſüß iſt's bei 
empörtem Meer von fernem Ufer der andern Noth zu ſchauen — magnum 
alterius spectare laborem, nicht daß man an fremdem Unfall ſich er- 
freut, ſondern weil man ſich ſelbſt von dieſer Bedrängniß frei fühlt. 
Unftreitig iſt es dieſe Stille und Ruhe des Spinoziſchen Syſtems, welche 
beſonders die Vorſtellung ſeiner Tiefe hervorbringt, und mit verbor⸗ 
genem, aber unwiderſtehlichem Reiz ſo viele Gemüther angezogen hat. 
Stets wird auch das Spinoziſche Syſtem in gewiſſem Sinn Muſter 
Vgl. Philoſophie der Mythologie S. 90. D. H. 
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bleiben. Ein Syſtem der Freiheit — aber in ebenſo großen Zügen, 
in gleicher Einfachheit, als vollkommenes Gegenbild des Spindziſchen, 
— dieß wäre eigentlich das Höchſte. Darum iſt der Spinozismus, den 
vielen Angriffen auf ihn und den vielen angeblichen Widerlegungen ohn⸗ 
geachtet, nie zu einer wahren Vergangenheit, nie bisher wirklich über⸗ 
wunden worden, und es kann wohl keiner hoffen, zum Wahren und 
Vollendeten in der Philoſophie fortzugehen, der nicht einmal wenigſtens 
in feinen Leben ſich in den Abgrund des Spinszismus verſenkt hat. 
Keiner, der ſich ſeine ſelbſtgegründete Ueberzeugung verſchaffen will, 
ſollte das Hauptwerk des Spinoza, ſeine Ethik (denn unter dieſem Titel 
hat er ſein Syſtem vorgetragen) ungeleſen laſſen, wie ich denn überhaupt 
jeden, dem es Ernſt iſt um ſeine Bildung, nicht nur zum eifrigſten 
Selbſtſtudium ermahnen will, das kein Lehrer erſetzen kann, ſondern 
zugleich zu der größten Gewiſſenhaftigkeit und Vorſicht in der Wahl 
deſſen, was er liest. Zu den unvergänglichen Schriftſtellern gehört 
beſonders auch Spinoza. Er iſt groß durch die erhabene Einfalt ſeiner 
Gedanken und ſeiner Schreibart, groß durch ſeine Entfernung von aller 
Scholaſtik wie auf der andern Seite von allem falſchen Schmuck oder 
Prunk der Rede. — — Fragen wir nun aber, um welchen Preis jene 
tiefe Ruhe des Spinoziſchen Syſtems erkauft iſt, ſo müſſen wir ant⸗ 
worten: um den Preis, daß Gott bloße Subſtanz iſt, nicht freie Urſache, 
daher auch die Dinge zu ihm bloß ein Verhältniß haben können als 
zur Subſtanz, nicht als zur Urſache. Gott iſt nicht der frei ſchaffende 
oder hervorbringende Geiſt, der außer ſich, außer ſeinem unmittelbaren 
Seyn zu wirken vermag, er iſt ganz eingeſchloſſen in ſein unvordenk⸗ 
liches Seyn, alſo können auch die Dinge nur in ihm ſeyn, nur be⸗ 
ſondere Formen oder Arten, in denen ſich das göttliche Seyn darſtellt, 
nicht daß Gott ſelbſt dadurch beſchränkt würde, ſondern daß jedes Ding 
das unmittelbare göttliche Weſen in ſich nur auf eine gewiſſe und be⸗ 
ſtimmte Weiſe ausdrückt. Wenn nun gleich Gott ſelbſt durch dieſe 
Formen nicht beſchränkt iſt, inwiefern er ſelbſt über jede hinausgeht, 
ſo verlangt man doch natürlich zu wiſſen, wie dieſe Beſchränkungen des 
Seyns in Gott hineinkommen. Alles, was Spinoza hierauf antwortet, 
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iſt, daß jene Affektionen und alſo die Dinge gerade fo zur göttlichen 
Natur gehören und aus ihr folgen, wie die Affektionen des Dreiecks 
aus der Natur des Dreiecks folgen und zu ihr gehören, d. h. es iſt 
zwiſchen Gott und den Dingen kein freier, ſondern ein nothwendiger 
Zuſammenhang. Aber die Art und Weiſe dieſes nothwendigen Zuſammen⸗ 
hangs zeigt er nicht. Zwar er nimmt Mittelglieder an zwiſchen den 
conereten Dingen ſelbſt und zwiſchen Gott, d. h. er läßt die Dinge 
nicht unmittelbar aus Gott entſtehen. Inſofern könnte man für 
möglich halten, daß er irgend eine ſtetige Folge von Momenten oder 
Durchgangspunkten angebe, vermöge der ein verſtändlicher Uebergang 
von der höchſten Idee bis zu den Dingen, und zwar nicht bloß den 
Dingen überhaupt, ſondern den ſo beſchaffenen und ſo gegeneinander 
abgeſtuften Dingen ſich nachweiſen ließe. Allein mit jenen Mittelgliedern 
hat es folgende Bewandtniß. Als die erſten Vermittelungen zwiſchen 
Gott und den Dingen ſetzt er die unendliche Ausdehnung und das un⸗ 
endliche Denken, die, wie er ſagt, die unmittelbaren Attribute Gottes 
oder der unendlichen Subſtanz ſind, d. h. die Formen, unter denen 
dieſe unmittelbar exiſtirt (denn anders kann man ſich den Begriff der 
Attribute wohl nicht erklären). Denken und Ausdehnung ſind ihm alſo 
die zwei unmittelbaren und — jede in ihrer Art — gleich unendlichen 
Formen, unter welchen die ſchlechthin unendliche Subſtanz exiſtirt, welche, 
inwiefern dieß nur die zwei unmittelbaren Formen ihres Seyns ſind, 
inſofern ſelbſt weder denkend noch ausgedehnt iſt. Hier, ſcheint es nun, 
müßte Spinoza zurückgeführt werden auf den Begriff der Subſtanz an 
und vor ſich, und es müßte zu einer Erklärung der Attribute kommen. 
Die Subſtanz iſt ihm causa sui, Urſache ihrer ſelbſt. Dieſe causa 
sui könnte man erklären als das ſich ſelbſt Setzende. Dieſes ſich ſelbſt 
Setzende, könnte man fortfahren, kann ſich nur unter den zwei Formen, 
dem Denken und der Ausdehnung, als exiſtirend ſetzen, etwa fo, 
wie man ſpäterhin geſagt hat, das ſich ſelbſt Setzende ſetzt ſich noth⸗ 
wendig a) als Objekt (dieß wäre bei Spinoza die unendliche Ausdeh⸗ 
nung), b) als Subjekt (dieß wäre Spinozas unendliches Denken). 
Allein man würde damit ihm Beſtimmungen leihen, die in einer ſpätern 
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Entwicklung erſt hervorgetreten find, und eben damit würde feine Eigen- 
thümlichkeit und ſeine individuelle Stellung in der Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft aufgehoben. Die Subſtanz des Spinoza iſt ein Subjekt⸗Objekt, 
aber wobei das Subjekt ganz verloren geht. 

Aber, wird man fragen, wie kommt er denn nun zu jenen ſoge⸗ 
nannten Attributen? Autwort: Zunächſt nur dadurch, daß Carteſius 
den Gegenſatz von Materie und Geiſt als Gegenſatz von Ausgedehntem 
und Denkendem beſtimmt und ſo das Univerſum gleichſam in zwei 
Welten, in die Welt des Denkens und die der Ausdehnung, getheilt 
hatte. Spinozas Herkunft von Carteſius iſt hier ganz deutlich. Gott iſt 
ihm (dem Spinoza) nun allerdings nicht mehr der bloß gelegenheitliche, 
beiden äußerlich bleibende Vermittler zwiſchen dem einen und dem andern, 
ſondern die bleibende und beſtändige Einheit. Dem Carteſius iſt das 
Denken außer Gott, Spinoza iſt Gott ſelbſt das unendliche Denken und 
ſelbſt die unendliche Ausdehnung. Aber auch dieſe Einheit muß bei Spinoza 
nicht ſo genommen werden, wie man heutzutage wohl geneigt ſeyn könnte 
ſie zu nehmen, nämlich ſo, daß das Denken auf die Ausdehnung wirkte, 
und daß die verſchiedenen ausgedehnten Dinge ſich eben dadurch von⸗ 
einander unterſchieden, daß an dem einen mehr, an dem andern weniger 
das Denken ausgedrückt wäre. So nicht. Denn außer der gemeinſchaft⸗ 
lichen Folge aus derſelben Subſtanz haben ſie nichts miteinander ge⸗ 
mein, fie bleiben ſich fo fremd als bei feinem Vorgänger. Nur während 
ihre Uebereinſtimmung bei dieſem für jeden einzelnen Fall durch einen 
beſondern Aktus vermittelt iſt oder vermittelt wird, iſt ſie bei jenem ein 
für allemal da durch die Identität der Subſtanz. Die wahre Idee des 
Spinoza iſt alſo eine abſolute Einheit der Subſtanz bei abſoluter Ent⸗ 
gegenſetzung (gegenſeitiger Ausſchließung) der Attribute. Das Ausgedehnte 
iſt ihm völlig fo geiſtlos wie dem Carteſius, und Spinozas Anſicht der 
Natur ſeine Phyſik, iſt aus dieſem Grunde nicht weniger mechaniſch 
und unlevendig als die ſeines Vorgängers. Die Einheit zwiſchen beiden 
Attributen iſt alſo doch eine bloß formale und äußerliche, nicht eine in 
ihnen ſelbſt geſetzte und in dieſem Sinn immanente und ſubſtantielle. 
Die Zweiheit, die er in die Einheit ſetzt, begründet nicht einen wirklichen 
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Pulsſchlag, ein wahres Leben, denn die Entgegengeſetzten bleiben tobt 
und gleichgültig gegeneinander. Dieß iſt nur die nothwendige Folge von 
dem, was ſchon bemerkt iſt, daß Spinoza zu der Zweiheit der Attribute 
nicht von der Subſtanz aus, a priori gelangt. Sie ſind ihm freilich 
Folgen, und zwar nothwendige Folgen der Exiſtenz der abſoluten Sub— 
ſtanz, aber er begreift ſie nicht als dieſe Folgen. Er ſagt wohl, ſie 
ſind es, aber erklärt ſie nicht. Er weist jene Nothwendigkeit nicht nach. 
Er nimmt fie alſo bloß a posteriori, aus der Erfahrung auf, weil 
er einmal anzuerkennen genöthigt iſt, daß die Welt nicht bloß aus Geiſt 
oder Denken, ſondern zum Theil auch als Materie oder ausgedehntem 
Weſen, und ebenſowenig bloß aus Materie, ſondern zum Theil auch 
aus Geiſt oder Denken beſteht. Ja, wenn er der Nothwendigkeit, die ihn 
zu ſeinem Syſtem trieb, ſich ſelbſt bewußt geweſen wäre, ſo hätte ihn 
dieſe wohl überhaupt auf keine Zweiheit geführt, und daß er außer 
dem Ausgedehnten auch noch das Denkende ſetzt, iſt eigentlich eine bloße 
Correktion ſeines Syſtems durch die Erfahrung. Denn das Ausgedehnte 
iſt offenbar von beiden das Erſte, das allein wahrhaft Urſprüngliche. 
Das Denken bezieht ſich nur auf das Ausgedehnte, und könnte ohne 
dieſes gar nicht ſeyn; der menſchliche Geiſt z. B. iſt eine Modification 
des unendlichen Denkens, die er Begriff nennt, aber dieſer thätige oder 
lebendige Begriff iſt nur der unmittelbare Begriff des menſchlichen Kör— 
pers, d. h. der ganz unabhängig von ihm beſtehenden, wiewohl ihm 
entſprechenden, Modification der unendlichen Ausdehnung. Wie kommt 
nun aber die unendliche Subſtanz dazu, außer dem Ausgedehnten auch 
noch den Begriff deſſelben zu ſetzen, warum bleibt ſie nicht gleich bei 
dem Ausgedehnten ſtehen, das doch dem Begriff des Ausgedehnten 
der Zeit, wenn auch nicht der Natur nach, vorausgeht? Auf dieſe Frage 
gibt es nur Eine Antwort, oder es läßt ſich nur auf Eine Art erklären, 
daß man nämlich annimmt, daß die unendliche Subſtanz, indem ſie das 
Ausgedehnte oder Sich als das Ausgedehnte ſetzt, ſich ſelbſt nicht völlig 
erſchöpft; nur in dieſem Fall iſt fie genöthigt, ſich in einer höheren 
Stufe — in einer höheren Potenz, wie man dieß ſpäter ausgedrückt 
hat — nochmals zu ſetzen; dieſes Höhere kann nicht wieder das 
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Ausgedehnte, wohl aber muß es der Begriff des Ausgedehnten ſeyn, 
oder zu dem Ausgedehnten ſich als ſein Begriff verhalten; denn immer 
iſt das Höhere das Begreifende ſeines Vorausgeſetzten oder Niederern, 
wie z. B. der Geiſt den Körper, ſeine Vorausſetzung, begreift, nicht 
aber umgekehrt, oder die ſpätere Zeit immer eine frühere begreift, die 
ſich ſelbſt nicht begriffen. Allein dieſe Anſicht iſt eine dem Spinoza 
völlig fremde, und ob er gleich die Seele den Begriff des Körpers 
nennt, ſo hat er doch für die Exiſtenz der Seele, ſo wie dafür, außer 
dem Ausgedehnten auch noch das unendliche Denken zu ſetzen, keinen 
andern Grund als die Erfahrung. Daß er dem Ausgedehnten das 
Denken entgegenſetzt, iſt nur dem unwiderſtehlichen Einfluß der Wirk⸗ 
lichkeit zuzuſchreiben und ſchon der Keim eines höheren Syſtems, der in 
dem ſeinigen liegt, ohne von ihm ſelbſt begriffen zu ſeyn. Deßwegen 
iſt Spinoza vorzüglich anregend und zum Studium empfehlenswerth, weil 
in ſeinem Syſtem überall die Keime höherer Entwicklungen ausgeſtreut 
ſind. Spinoza, deſſen Syſtem übrigens ſelbſt innerhalb ſeiner Schranke 
(daß Gott die Dinge 1) überhaupt nicht ſetzt und 2) ſchon darum 
nicht außer ſich ſetzt), auch als Syſtem der bloßen Nothwendigkeit, 
einer höheren Entwicklung fähig iſt, ſtellt in der Geſchichte der Philo- 
ſophie die ganze Verſchloſſenheit des A. T. dar (er ſelbſt war von 
jüdiſcher Geburt). Die höheren Entwicklungen einer ſpäteren Zeit und 
ihre größeren Verhältniſſe find ihm noch fremd, aber fie find doch vor- 
bereitet und zum Theil angedeutet; die verſchloſſene Knoſpe kann ſich 
noch zur Blume entfalten. Man könnte ſagen, die Philoſophie des 
Spinoza (ſelbſt innerhalb ihrer Schranke betrachtet) iſt wie das Hebräiſche 
eine Schrift ohne Vocale, eine ſpätere Zeit hat erſt die Vocale dazu 
geſetzt und ſie ausſprechlich gemacht. 

Der Gott des Spinoza iſt noch ganz in Subſtantialität und dadurch 
in Unbeweglichkeit verſunken. Denn Beweglichkeit (S Möglichkeit) iſt nur 
im Subjekt. Die Subſtanz des Spinoza iſt bloßes Objekt. Die Dinge 
folgen aus Gott nicht durch eine Bewegung, ein Wollen in ihm ſelbſt, 
ſondern auf jene ſtille Weiſe, wie nach ſeinem einen Gleichniß aus 
der Natur des rechtwinkeligen Dreiecks das Verhältniß der Hypothenuſe 
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und der Katheten folgt. Seiner Intention nach ift alfo der Zuſammen⸗ 
hang ein bloß logiſcher. Allein er erklärt ſelbſt dieſen Zuſammenhang 
nicht, er verſichert nur, daß ein folder ſtattfinde. Als erſte Mittel- 
glieder zwiſchen Gott und den einzelnen endlichen Dingen ſetzt er die 
beiden Arten des Seyns, die unendliche Ausdehnung und das in ſeiner 
Art ebenſo unendliche Denken. Aber die Subſtanz ſelbſt ſchließt ſich in 
ihnen nicht auf, ſondern beharrt in ihrer Verſchloſſenheit als bloßer 
Grund ihrer Exiſtenz, ohne als das gemeinſchaftlich Seyende, als das 
lebendige Band derſelben hervorzutreten. Auf die Frage, warum er 
der Gottheit gerade dieſe und keine andern Attribute gebe, antwortet er 
in einem ſeiner Briefe: dieß geſchehe bloß darum, weil an dem Menſchen 
oder in der menſchlichen Natur keine andern als dieſe beiden erkennbar 
ſeyen (alſo kein Grund in der Subſtanz ſelbſt, ſondern bloß in der 
Erfahrung). 

Dem unendlichen Denken und der unendlichen Ausdehnung gibt er 
dann wieder zwei untergeordnete Modos, wie er ſie nennt, nämlich 
Bewegung und Ruhe. Dieſe alſo ſind wieder die unmittelbaren Attri⸗ 
bute der unendlichen Ausdehnung, fo wie dann Wille und Verſtand un- 
mittelbare Attribute des unendlichen Denkens. Neue Mittelglieder. Allein 
er kommt dadurch den einzelnen, wirklichen Dingen nicht näher, die entweder 
ausgedehnte oder denkende ſind, und die Affektionen, d. h. Beſtimmungen 
der unendlichen Subſtanz, zunächſt entweder der als ausgedehnt oder 
der als denkend ſich darſtellenden ſind. Die ganze Folge iſt alſo dieſe: 
Ganz zu oberſt unendliche Subſtanz, hierauf Attribute, dann Modi, zu 
letzt Affektionen. Aber wie dieſe Affektionen im Unendlichen entſtehen, 
dieſe Frage weist er ganz ab. Weil er ſchlechterdings keinen eigentlichen 
Uebergang vom Unendlichen zu dem Endlichen zugeben kann, ſo läßt er 
keines dieſer endlichen Dinge unmittelbar aus dem Unendlichen entſpringen, 
ſondern nur mittelbar, nämlich vermittelt durch ein anderes einzelnes 
oder endliches, das ſelbſt wieder durch ein anderes vermittelt iſt, u. |. f. 
ins Unendliche. Jedes einzelne oder endliche Ding iſt, wie Spinoza 
ſagt, zum Daſeyn und Wirken beſtimmt nicht von Gott ſchlechthin, 
ſondern von Gott, ſofern er ſelbſt ſchon als afficirt gedacht wird von 
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irgend einer Beſtimmung, und dieſe Beſtimmung ſelbſt wieder iſt nicht 
unmittelbar von Gott geſetzt, fondern nur von Gott, ſofern er wieder 
mit einer andern behaftet iſt, u. ſ. f. ins Unendliche. Ich komme alſo 
nie auf einen Punkt, wo ich die Frage aufwerfen könnte, wie die Dinge 
aus Gott folgen oder gefolgt ſind. Spinoza leugnet alſo jeden wahren 
Anfang des Endlichen, von jedem Endlichen werden wir immer nur 
wieder an anderes Endliches gewieſen, von dem jenes zum Daſeyn be⸗ 
ſtimmt iſt, dieß geht ins Unendliche zurück, ſo daß wir nie fertig werden 
und nirgends ein unmittelbarer Uebergang aus dem Unendlichen ins 
Endliche nachweiſen können. 

Wir find genöthigt, mit der Erklärung jedes Dings ins Unendliche 
zurückzugehen. Spinoza behauptet dennoch, daß jedes Ding zeitlicher 
Weiſe nur aus einem andern Ding, aus der Natur Gottes aber nur 
ewiger Weiſe (aeterno modo), aber fo, daß eine die andere ein- 
ſchließt, folge. Alle Dinge — ſowohl die jetzt ſeyenden, als die einſt 
waren oder künftig ſeyn werden — ſind durch die Natur Gottes ewiger 
Weiſe, wie die Eigenſchaften eines Dreiecks, geſetzt. 

Wie läßt ſich nun das ewige und alſo zugleich Geſetztſeyn mit 
jenem Rückgang ins Unendliche reimen, d. h. wie läßt ſich jener Rück⸗ 
gang ins Unendliche dennoch in Anſehung Gottes zugleich als ein abſolut 
präſenter oder gegenwärtiger denken? Spinoza antwortet hierauf durch 
ein mathematiſches Gleichniß. Man denke ſich, ſagt er, zwei aus ver⸗ 
ſchiedenen Mittelpunkten beſchriebene Kreiſe, deren einer den andern 
einſchließt, ſo werden die Ungleichheiten des zwiſchen dieſen zwei Kreiſen 
befindlichen Raums oder die Veränderungen, welche eine in dieſem Zwi⸗ 
ſchenraum bewegte flüſſige oder weiche Materie erleiden müßte, alle Zahl 
übertreffen. Und dennoch, ſagt er, iſt hier keine äußere Unendlichkeit. 
Gerade wie nun hier mit der bloßen Idee zweier aus verſchiedenem 
Mittelpunkt, aber nicht concentriſch beſchriebenen Kreiſe eine unendliche 
Zahl von Ungleichheiten oder Veränderungen in einem beſchränkten Raum 
gleichzeitig und actu geſetzt iſt, fo iſt mit der Idee Gottes ein unend- 
licher Fortgang von einem Ding zum andern geſetzt. Man kann alſo 
innerhalb des mit Gott geſetzten Seyns ins Unendliche fortgehen, ohne 
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je aus der göttlichen Natur hervorzutreten, aber auch ohne je einen 
wahren Anfang des Endlichen zu finden. Kein Endliches ift unmittelbar 
aus Gott erklärbar. (Spinoza hat die eben beſchriebene Figur zweier 
ineinander gelegter, aber nicht concentriſcher Kreiſe, die alſo in keinem 
Punkt gleich weit voneinander entfernt find, als eine Art von Symdol 
oder Emblem ſeiner ganzen Philoſophie betrachtet, und ſie iſt daher vor 
ſeinen opp. posth. in Kupfer geſtochen. Der Mathematiker, ſagt er 
näher, zweifelt keinen Augenblick, daß die Ungleichheiten des zwiſchen 
beiden befindlichen Raums oder die Zahl der Veränderungen, die eine 
in demſelben bewegte nachgiebige Materie erleiden würde, durch keine 
Zahl beſtimmbar, in dieſem Sinn unendlich iſt; er ſchließt dieß nicht 
aus der Größe des eingeſchloſſenen Raums. Denn ich kann von dieſem 
Zwiſchenraum wieder einen beliebig großen oder kleinen Theil nehmen, 
und es iſt immer dieſelbe Unendlichkeit geſetzt, zum Beweis, daß dieß 
eine Unendlichkeit iſt, die in der Natur der Sache liegt und mit der 
Sache, d. h. mit der Idee, geſetzt iſt. So alſo iſt mit der Natur 
Gottes eine weſentliche Unendlichkeit geſetzt, innerhalb welcher ich ins 
Unendliche fortgehen kann, ohne je aus der göttlichen Natur heraus» 
zutreten). 

Aber woher denn nun — nicht dieſes oder jenes Ding, dieſe oder 
jene Affektion, ſondern woher Affektionen der göttlichen Subſtanz über⸗ 
haupt? Hierauf ertheilt Spinoza keine Antwort, wie er denn auch keine 
ertheilen kann. Beſtimmung, Schranke u. ſ. f. läßt ſich nur denken, 
wo Beſonnenheit iſt, aber das Seyn der Subſtanz iſt ein völlig be⸗ 
ſinnungs⸗ und in dieſem Sinn ſchrankenloſes, nämlich auch ſich ſelbſt 
nicht beſchränkendes oder reflektirendes Seyn. Spinoza ſetzt alſo Be⸗ 
ſtimmungen in die unendliche Subſtanz, nicht weil in ihr ſelbſt oder 
ihrem Begriff eine Nothwendigkeit liegt, ſich ſelbſt Beſtimmungen zu 
geben, ſondern weil er die Dinge nur als Selbſtbeſtimmungen der un: 
endlichen Subſtanz denken kann; daß es aber Dinge gibt, weiß er bloß 
aus Erfahrung, es würde ihm, ſo zu ſagen, nicht einfallen, Affektionen 
in die unendliche Subſtanz zu ſetzen, wenn er keine Dinge in der Er— 
fahrung vorfände, und ſo zeigt ſich denn, daß er einen objektiven 
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Zuſammenhang zwiſchen Gott und den Dingen zwar behauptet, aber ihn 
nicht wirklich aufzeigt, die Dinge ſind ihm nicht von ſeinem Princip aus, 
ſondern anderswoher gewiß. Es hilft nicht etwa zu ſagen: Im Syſtem 
des Spinoza haben die endlichen Dinge keine Wahrheit, nur die 
unendliche Subſtanz, nur Gott Iſt eigentlich, die Dinge haben keine 
wahrhafte wirkliche Exiſtenz. Gut, antworte ich, fo erkläre mir nur 
wenigſtens ihre nicht- wirkliche, ihre bloß ſcheinbare Exiſtenz. Oder: 
„Alles Endliche als ſolches nur nicht-Seyn, nur Schranke (S Negation)“. 
Gut, ſo erkläre mir dieſe Negationen, und zwar von der Subſtanz aus; 
denn dieß muß gefordert werden. 

Der Spinozismus zeigt ſich alſo auch von dieſer Seite als ein 
Syſtem von unvollſtändiger und unvollkommener Entwicklung. Hätte er 
ſtatt der todten, blinden Subſtanz die lebendige geſetzt, ſo bot ihm jener 
Dualismus der Attribute ein Mittel dar, die Endlichkeit der Dinge 
wirklich zu begreifen. Wenn nämlich das ausgedehnte Weſen eigentlich 
das blinde, beſinnungsloſe iſt, ſo konnte das unendliche Denken als 
die ihm entgegengeſetzte Potenz beſtimmt werden, als die jenes außer 
ſich Geſetzte in ſich ſelbſt zurückzubringen ſuchende. Dadurch entſtanden 
denn nothwendig Modificationen 1) des ausgedehnten Weſens, und zwar 
nicht bloß Modificationen überhaupt, ſondern beſtimmte und unterein⸗ 
ander abgeſtufte Modificationen des ausgedehnten Seyns, zugleich aber, 
indem das Denken in ſeinem Verhältniß zu dem Ausgedehnten einen 
Widerſtand fand und in jeder derſelben nur bis zu einem gewiſſen 
Grad des Aktus ſich erhob, fo waren auch in ihm, dem Denken, Be- 
ſtimmungen, Modificationen geſetzt. Dieſer Gedanke iſt aber dem Spi⸗ 
noza völlig fremd, es iſt, wie geſagt, ein unentwickeltes Syſtem, und 
inwiefern aller Irrthum nur eben von der mangelnden Kraft der Ent⸗ 
wicklung herrührt, ſo iſt es damit ſchon als falſches oder irriges 
dargethan, ohne daß man nöthig hat, zu den gewöhnlichen Anklagen 
deſſelben zu greifen, die theils ungerecht, theils in der That zu unbe⸗ 
ſtimmt ſind, um etwas gelten zu können. 

Die Anklagen der erſten Art werden meiſt zuſammengefaßt in dem 
ominöſen Wort Pantheismus, mit dem heutzutage nach Belieben auch 
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das Verſchiedenartigſte bezeichnet wird, und deſſen viele ſich nur als 
eines leicht, ohne Nachdenken anzuwendenden Werkzeugs bedienen, um 
an dem, was ſie nicht zu widerlegen, weil nicht einmal zu verſtehen 
fähig ſind, wenigſtens einen ohnmächtigen Zorn auszulaſſen. Da dieſer 
Begriff in fo allgemeinem, ja man kann fagen, faſt beſtändigem Ge⸗ 
brauch iſt, ſo werde ich hier etwas über die möglichen Bedeutungen 
deſſelben, jedoch zunächſt nur in Bezug auf Spinoza, ſagen. Die 
gemeinſte Vorſtellung von Pantheismus und, inwiefern man das 
Syſtem des Spinozismus für Pantheismus erklärt, auch des Spino— 
zismus iſt dieſe: nach demſelben ſey jedes einzelne Ding, jeder Körper 
z. B., nur ein modificirter Gott, es gebe daher ſo viel Götter als einzelne 
Dinge; einige Neuere haben in dieſem blinden Anlaufen gegen Pan⸗ 
theismus dieſen ſogar für einerlei mit Fetiſchismus erklärt, was allem 
hergebrachten und wohlbekannten Verſtand der Worte entgegen iſt. Denn 
es wird z. B. niemanden, der die Unterſchiede menſchlicher Vorſtellungs⸗ 
weiſen auch bloß hiſtoriſch kennt, einfallen, den Fetiſchismus der Neger⸗ 
völker, die eine Straußenfeder, einen Zahn, oder ein Stück Holz oder 
Stein zum Gegenſtand ihrer Andacht wählen, für einerlei zu halten 
mit dem Pantheismus eines gebildeten Indiers. In beſonderer Bezie— 
hung auf Spinoza iſt es jedem auch wiſſenſchaftlich Ungeübten begreiflich 
zu machen, daß gerade, wenn das alles Seyende, als ſolches, welches 
eben darum ſelbſt nicht ein beſonderes oder einzelnes Seyendes ſeyn 
kann, Gott iſt — daß gerade darum Gott ſelbſt nichts von allem 
Beſonderen oder Einzelnen ſeyn könne. — Nun läßt ſich aber der 
Begriff auch ſo faſſen: Obgleich nichts Einzelnes Gott genannt werden 
könne, ſo ſey doch die Welt als Einheit oder als All gedacht Gott 
gleich, oder, wie man gewöhnlich ſagt, von Gott nicht unterſchieden. 
Allein verſteht man unter dieſem All wirklich nur das Collektivum der 
endlichen Dinge, ſo iſt es nicht wahr, daß Spinoza ſie von Gott nicht 
unterſcheide. Denn das iſt ſeine beſtändige Lehre von Anfang bis zu 
Ende, Gott ſey das, was durch ſich ſelbſt begriffen werde, was keinen 
andern Begriff vorausſetze, die Welt aber ſey das, was nur nach Gott 
ſey, und nur als Folge von Gott begriffen werde (Substantia divina 
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naturſ prior suis affectionibus). Dieſe Lehre, welche die abfolute 
Selbſtändigkeit Gottes und die abſolute Unſelbſtändigkeit der Dinge be⸗ 
hauptet, ſetzt zwiſchen beiden einen Unterſchied, der wahrhaft differentia 
totius generis iſt, und ſo wenig als das einzelne Ding, ſo wenig kann 
auch die Welt als bloßer Complex derſelben nach Spinoza je Gott ge⸗ 
nannt werden. Zum Ueberfluß ſagt noch Spinoza: Substantia infinita 
in se considerata et sepositis suis affectionibus allein ſey Gott. Es 
bliebe alſo nur übrig zu ſagen, nach Spinoza ſey zwar die Welt nicht 
Gott, wohl aber ſey umgekehrt Gott die Welt, oder er ſey Welt über⸗ 
haupt, d. h. es ſey unmittelbar mit ſeinem Seyn eine Totalität von 
Beſtimmungen dieſes Seyns geſetzt. Hieraus würde aber nicht folgen, 
daß alles — Gott ſey, wie man durch das Wort Pantheismus aus⸗ 
drückt, ſondern daß Gott alles ſey. Hier wird es nun aber allen 
Syſtemen ungemein ſchwer zu zeigen, wie und in welchem Sinne Gott 
nicht alles ſey, d. h. wie man Gott von irgend etwas ſchlechthin 
ausſchließen könne. Ferner iſt auch der Sinn des Satzes: Gott ſey 
alles, nicht der, er ſey ſeinem Weſen nach alles, denn dieß bleibt 
immer einfach (prius affectionibus) und Eins, ſondern nur, er ſey 
ſeiner Exiſtenz nach alles; der als exiſtirend, in der Entfaltung ſeines 
ganzen Seyns und gleichſam außer ſich betrachtete Gott ſey die Totalität 
aller Beſtimmungen des Seyns, nicht aber Gott in ſeinem Weſen, an 
ſich oder in ſeiner Verborgenheit betrachtet. Dieß iſt eine ſehr wichtige 
Unterſcheidung, die man gewöhnlich gern überſieht. Indeß iſt es aller⸗ 
dings auch mit dieſer Unterſcheidung noch nicht ausgemacht, daß es eine 
richtige Art von Gott zu denken und zu ſprechen ſey, wenn man ſagt, 
Gott ſey in ſeinem Seyn oder ſeinem Seyn nach die Totalität aller 
Beſtimmungen des Seyns, und wenn man dieß (obgleich nicht ganz 
ſprachrichtig) Pantheismus nennen will, ſo iſt allerdings über dieſen 
Begriff des Pantheismus noch nicht entſchieden. Dieß zu entſcheiden, 
iſt Sache der Philoſophie ſelbſt. 

Andere Vorwürfe, die man Spinoza macht, ſind, wenn man ſie 
genauer unterſucht, eigentlich unbeſtimmt, denn jeder Vorwurf wird ein 
beſtimmter nur, wenn man dem Verworfenen das Rechte und das Wahre 
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entgegenftellen kann, wie man z. B. kein Recht hat, einen Feldherrn 
zu tadeln, daß er die Schlacht verloren, wenn man nicht angeben kann, 
wie er ſie entweder hätte vermeiden oder gewinnen können. So iſt es 
namentlich auch mit jener angeblichen Nichtunterſcheidung Gottes von der 
Welt. Solange die bisherige Unbeſtimmtheit in Anſehung der Art 
von Einheit, in welcher Gott nach jedem Syſtem mit der Welt ſtehen 
muß, fortdauert (denn in eine förmliche Trennung darf doch die Unter 
ſcheidung in keinem Fall ausſchlagen), ſolang die Grenze jener Unter⸗ 
ſcheidung nicht angegeben, ſo lang hat jener Vorwurf gegen Spinoza 
keine Beſtimmtheit. Daſſelbe iſt von dem anderen nicht minder gewöhn— 
lichen zu ſagen, daß Spinoza die Perſönlichkeit Gottes leugne. Aller- 
dings hat Gott nach Spinoza keine von ſeinem Weſen verſchiedene Exi⸗ 
ſtenz. Er iſt nur ſein Weſen, und ſein Weſen iſt das allgemeine Weſen, 
die allgemeine Subſtanz. Ferner iſt er auch gegen die Welt nicht in 
einem freien, d. h. perſönlichen, Verhältniß; die Welt iſt eine Folge 
ſeiner Exiſtenz, und da er ſeiner Natur nach, d. h. nothwendig exiſtirt, 
ſo iſt auch die Welt eine Folge ſeiner Natur. Aber ſolange die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begriffe ſo beſchaffen ſind, daß ſelbſt diejenigen Philoſophen, 
welche für die Perſönlichkeit Gottes ſtreiten, ſich zu dem Bekenntniß 
gezwungen ſehen: nach wiſſenſchaftlichen Begriffen ſey die Perſönlichkeit 
Gottes unbegreiflich, ſo lange hat auch dieſer Vorwurf keine Kraft. 
Es bleibt alſo in Anſehung des Spinozismus vor der Hand wohl 
nichts klar, als daß er ein Syſtem bloßer Nothwendigkeit ſey, d. h. 
das alles als bloß nothwendige Folge aus der göttlichen Natur (nicht 
als freie, zufällige Folge ſeines Wollens) erklärt. Allein es iſt dieß 
kein Vorwurf, der dem Spinozismus ausſchließlich gemacht werden kann. 
Die Lehre des Spinoza iſt im Allgemeinen ein Nothwendigkeitsſyſtem. 
Aber auch innerhalb dieſer Schranke iſt es ein unentwickeltes Syſtem. 
Insbeſondere darum, weil die Subſtanz bei ihm ganz unbeweglich iſt, 
die todt, unbeweglich nur feyende, in ihrem Seyn verlorene, nicht in 
dieſem Seyn ſich ſelbſt beſitzende und ſteigernde, die ſich alſo auch wieder 
frei verhielte gegen dieſes Seyn. Wenn nun der Spinozismus ein un⸗ 
entwickeltes Nothwendigkeitsſyſtem iſt, ſo läßt ſich zum voraus erwarten, 
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daß zunächſt in den unmittelbar folgenden Lehren nun eben dieſes Notb- 
wendigkeitsſyſtem mehr entwickelt, nicht aber die Nothwendigkeit ſelbſt 
überwunden worden ſey. Denn es iſt die Natur des menſchlichen Geiſtes, 
beſonders im philoſophiſchen Fortſchreiten nichts unerörtert zurückzulaſſen, 
auch von einem Princip nicht abzuſtehen, bis es in allen ſeinen Folgen 
erſchöpft iſt. Nicht daß entgegengeſetzte Beſtrebungen und Verſuche nicht 
immer dazwiſchen treten, ſo auch gegen Spinoza und die folgenden — 
aber da ſie ſich gegen das Unentwickelte richten, ſo gewinnt dieß durch 
den Widerſpruch ſelbſt nur eine höhere Stufe der Entwicklung, und es 
ſteht nun mit ganz andern und neuen Kräften wieder auf, gegen welche 
die früheren Einwürfe, die nur das Unentwickelte trafen, nichts mehr 
vermögen. 

Man hat das Leibniziſche Syſtem (in der Aufeinanderfolge 
der philoſophiſchen Entwicklung das nächſte nach dem Spinsoziſchen) ſchon 
ſehr früh als ein dem Spinoza ſtillſchweigend entgegengeſetztes und deſſen 
Princip gleichſam untergrabendes gerühmt. Allein es verhält ſich damit 
ganz anders. Was man im Spinozismus das Anſtößigſte fand, war, 
daß Gott unter dem Einen ſeiner Attribute betrachtet die ausgedehnte 
Subſtanz ſey. Nun ſagt man: Leibniz räumt das Ausgedehnte überhaupt 
hinweg und vergeiſtigt alles. Allein in dem Sinn, in welchem es 
Leibniz entfernt, war es auch durch Spinoza ſchon entfernt, und um⸗ 
gekehrt in dem Sinn, in welchem es Spinoza behauptet, behält es auch 
Leibniz bei. Nämlich Leibniz ſagt: Die Subſtanz iſt Monas; wir 
können dieß vorläufig genügend erklären, wenn wir ſagen: ſeine Mei⸗ 
nung iſt, die Subſtanz ſey geiſtige Subſtanz. Dieſer Begriff tritt 
aber zunächſt nur entgegen der ſchlechten Vorſtellung von der Materie 
als einem Zuſammengeſetzten. Leibniz ſagt: Sowohl das, was wir das 
Ausgedehnte als das, was wir das Denkende nennen, — beides iſt an 
ſich nur geiſtige Subſtanz. Aber eben daſſelbe ſagt rechtverſtanden auch 
Spinoza, der mehr als einmal verſichert, die Ausdehnung als göttliches 
Attribut, oder ſie wahrhaft betrachtet und ſo wie ſie Iſt, ſey nicht in 
Theile trennbar oder aus Theilen zuſammengeſetzt, ſondern ein ſchlechthin 
Einfaches; ebenſo ſey auch die Materie nicht theilbar oder zuſammengeſetzt 
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als Subſtanz, ſondern nur ſofern fie abstracte, abgezogen von 
der Subſtanz und folglich unwahr, betrachtet werde. Wenn man nun 
unter dem Materiellen nur das Zuſammengeſetzte verſteht, ſo 
war dem Spinoza das Ausgedehnte oder die Subſtanz unter dieſem Attri⸗ 
but betrachtet ebenſo geiftig wie Leibniz ſelbſt die Vorſtellung. Die theil⸗ 
bare oder aus Theilen zuſammengeſetzte Materie entſteht dem Spinoza 
ebenſowohl nur in Folge einer falſchen und unrechten Betrachtung, als 
ſie Leibnizen durch eine bloß verworrene Vorſtellung entſteht. Leibniz 
leugnet auch nicht ſchlechthin das Theilbare der Materie (als Schein). 
Leibniz nimmt jene Einheiten, die er Monaden nennt, auch als die 
letzten, obwohl geiſtigen Elemente alles Materiellen an. Eine Monade 
für ſich betrachtet iſt ſchlechthin unkörperlich, reine Vorſtellkraft (denn 
dieß: Vorſtellkraft zu ſeyn, iſt nach ihm das Weſen alles Seyenden. 
Nur dasjenige Iſt, was vorſtellt); aber mehrere Monaden bilden zu— 
ſammen ein Ganzes, das aus relativ untergeordneten und relativ herr- 
ſchenden Monaden beſteht, über denen zuletzt Eine dominirende Monas 
ſich erhebt. Wer nun dieſes Ganze ſo ſähe, wie es Gott ſieht, d. h. 
nur als ein Ganzes zuſammenhangender und einander gegenſeitig voraus⸗ 
ſetzender rein geiftiger Kräfte, der würde nichts von körperlicher Aus— 
dehnung wahrnehmen. Allein das einzelne Weltweſen, der Menſch 
z. B., ſteht nicht in jenem perſpektiviſchen Mittelpunkt, wo ihm die Dinge 
ſo erſcheinen, ſondern außer demſelben, und durch dieſe Art von Ver— 
ſchiebung der Monaden aneinander entſteht eine verworrene Vorſtellung, 
und der bloße Schein, das bloße Phänomen dieſer verworrenen Vor- 
ſtellung iſt das körperlich Ausgedehnte, das an ſich nicht mehr Realität 
hat als z. B. der Regenbogen. Was nun Spinoza auf dieſe Art durch 
eine bloß abſtrakte Betrachtungsweiſe, durch Abſtraktion von der an 
ſich untheilbaren Subſtanz entſtehen läßt — das Scheinbild der theil- 
baren Materie —, das entſteht für Leibniz durch eine verworrene Vor⸗ 
ſtellung. Jedes körperliche Ding iſt an ſich nur ein Ganzes geiſtiger 
Kräfte, könnten wir es adäquat vorſtellen wie Gott, ſo würden wir 
nichts als Geiſtiges darin ſehen. Nur die verworrene Vorſtellung er- 
zeugt den Schein der Körperlichkeit. Welche von beiden Erklärungen 
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einleuchtender iſt, will ich nicht unterſuchen. Ich erwähne dieß nur in 
der Abſicht, zu zeigen, daß wenn man unter der Monas das einfache 
Geiſtige verſteht, die wahre Subſtanz der Materie auch dem Spinoza 
einfach und untheilbar iſt. Hierin alſo hat Leibniz nichts vor Spinoza 
voraus; dagegen iſt zwiſchen beiden der große Unterſchied, daß Spinoza 
an den zwei Attributen einen wirklichen Gegenſatz hat, den er freilich 
zur Entwicklung nicht benutzt, der aber doch benützt werden könnte. Wo 
Gegenſatz iſt, da iſt Leben. Leibniz dagegen iſt ein abſoluter Unitarier, 
um mich ſo auszudrücken. Er kennt nichts als Geiſt, bei ihm iſt 
nichts Ungeiſtiges, dem Geiſt Entgegengeſetztes. Die Unterſchiede, die 
bei ihm vorkommen, ſind wirklich bloß quantitative — es gibt voll⸗ 
kommenere und unvollkommenere Monaden; die eine iſt ihm in Bewußt⸗ 
loſigkeit verfunfen, die andere bewußt; aber weder woher dieſer Unter⸗ 
ſchied eigentlich kommt, kann er darlegen, denn er hat nichts an ſich 
Ungeiſtiges, an ſich dem Bewußten Entgegengeſetztes, noch warum 
überhaupt ein ſolcher Unterſchied ſtattfindet. In dieſer Hinſicht wäre 
alſo mit Leibniz' Monadenlehre gegen Spinoza nicht viel gewonnen. 
Auf andere Art aber hat man gemeint, im Begriff der Monas 
einen Gegenſatz und Widerſpruch gegen den Spinoza zu finden. Denn 
jede Monas ſey eine eigne, eine rein in ſich abgeſchloſſene Subſtanz, 
es gebe daher ſo viele Subſtanzen oder Centra, als es Monaden gebe, 
und nicht bloß Eine Subſtanz, wie Spinoza behauptet. Allein in dem 
Sinn, in welchem Leibniz mehrere Subſtanzen annimmt, in dem Sinn 
nimmt fie auch Spinoza an, nämlich mehrere, ja unendlich viele Mo⸗ 
dificationen der Subſtanz, und in dem Sinn, in welchem dieſer nur 
Eine Subſtanz behauptet, muß am Ende auch Leibniz nur Eine an⸗ 
nehmen. Denn er denkt ſich, wie ſchon geſagt, die Monaden einander 
unter⸗ und übergeordnet; dieß führt ihn auf eine Urmonade, auf eine 
alles dominirende, eine Weltmonade. Dieſe Urmonas iſt Gott, der 
auch die einzige Subſtanz iſt, wenn man unter Subſtanz das ver⸗ 
ſteht, was Spinoza: id, cujüs conceptus non eget conceptu alterius 
rei, und fo denkt fie ſich Leibniz wirklich. Alles kommt nur darauf 
an, welches Verhältniß er den abgeleiteten, von der Urmonas abhängigen 
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Monaden zu der Urmonade gibt. Hierüber will ich denn feine eignen 
Worte anführen: Deus solus est unitas primitiva, sive substantia 
originaria (= cujus conceptus non eget ete.), eujus produc- 
tiones (hier Schöpfung) sunt omnes monades creatae aut (NB.) 
derivatae, et nascuntur, ut ita loquar, per continuas Divinitatis 
fulgurationes, per receptivitatem Creaturae limitatas, cui essentiale 
est, esse limitatam. Alſo Gott allein iſt ihm substantia originaria; 
von ihm werden die andern producirt. Spinoza bedient ſich dieſes 
Worts nicht, oder nur uneigentlich. Die Dinge ſind dem Spinoza bloße 
logiſche Emanationen. Es fragt ſich alſo, was dieſes Produciren bei 
Leibniz bedeute. Statt eines Begriffs gibt er uns ein Bild — die 
einzelnen, abgeleiteten Monaden entſtehen durch ein beſtändiges Au 8- 
blitzen oder Wetterleuchten der Gottheit. Ein ſolches Effulguriren 
iſt etwas zu Unbeſtimmtes, als daß man daraus die Beſtimmtheit der 
Dinge erklären könnte. Er erklärt alſo die Beſtimmtheit der Dinge, 
indem er ſagt: jenes Wetterleuchten werde durch die Receptivität der 
Creatur limitirt (ſie haben nur ein gewiſſes Maß, Gott aufzunehmen). 
Hier müßte man alſo der Creatur eine Receptivität zuſchreiben, noch ehe 
ſie exiſtirt; es ſey der Creatur, ſagt er, weſentlich, limitirt, einge⸗ 
ſchränkt zu ſeyn. Freilich wenn ſie erſt iſt. Aber die Frage iſt ja eben 
die Creatur, d. h. alſo, wie die Limitation entſtehe, und da dieſe nicht 
bedingt ſeyn kann durch die eingeſchränkte Receptivität der noch nicht 
eriftirenden Creatur, und der Grund dieſer Einſchränkung ebenfo- 
wenig in der unendlichen Macht der Gottheit liegen kann, ſo iſt leicht 
einzuſehen, daß der Grund der Limitation nur in dem göttlichen Willen 
liegen kann. Dieß ſagt Leibniz nicht, ſo offenbar er es ſagen müßte 
(er reſpektirt die Limitation der Creatur). Daß er dieß zu be⸗ 
haupten ſo offenbar vermeidet, zeigt wohl, wie das Ganze gemeint iſt. 
Nämlich er will mit dem übrigens ſchönen Bilde des Wetterleuchtens, 
wobei Gott gleichſam wie eine von Realität ſchwangere Wolke gedacht 
wird, nur ſagen: die geſchaffenen Monaden folgen aus Gott oder der 
göttlichen Natur ebenſo ſtill und ohne eigne That, wie fie nach Spi- 
noza aus ihr folgen. Er bedient ſich nur eines phyſiſchen Bildes, wie 
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Spinoza eines geometriſchen Gleichniſſes; in der Sache aber läuft es 
auf Eins hinaus. Das von ihm gebrauchte Bild kommt auf das uralte 
der Emanation zurück. Aber auch Spinoza iſt ja Emanationiſt, freilich 
nicht phyſiſcher, ſondern logiſcher; auch behauptet er freilich nicht ein 
äußeres Getrenntwerden des Ausfließenden von ſeiner Quelle, wie 
man die Emanation gewöhnlich verſteht (denn ob ſie je und in irgend 
einem Syſtem, z. B. dem der jüdiſchen Cabbala, ſo zu verſtehen geweſen 
ſey, iſt noch eine große Frage), ſondern das aus Gott Folgende bleibt 
in Gott, und man kann inſofern ſeine Lehre eine immanente Emana⸗ 
tionslehre nennen. Die reinen Monaden ſind aber auch nach Leibniz 
in Gott. Denn das Körperliche entſteht ihm nur, indem ſie außer 
Gott betrachtet werden. Ein wahrer Unterſchied dagegen liegt in dem 
ſchon Bemerkten. Wenn Spinoza, ob er gleich keinen Gebrauch davon 
machte, doch in der urſprünglichen Zweiheit, die er in das höchſte Weſen 
ſetzte, noch immer ein Mittel beſaß, eine Schöpfung endlicher Dinge 
begreiflich zu machen, ſo fehlt dieß Leibnizen gänzlich. — Noch iſt zu 
bemerken, daß Leibniz mit jener Erklärung nur erſt die einfachen Mo— 
naden hat, noch nicht aber eigentlich die Dinge, welche nach ihm aus 
einer Accumulation oder Verkettung von Monaden beſtehen. Es müßten 
alſo eigentlich nicht die Monaden, ſondern dieſe Totalitäten, Ver⸗ 
knüpfungen oder Syſteme von aus Gott emanirten ſeyn, oder müßte noch 
beſonders erklärt werden, wie ſie auf die angenommene Weiſe verknüpft 
werden, d. h. es lohnt nicht der Mühe, weiter in dieſer Beurtheilung 
zu gehen; denn was angeführt worden, reicht wohl hin, uns zu über⸗ 
zeugen, daß man dem ſinnreichen Manne Unrecht thun würde, wenn 
man ſeine Monadenlehre für etwas mehr als für eine Hypotheſe halten 
wollte, die er ſich ausgedacht hatte, vielleicht nur um dem Spinozismus 
einſtweilen etwas anderes entgegenzuſtellen, um die Welt darüber gleich⸗ 
ſam zu zerſtreuen. Von einer Seite gelang es dieſer Hypotheſe wirklich 
ſich wichtig zu machen. Denn wie die Zeitgenoſſen ſich meiſt an die 
Nebenſache hängen, fo war jene Carteſianiſche Frage de commereio 
animi et corporis die allerwichtigſte geworden. Hier unterſchied ſich 
nun Leibniz von Carteſius dadurch. Leibniz war entſchiedener Antidualiſt, 
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Leibliches und Geiſtiges waren ihm inſofern eins, als er beides zuletzt 
auf den Begriff der Monas zurückführte. Er hatte alſo nicht die 
Schwierigkeit, welche Carteſius hatte. Aber jede Monas war ihm ein 
abſolutes Centrum, ein Univerſum für ſich, eine abgeſchloſſene Welt, 
eine reine Ichheit, in die nichts von außen hineinkommen konnte. Die 
Monaden, ſagt er, haben keine Fenſter, durch welche die Dinge hinein- 
ſtiegen. Wie kommt es denn aber, daß dieſe Monaden, die gegenein⸗ 
ander lauter Selbſtändigkeiten ſind, unter ſich übereinſtimmen, oder daß 
die eine beſtimmend für die Vorſtellungen der andern wird, denn ihr 
Weſen beſteht ja in bloßer Vorſtellung, jede Monas iſt nur eine eigne, 
ſelbſtändige vis repraesentativa, oder ein centrum repraesentativum 
Universi, das freilich nur wieder die Vorſtellungen der andern vorſtellt? 
Wie läßt ſich insbeſondere jenes innige und unmittelbare Verhältniß 
erklären zwiſchen der Monade, welche die dominirende meines Orga⸗ 
nismus, die unmittelbare Seele des Leibes, die bloß thieriſche Seele 
iſt, und zwiſchen der höheren, welche die vernünftige Seele iſt? Hierauf 
antwortet Leibniz: „Beide ſind ſo zueinander geſtimmt und aufeinander 
berechnet, daß die vernünftige Seele zufolge der bloßen immanenten 
Evolution ihrer Vorſtellungen, und ohne aus ſich ſelbſt hinauszugehen, 
alles vorſtellt, was in dem Körper vorgeht, gleich als ob ſie von ihm 
afficirt würde (wer ſieht hier nicht den nur im Ausdruck verkümmerten 
Spinoziſchen Satz? ... Spinoza ſagt: die Seele iſt nichts anderes als 
der unmittelbare Begriff des Körpers, an die Stelle von: Begriff ſetzte 
Leibniz das bei weitem nicht fo viel bedeutende Wort: Vorſtellkraft); 
hinwiederum, fährt er fort, drückt der Körper bloß einem immanenten 
Geſetz ſeiner Evolution folgend alles, was in der Seele vorgeht, durch 
ſeine Bewegungen aus, gleich als wäre er zu dieſen von der Seele be— 
ſtimmt worden; ſie verhalten ſich ler ſelbſt bedient ſich dieſes Gleich⸗ 
niſſes) wie zwei Uhren, die der Meiſter ſo eingerichtet und aufgezogen 
hat, daß die eine, ohne von der andern zu wiſſen, zugleich mit der 
andern Stunden und Viertel ſchlägt. Dieſes alſo iſt das ſo berühmt 
gewordene Syſtem der ſogenannten vorherbeſtimmten (präſtabilirten) 
Harmonie, zu ſeiner Zeit Gegenſtand unendlicher Erörterungen, eines 
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langen Hin» und Widerredens, heutzutag höchſtens als eine philoſophiſche 
Antiquität zu betrachten und als Anlaß, ſich über die Langmuth des 
deutſchen Geiſtes zu verwundern, der bei ſo wenig natürlichen und doch 
zugleich ſo untergeordneten Vorſtellungen ſo lange ſich feſthalten ließ. 
Wenn wir nach allem dieſem den Leibnizianismus zunächſt nur als 
einen verkümmerten Spinozismus anſehen können, ſo müſſen wir wenig⸗ 
ſtens Eine verdienſtliche Seite deſſelben rühmen, dieſe nämlich, daß er 
ſich nicht begnügte, von den Dingen immer nur in abstracto, ohne 
alle Rückſicht ihrer Unterſchiede und Abſtufungen, zu reden. Leibniz 
zuerſt nannte die Welt der unorganiſchen und insgemein todt genannten 
Körper eine ſchlafende Monadenwelt; die Seele der Pflanzen und der 
Thiere war ihm die bloß träumende Monas, die vernünftige Seele 
erſt die wachende. Obgleich er dieſe Abſtufung bloß bildlich ausgedrückt 
hat, ſoll ſie ihm doch nicht überſehen werden, ſie war der erſte Anfang, 
das Eine Weſen der Natur in der nothwendigen Stufenfolge feines zu⸗ 
ſich⸗ſelbſt-Kommens zu betrachten, und kann inſofern gelten als der 
erſte Keim ſpäterer, lebendigerer Entwicklung. Dieſe Seite iſt noch die 
ſchönſte und beſte der Leibniziſchen Lehre; von dieſer Seite vorzüglich 
iſt ſie dargeſtellt in den bekannten Thesibus, die Leibniz über ſein 
Syſtem für den berühmten Prinz Eugen von Savoyen ſchrieb, und 
die daher unter dem Namen der Theses in gratiam prineipis Eugenii 
bekannt, zugleich beweiſen, daß die großen Feldherrn und Prinzen der da⸗ 
maligen Zeit ſich mehr, als man heutzutage rühmen kann, mit der Philo⸗ 
ſophie zu ſchaffen machten — doch auch Eugen war nicht ein Deutſcher. 
Sonſt hat in Bezug auf den Spinoza Leibniz, wie geſagt, nur 
dahin gewirkt, den ſpeculativen Sinn dieſes Syſtems aus den Gedanken 
ſeiner und der folgenden Zeit zu verdrängen. Sein Verhältniß zu dieſem, 
deſſen er gleichwohl felten und ſtets nur im Vorübergehen erwähnt, war 
indeß nicht ſowohl das eines Gegners als das eines klüglich zurecht⸗ 
legenden und zu vermitteln ſuchenden Auslegers. In dieſem Sinn iſt 
vorzüglich die Theodicee geſchrieben, die durchgängig, ohne ihn viel zu 
nennen, den Spinoza vorausſetzt, aber mehr von ihm abzulenken, ihn 
zu vermeiden ſucht, als auf ihn zugeht. Dieſes Werk ſollte eine 
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Rechtfertigung Gottes wegen der Zulaſſung des Böſen und des Uebels 
in der Welt enthalten. Aber ſchon die Stellung, welche der Frage über 
den Urſprung des Böſen und des Uebels in der Welt gegeben iſt — 
es wird nämlich eine Rechtfertigung Gottes in dieſer Beziehung 
gefordert — dieſe Stellung ſchon ſetzt ein freies Verhältniß Gottes zu 
der Welt voraus. Denn wenn die Welt eine bloße nothwendige Folge 
der göttlichen Natur iſt, ſo kann in den Dingen und in der Welt wahr— 
haft betrachtet, d. h. nach der Art und Weiſe, wie fie aus der gött⸗ 
lichen Natur folgen, weder wahrhaft ein Uebel noch wahrhaft etwas 
Böſes ſeyn. Leibniz war alſo durch die Frage ſchon, die er übrigens 
nicht ſich ſelbſt geſtellt, ſondern als Aufgabe einer hohen Perſon erhalten 
hatte (es war die Churfürſtin Sophie von Braunſchweig, deren Nach⸗ 
kommen noch heute den Thron von Großbritannien einnehmen, die ihn 
dazu aufgefordert, und an der er eine große Gönnerin hatte, wie früher 
Carteſius an der ſchon erwähnten Prinzeſſin Eliſabeth: niemand iſt un- 
bekannt, was Wiſſenſchaft und Kunſt dem Pfälziſchen Haus verdankten, 
Karl Friedrich gab Spinoza eine Profeſſur in Heidelberg) durch die 
Aufgabe nun ſchon war Leibniz genöthigt, Gott ein anderes Verhältniß 
zu der Welt und zu den Dingen zu geben, als das Spinoza und das er 
ſelbſt ihm in ſeinen monadologiſchen Principien gegeben hatte. Er ſtellt 
ſich alſo Gott vor als vor aller Zeit rathſchlagend mit ſich ſelbſt, 1) ob 
es unter den nothwendigen Einſchränkungen, denen eine — von ihm 
unterſchiedene Welt unterworfen ſeyn müßte, beſſer ſey, eine ſolche Welt 
zu ſchaffen, oder dieß gänzlich zu unterlaſſen, 2) welche von den ver- 
ſchiedenen möglichen Ordnungen der Dinge unter jenen unvermeid⸗ 
lichen Einſchränkungen, deren nothwendige Folgen (wie er annimmt) 
ebenſowohl das phyſiſche Uebel als das moraliſche Böſe ſeyn müſſe — 
welche Ordnung der Dinge alſo unter Vorausſetzung jener Einſchrän⸗ 
kungen unter allen möglichen noch die befte ſeyn würde; dieſer Berath⸗ 
ſchlagung zufolge läßt er dann Gott den Entſchluß zu der gegen wär— 
tigen Welt faſſen, welche demnach nicht die ſchlechthin, aber die doch 
unter jenen Vorausſetzungen befte iſt; woher denn der Name Optimis- 
mus, den man der Leibniziſchen Vorſtellung gab. Demgemäß hätte 
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Leibniz 1) eine Entſtehung der Welt in der Zeit und 2) eine Zeit 
vor der Welt, überhaupt nicht einen bloß logiſchen, ſondern einen reellen 
und geſchichtlichen Urſprung derſelben behauptet. Indeß wollten gleich 
bei oder wenigſtens bald nach der Erſcheinung der Theodicee manche 
an der Aufrichtigkeit dieſer Leibniziſchen Darſtellung zweifeln, und ein, 
freilich wegen ſeiner großen Eitelkeit wenig glaubwürdiger Mann wollte 
ſogar von Leibniz ſelbſt eine ſchriftliche Aeußerung erhalten haben, die 
angezeigt hätte, daß er ſeine ganze Theorie in der Theodicee ſelbſt als 
einen bloßen lusus ingenii angeſehen habe. Sollte ich darüber eine 
Meinung äußern, ſo wäre ich eher geneigt anzunehmen, daß Leibniz 
feine Monadologie als einen bloßen lusus ingenii betrachtet habe, die 
er nur den Vorſtellungen anderer gleichzeitiger oder ihm vorangegangener 
Philoſophen entgegenſtellte, und daß es ihm vielmehr mit der Theodicee 
Ernſt geweſen. Leibniz war ein viel zu erfahrener von der einen und 
ein zu genialer Mann auf der andern Seite, als daß er ſelbſt ſeine 
Monadenlehre für etwas mehr als eine bloß vorübergehende Vorſtellung 
hätte halten können 1. Welche Meinung man indeß darüber faſſe, hat 
inſofern weniger Wichtigkeit, als ſelbſt die recht verſtandene Theodicee 
noch immer nicht als ein eigentlicher Widerſpruch gegen die Spinoziftifche 
Denkart, ſondern nur als eine mildernde und accommodirende Auslegung 
derſelben erſcheinen kann. Leibniz leitet das Böſe in der Welt von der 
nothwendigen Limitation in der Creatur her. Dieß heißt aber nichts 
anderes behaupten, als was Spinoza behauptet: „Die Kraft, die im 
Böſen ſich zeigt, iſt poſitiv betrachtet dieſelbe, die im Guten wirkt; ſie 
iſt zwar vergleichungsweiſe unvollkommener (weniger poſitiv) als die 
im Guten, an ſich aber oder außer der Vergleichung betrachtet doch 
ſelbſt etwas Poſitives und auch eine Vollkommenheit. Das, was wir 
Böſes daran nennen, iſt nur der geringere Grad des Poſitiven, das 
aber bloß für unſere Vergleichung als ein Mangel erſcheint, in der 
Natur oder im Ganzen keiner iſt, da auch dieſes Minus zur Vollkom⸗ 
menheit des Ganzen gehört“. Dieß iſt die wahre Meinung des Spinoza, 
die auch in ſeinem Syſtem vollkommen folgerichtig iſt. Nach Leibniz 
Vgl. 2te Abth., Bd. I, S. 278. D. H. 
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iſt in dem Böſen ebenfalls nur ein Plus von Limitation und ein Minus 
von Poſition. Dieſes Minus von Poſitivem in dem einen gehört aber 
ebenſo nothwendig zu der möglich beſten Welt als das Plus des Poſitiven 
in dem andern, ja wie in der Natur ein Uebergewicht des Poſitiven 
auf der einen ein gleiches Uebergewicht des Negativen auf der andern 
zur nothwendigen Folge hat, ſo iſt es wohl auch in der ſittlichen Welt. 

Leibniz vertheidigt Gott wegen Zulaſſung des Böſen hauptſächlich 
durch Unterſcheidung des göttlichen Willens und Verſtandes. Gott, 
ſagt er, kann nichts gegen den Verſtand, der Verſtand bringt es aber 
mit ſich, daß die Creatur überhaupt, und daß ſie in verſchiedenen 
Graden limitirt ſey; dieſe Limitation (und mit ihr die Möglichkeit des 
Böſen) iſt alſo unabhängig von dem göttlichen Willen, Gott hat nicht 
dieſe, ſondern er hat nur das Gute gewollt. Er weiß alſo kein anderes 
Mittel, Gott wegen der Zulaſſung des Böſen, wie er für nöthig hält, 
zu rechtfertigen, als indem er das Böſe in die Limitation, d. h. in 
etwas ſetzt, das nur Mangel oder Beraubung iſt. Und doch muß zum 
Böſen etwas mehr als bloße Limitation gehören; denn unter allen Crea⸗ 
turen iſt gerade nur die vollkommenſte, d. h. die am wenigſten limitirte, 
des Böſen fähig, nichts davon zu ſagen, daß nach der dogmatiſchen 
Vorſtellung, welche Leibniz auf jede Weiſe ſchont, der Teufel nicht die 
limitirteſte, ſondern vielmehr die illimitirteſte Creatur iſt. Leibnizens 
Erklärung möchte etwa das bloß niederträchtige oder gemein Böſe er- 
klären, nicht aber das Böſe in ſeinen großen Erſcheinungen, wie es 
fi in der Weltgeſchichte vereint mit der höchſten Energie und Vortrefflich⸗ 
keit — nicht bloß der geiſtigen, ſondern ſelbſt der moraliſchen Kräfte 
ſich zeigt. Nimmt man nun noch hinzu, daß nach Leibniz' Lehre auch 
das entſchiedene Böſe nothwendig zur Vollkommenheit der Welt beiträgt 
und inſofern nothwendig ſelbſt ein vollkommenes iſt, ſo ſieht man nicht, 
wo hier ein Unterſchied ſeyn ſoll. Man könnte ſagen: Leibniz verbreitet 
doch durch jene, von ihm übrigens völlig unbegründet gelaſſene Vor⸗ 
anſtellung eines freien Entſchluſſes in Gott über das Ganze ein mil- 
derndes Licht. Aber gehört am Ende nicht auch dieſer Entſchluß zur 
Natur Gottes, konnte er ſich ihm verſagen? Wohl nicht. Der 
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Entſchluß war alfo in Anſehung Gottes ſelbſt ein nothwendiger. Leibniz 
ſucht dieſe Nothwendigkeit uur dadurch zu mildern, daß er ſie als eine 
moraliſche vorſtellt. Allein wenn die moraliſche Nothwendigkeit, das 
Gute und unter gegebenen Bedingungen das Beſte zu wählen, zur 
Natur, zum Weſen Gottes gehört, wie Leibniz behauptet, ſo iſt 
dieß nur ein Verſuch, die Nothwendigkeit, mit welcher, wie Spinoza 
ſagt, alles aus dem göttlichen Weſen fließt, zu vermitteln und verſtänd⸗ 
lich zu machen, nicht aber fie aufzuheben. Um dieſen falſch-mildernden 
Schein, den die Vorſtellung einer bloß in der ſittlichen Natur Gottes 
gegründeten Nothwendigkeit über das Syſtem der Nothwendigkeit über⸗ 
haupt verbreitet, zu zerſtreuen, bedarf es nur einer kurzen Ueberlegung. 
Es gehört allerdings zu den gewöhnlichen populär rationaliſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, daß Gott ſchlechterdings und ſeiner Natur zufolge nur das 
Güte thun könne, und unter dem Guten verſteht man das dem Moral: 
Geſetz Gemäße. Aber Gott iſt außer und über allem Geſetz, denn er 
ſelbſt iſt das Geſetz. Gott iſt der Herr jure absolute positivo, wie 
er iſt, weil er Iſt; es gibt nicht ein Gutes vor und außer ihm, das 
er wollen müßte, es gibt nur Gutes erſt nach ihm und als Folge von 
ihm; gut iſt nur, was Er will, und nur weil er es will, iſt es gut 
(nicht an ſich), wenn Er es nicht wollte, wär' es nicht gut. Wenn 
man nun darüber ins Klare gekommen iſt und das Herz gefaßt hat 
dieß einzuſehen, ſo ſieht man, daß jene gewöhnliche Lehre: Gott könne 
nur das Gute thun, ein tautologiſcher Satz iſt; denn gut iſt nur, 
was Gott thut, und inſofern kann er freilich nur das Gute thun. 
Wer nur einigermaßen Beſcheid weiß in unſerer Zeit, der weiß auch, 
daß jener Satz, der die Freiheit in Gott unter dem Schein von ſitt⸗ 
licher Nothwendigkeit ganz aufhebt, der letzte Halt des Rationalismus 
iſt, der ſich ſogar anmaßt, ausſchließlich gleichſam ſittlich zu ſeyn, 
übrigens indem er ſich bloß dem Poſitiven der geoffenbarten Religion ent⸗ 
gegenſtellt, eigentlich allem Poſitiven auch in der Philoſophie entgegen iſt. 

Es mag ſcheinen, daß unſer Urtheil über Leibniz im Ganzen nicht 
ſehr günſtig gelautet. Dieſes Urtheil kann jedoch dem wahren Geiſte 
des Mannes keinen Eintrag thun. Seine Philoſophie war nicht 
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unbedingt feine Philoſophie, es war einem großen Theile nach die Phi- 
loſophie ſeines Zeitalters, d. h. die Philoſophie, welche feine Zeit allein 
zu tragen fähig war. Gewiß ſah Leibnizens Geiſt weiter, als er zu 
erkennen gab. Er war gleichſam mit einem magiſchen Blick begabt, 
einem Blick, dem jeder Gegenſtand, auf den er ſich heftete, wie von 
ſelbſt ſich aufſchloß. Leibniz wird durch die Weite und Umfaſſung ſeines 
Geiſtes, die Fruchtbarkeit ſeiner Ideen, die ungemeine Gabe ſinnreicher 
Erfindung, die ihm beiwohnte, und die in der Philoſophie etwas ſo 
Seltenes iſt als in der Poeſie oder in irgend einer Art menſchlicher 
Beſtrebungen, — er wird durch dieß alles immer ein Stolz der deutſchen 
Nation bleiben; ſein mehr vermittelnder als revolutionärer Geiſt ging 
ſchon zufolge der ihm einwohnenden Ruhe durchaus nur ſtufenweiſe, 
er that immer nur das Nächſte und ſuchte Extreme eher zu verbinden 
als ſelbſt Extreme aufzuſtellen; wenn er mit ſo großen Eigenſchaften 
nicht das alles leiſtete, das er leiſten konnte, ſo muß man die unüber⸗ 
windliche Erſtorbenheit ſeiner Zeit in Betracht ziehen, jener traurigen 
Zeit, die in Deutſchland unmittelbar auf die Zerrüttungen des 30jäh⸗ 
rigen Kriegs folgte; Carteſius, der Anfänger der neueren Philoſophie, 
ſtarb zwei Jahre nach dem Ende dieſes Kriegs, der größte Theil ſeines 
Lebens war während deſſelben verfloſſen. Leibniz war zwei Jahre vor 
dem weſtphäliſchen Frieden (1646) geboren. Es ſcheint, daß jene geiſtigen 
Bewegungen, welche die Principien des inneren Lebens aufs neu' in 
Frage ſtellen, mit den äußeren Bewegungen ſtets in einer gewiſſen Be⸗ 
ziehung ſtehen. Kants Philoſophie fiel gleichzeitig mit der franzöſiſchen 
Revolution 1, und noch hat keiner ſeiner Nachfolger das Ende dieſer 
politiſch zerriſſenen Zeit erlebt, in der man, wie es ſcheint, jeden Miß⸗ 
verſtand ſtets nur durch einen neuen und größeren auszugleichen wußte. 

Das Hauptbeſtreben von Leibniz ſcheint geweſen zu ſeyn, das revolu⸗ 
tionäre Element, das durch Carteſius in die Philoſophie gekommen war, 
wieder zu beſchwichtigen, und gegen den objektiven Rationalismus 
des Spinoza, der in der That ein vorzeitiger war — zu früh 
der freien wiſſenſchaftlichen Dialektik ein Ende zu machen ſuchte — 

1 Vergl. den Nachruf an Kant, Bd. VI, S. 4. D. H. 
Schelling V. 9. 
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gegen dieſen erſtarrenden Rationalismus wieder die Freiheit einer noch 
lange nicht erſchöpften und ans Ende gekommenen Dialektik geltend zu 
machen. Unvermeidlich mußte er ſo dem objektiven Rationalismus des 
Spinoza eine ſubjektive, eine bloß räſonnirende, ſubjektive Vernünftigkeit 
begründende Philoſophie entgegenſtellen, aus der durch eine natürliche 
Folge, beſonders nachdem Chriſtian Wolff, langweiligen Andenkens, 
ſich der Leibniziſchen Ideen bemächtigt hatte, jener Rationalismus her⸗ 
vorging, der beſonders in der Religion ſo lange Zeit herrſchend blieb. 
Die erſten theologiſchen Rationaliſten waren lauter Wolffianer, die in 
dem Staat aufgeſtanden waren, in welchem die Wolſſiſche Philoſophie 
lange Zeit gleichſam die privilegirte geweſen war. Leibniz lenkte wieder 
zu der alten Metaphyſik um und wurde ſo allerdings der mittelbare 
Urheber oder doch Veranlaſſer jener Geſtalt, welche die Schulmetaphyſik 
vor Kant angenommen hatte. Kant aber ſollte für dieſe neuere Meta⸗ 
phyſik eben das werden, was Carteſius für die alte war. Der all⸗ 
gemeine Charakter der ſcholaſtiſchen Metaphyſik, dem auch die neuere 
im Ganzen treu blieb, beruht 1) auf der Vorausſetzung gewiſſer all⸗ 
gemeiner Begriffe, die als unmittelbar mit dem Verſtande ſelbſt ge⸗ 
geben angenommen werden. Leibniz hatte ſich ſehr bemüht, die Priorität, 
die Unabhängigkeit dieſer Begriffe von ſinnlicher Wahrnehmung und 
Erfahrung, und damit die ihnen einwohnende Nothwendigkeit und All⸗ 
gemeinheit zu vertheidigen und wider die Gegner angeborner Begriffe 
zu ſchützen. Nächſt dieſen allgemeinen Begriffen ſetzte man dann 2) ge⸗ 
wiſſe Gegenſtände als in der Erfahrung gegeben voraus. Zu dieſen 
Gegenſtänden gehörten nicht bloß diejenigen, welche heutzutag allein 
Erfahrungsgegenſtände genannt werden, indem man nämlich die Er⸗ 
fahrung auf die bloß ſinnliche einſchränkt. Zu dieſen Gegenſtänden ge⸗ 
hörten ebenſowohl Seele, Welt und Gott, deren Daſeyn man im All⸗ 
gemeinen als gegeben vorausſetzte und nur zum Gegenſtand einer 
rationalen Erkenntniß zu erheben ſtrebte. Dieß geſchah durch eine ein⸗ 
fache Anwendung der ſchon vorhandenen Begriffe auf die Gegenſtände. 
Solche Begriffe waren Weſen, Seyn, Subſtanz, Urſache oder abſtrakte 
Prädicate, als Einfachheit, Endlichkeit, Unendlichkeit u. ſ. w., und es 
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kam nur darauf an, die vorausgeſetzten Begriffe mit den vorausgeſetzten 
Gegenſtänden in äußere Verbindung zu bringen, was man dann be- 
weiſen nannte. Der Beweis war nie ein Selbſtbeweis des Gegen- 
ſtandes; nicht der Gegenſtand erwies ſich durch ſeine eigne Fortbewegung 
oder innere Entwicklung als dieſes oder jenes, er hatte ſich nicht inner⸗ 
lich oder in ſich ſelbſt entwickelt, z. B. bis zu dem Punkt, wo er ſich 
als menſchliche Seele ausſprach, ſondern unter den bekannten und vor- 
ausgeſetzten Dingen fand ſich auch eins, das man die menſchliche Seele 
nannte, und mit dem man nun das ebenfalls ſchon bekannte Prädicat 
der Einfachheit, d. h. der Immaterialität, in Verbindung zu bringen 
ſuchte. Es war alſo hier auch kein durch alle Gegenſtände fortgeſetztes 
Syſtem, ſondern mit jedem Gegenſtand fing dieſe Metaphyſik wieder 
von vorn an, und konnte die verſchiedenen Materien ganz bequem capitel⸗ 
weis abhandeln. Es war nicht ein und derſelbe Begriff, der durch das 
Ganze hindurchging, und der auf jeder neuen Stufe von Entwicklung 
angekommen, ſich als ein anderer, z. B. hier als Materie oder beſtimmter 
als Pflanze, als Thier, dort als menſchliche Seele beſtimmte. Es war 
nicht um das Subjekt und um das Prädicat ſelbſt (die man bloß vor- 
ausſetzte), ſondern nur um die Verbindung beider, d. h. es war um 
die Formen feſtſtehender Sätze zu thun, in die man beide brachte; der⸗ 
gleichen Sätze waren z. B.: die Seele iſt abſolut einfach, die Welt iſt 
im Raum und der Zeit nach entweder begrenzt oder unbegrenzt (denn 
hier in den kosmologiſchen Begriffen ließ jene Metaphyſik eine gewiſſe 
Freiheit zu). Kant hat ſpäterhin etwas Beſſeres darin geſucht, daß 
dieſe widerſprechenden Behauptungen gerade nur bei den kosmologiſchen 
Ideen ſich hervorthun. Allein dem iſt keineswegs ſo. Der angebliche 
Widerſpruch zwiſchen den kosmologiſchen Ideen pflanzt ſich auf die Theo⸗ 
logie und Pſychologie fort. Die Frage: ob die Welt unendlich oder 
endlich, ob ſie in der Zeit angefangen habe, oder ohne Anfang, eine 
ius Endloſe zurückgehende Kette von Urſache und Wirkungen ſey, dieſe 
Frage iſt auch für die theologiſchen Ideen von Einfluß, und der 
Meinung, daß die Welt angefangen, entſpricht nothwendig auch eine 
ganz andere Vorſtellung von Gott als der entgegengeſetzten; ferner 
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die Meinung, daß in der Welt alles durch einen nothwendigen, un⸗ 
verbrüchlichen Cauſalnexus beſtimmt ſey, der alſo auch durch keine freie 
Handlung unterbrochen werden könnte, iſt von nothwendigem Einfluß 
auf die rationale Pſychologie wie auf die Theologie. In der Theologie 
iſt gerade derſelbe Widerſpruch. Die zwei Behauptungen, Gott ſey ein 
bloß blind, d. h. nur zufolge der inneren Nothwendigkeit ſeiner Natur, 
wirkendes Weſen, und — Gott ſey frei, an nichts gebunden und Herr 
feines Thuns: dieſe zwei Behauptungen ſtehen ſich ebenſo direkt ent- 
gegen als die beiden andern: die Welt ſey anfänglich, oder ſie ſey ohne 
Anfang. Der Grund, warum dieſer Widerſpruch in den theologiſchen 
Ideen nicht ebenſo zum Vorſchein kam, war, weil man hier überhaupt 
behutſamer ſeyn mußte, und weil man insbeſondere ein ſcheinbares 
Mittel, Freiheit und Nothwendigkeit in Gott zu vereinigen, an dem 
ſchon erwähnten Begriff einer bloßen moraliſchen Nothwendigkeit ge⸗ 
funden hatte. Mit der Welt glaubte man aber ſchon freier umgehen 
zu dürfen, und die ſo oft, ſogar von Theologen, gehörte Meinung, es 
liege der Vernunft nichts daran und mache im Grunde keinen Unter⸗ 
ſchied, ob man annehme, daß Gott von Ewigkeit her geſchaffen habe, oder 
nicht, ſchreibt ſich eben von jenem Leibniz-Wolffſchen Rationalismus her. 

Ein großer Mangel dieſer Metaphyſik iſt, daß ſie die ſogenannte 
formale Logik außer ſich geſetzt und zurückgelaſſen hat. Man hat 
es ſpäter Kant vorgeworfen, daß er für feine Aufzählung der Kate⸗ 
gorien oder Verſtandesbegriffe das Ableitungsprincip von der Tafel der 
logiſchen Urtheile hergenommen; ebenſo für die Vernunftideen (wie er 
ſie nennt) von den Schlüſſen. Allein die richtige Wahrnehmung liegt 
wenigſtens darin, daß die formell ⸗logiſche Unterſcheidung des Denkens, 
Urtheilens und Schließens und die materielle Unterſcheidung der meta⸗ 
phyſiſchen Begriffe von einer und derſelben Quelle herfließen. Auch 
noch aus einem andern Grund hat Kant, um dieß gleich hier zu be⸗ 
merken, in dieſem Verfahren (die Tafel der Kategorien ohne weiteres 
von der als bekannt vorausgeſetzten Tafel der Urtheile abzuleiten) einen 
ganz richtigen Verſtand bewieſen. Denn hätte er dieſe vermeinten 
Formen des menſchlichen Geiſtes genetiſch ableiten wollen, ſo hätte er 
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über ſie hinausgehen und eben damit fie anerkennen müſſen als nicht 
vom Menſchen unablösliche, ihm abſolut inhärirende. 

Ihrem ſpeciellen Inhalt nach ſonderte ſich übrigens dieſe Meta⸗ 
phyſik in mehrere einzelne aufeinanderfolgende Wiſſenſchaften ab. Die 
erſte war die Ontologie, welche ihren Namen davon hatte, daß ſie 
die erſten und allgemeinſten Beſtimmungen des Seyenden enthalten 
ſollte, die Stamm⸗ und Urbegriffe, welche in allen folgenden Beweis⸗ 
führungen herrſchen mußten. Sie handelte alſo vom Weſen und Seyn 
im Allgemeinen, vom Möglichen, Zufälligen und Nothwendigen, von 
den verſchiedenen Begriffen der Urſache, von Vielheit und Einheit, 
Endlichkeit und Unendlichkeit u. ſ. w. Denn man kann dieſe Auf⸗ 
zählung füglich mit einem ꝛc. ſchließen, weil bieſe Ontologie ſich der 
Vollſtändigkeit ihres Inhalts ebenſowenig als eines wirklichen Syſtems, 
eines auseinander⸗Hervorgehens dieſer Begriffe verſicherte, wie man 
denn nicht leicht in verſchiedenen Darſtellungen derſelben die nämliche 
Ordnung oder Aufeinanderfolge der Begriffe antreffen wird. Im 
Grunde war dieſe Definition nur eine Sammlung von Definitionen, 
mit der man die geometriſche Methode nachahmte, welche ihren Demon⸗ 
ſtrationen auch Definitionen vorausſchickt; noch richtiger würde es ſeyn, 
dieſe Ontologie als ein bloßes zum Verſtändniß des Folgenden voraus⸗ 
geſchicktes erklärendes Wörterbuch der verſchiedenen in der Philoſophie 
vorkommenden Ausdrücke und Begriffe anzuſehen. Allgemein war in 
dieſer Wiſſenſchaft die Vorausſetzung, daß man jene Begriffe unabhängig 
von den Gegenſtänden und für ſich beſitzen könne, weßhalb ſie denn 
auch vorzugsweiſe Begriffe a priori hießen, wie die ganze folgende Zeit 
unter Begriffen und Erkenntniſſen a priori ſolche verſtand, die vor 
und abgetrennt von den Gegenſtänden entſtehen, als ob nicht für die 
wahre, von vorn anfangende Wiſſenſchaft die Gegenſtände ſo gut 
a priori ſeyn müßten als die Begriffe. 

Die zweite Wiſſenſchaft war denn bald die rationale Pſycho⸗ 
logie, bald die rationale Kosmologie. In jener ſollte vorzüglich 
1) die abſolute Einfachheit der Seele bewieſen werden — ein Begriff, 
der ſich ganz auf die atomiſtiſche Anſicht der Materie bezog —, im 
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Grunde wurde nur bewieſen, daß die Seele nicht zuſammengeſetzt ſey 
in dem Sinn, wie man ſich die Materie zuſammengeſetzt dachte. Wie 
nun aber, wenn die Materie ſelbſt nicht auf ſolche Weiſe zuſammen⸗ 
geſetzt, wie es ein durchaus unſtatthafter Schluß war: die Materie iſt 
theilbar, alfo ift fie auch aus Theilen zuſammengeſetzt? Aus der Ein- 
fachheit ſollte dann 2) die abſolute Unzerſtörlichkeit der Seele bewieſen 
werden. Indeß fing man bald an, der Bündigkeit dieſes Beweiſes zu 
mißtrauen; vielleicht fühlte man auch das Kahle und Abſtrakte des Be⸗ 
griffs Unſterblichkeit, der das wenigſte iſt, was man etwa von der 
Fortdauer der Seele nach dem Tode ausſagen kann; kurz man ließ 
alle, übrigens auch empiriſchen Beweiſe zu, als z. B. den von der Per⸗ 
fektibilität des menſchlichen Geiſtes hergenommenen, wobei man dann 
aber wieder die Lehre von Gott zu Hülfe nehmen mußte, die doch erſt 
in der Folge abgehandelt wurde. In der rationalen Kosmologie wurde 
dann von der Schöpfung der Welt gehandelt, die man aus der Tra⸗ 
dition vorausſetzte; hiebei kam beſonders jene Frage zur Sprache, ob 
Gott von Ewigkeit erſchaffen habe, oder erſt in einer beſtimmten Zeit, 
ferner von der Unendlichkeit oder Endlichkeit der Welt dem Raume nach, 
vom Naturmechanismus, und ob dieſer, z. B. durch Wunder, unterbrochen 
werden könne, oder nicht, von einigen allgemeinen Naturgeſetzen, dem 
Geſetz der Sparſamkeit (lex parsimoniae), der Stetigkeit u: ſ. w., 
auch wohl von den allgemeinen Geſetzen der Bewegung. 

Die letzte Wiſſenſchaft und die Krone von allem war endlich die 
ſogenannte rationale Theologie, wo man aber (indem es nur um 
die Exiſtenz zu thun war) drei aufeinanderfolgende Beweiſe, den onto⸗ 
logiſchen, den kosmologiſchen, den phyſikotheologiſchen nöthig fand. 
Dieſe Aufeinanderfolge von Beweiſen zeigte ſchon, daß keiner dieſer 
Beweiſe für ſich hinlänglich erachtet wurde. Ueber das erſte dieſer Ar- 
gumente, das ontologiſche, habe ich mich ſchon bei Gelegenheit des Car⸗ 
teſius erklärt, und ich brauche daher deſſen Inhalt nur noch kurz in der 
Form zu wiederholen, die es ſpäter angenommen hatte. Alles, was 
nur ein Seyendes iſt, was alſo an dem Seyn nur Theil hat, kann 
auch abſtrahirt von dieſem Seyn, ohne dieſes Seyn — gleichſam nackt, 
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als ein ſolches, das ſich das Seyn bloß angezogen, ſich mit ihm über: 
kleidet hat — betrachtet werden. Inwiefern nun alles, was bloß ein 
Seyendes iſt, als ein ſolches betrachtet werden kann, dem das Seyn 
zukommt (advenit, accedit), inſofern iſt es an ſich ebenſowohl ein 
nicht Seyendes, eine bloße Möglichkeit, das Seyn anzuziehen. Oder, 
daſſelbe in einer andern Wendung zu ſagen: alles, was nur zum Seyn 
beſtimmt iſt, geht eben darum vom Nichtſeyn zum Seyn über. Es 
iſt zuerſt nur in ſeiner Potenz oder Möglichkeit da, wirklich ſeyend wird 
es nur durch Uebergang a potentia ad actum. Nun widerſtrebt es 
aber gänzlich der Idee Gottes, in ihm einen ſolchen Uebergang zu 
denken. (Dieſer Unterſatz iſt unentbehrlich, da dieſe Metaphyſik nicht von 
dem Begriff des rein [ohne Potenz] Seyenden ausgehend zum Begriff 
Gottes erſt gelangt, ſendern umgekehrt vom Begriff Gottes ausgeht, um 
mit ihm das Prädicat des rein Seyenden zu verbinden. Jener Unterſatz 
ſelbſt aber, daß es der Idee Gottes widerſtrebt, in ihm eine Potenz 
zu denken, iſt im Grunde bloß aus den angenommenen Begriffen, aus 
der beſtehenden Lehre, zuletzt aus der Ueberlieferung aufgenommen). 
Was folgt nun aber aus den beiden Prämiſſen? Nur dieß: Gott 
iſt das Weſen, das nur als ſeyend, auf keine Weiſe als nicht ſeyend 
gedacht werden kann. Aber eben hier ſieht man ja, daß dieß bloß 
eine Beſtimmung der Natur Gottes iſt, die alſo über die Exiſtenz 
Gottes nichts ausſagt; es iſt immer nur der Begriff Gottes, das 
rein Seyende zu ſeyn, wie ſelbſt in dem gewöhnlichen lateiniſchen 
Ausdruck deutlich iſt: Deus est id, quod non cogitari potest nisi 
existens — er kann nur als ſeyend gedacht werden, d. h. alſo, wenn 
er exiſtirt, ſo kann er nur exiſtirend als das rein Seyende gedacht 
werden, als das nicht a potentia ad actum übergegangen, ſondern 
geradezu — potenzlos iſt. Der Sinn des Begriffs iſt nicht, daß 
Gott nothwendig exiſtirt, oder daß er das nothwendig ſeyende Weſen, 
ſondern daß er nothwendig das Seyende — nämlich das bloß Seyende 
oder das rein Seyende ſelbſt iſt. Allerdings liegen die zwei Aus⸗ 
drücke: Gott iſt das nothwendig Seyende, und: Gott iſt nothwendig 
das Seyende, einander fo nahe, daß der Mißverſtand, welcher zu 
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dem ontologifhen Argument Veranlaſſung gab, als ſehr natürlich 
erſcheint. 

Dieſer Mißverſtand iſt bis auf den heutigen Tag nicht erklärt 
worden (man darf nur ſehen z. B., wie verworren ſich Hegel über das 
ontologiſche Argument äußert). Indeß in den Schulen der Metaphyſik 
ſelbſt war immer ein gewiſſes Mißtrauen gegen dieſes Argument. 
Daher man denn zu einem zweiten, dem ſogenannten kosmologiſchen, 
fortſchritt. Dieſes mußte denn freilich auf ganz andere Art concludent 
ſeyn. Denn hier ging man nicht von einem bloßen Begriff, ſondern 
ſelbſt ſchon von Exiſtenz, nämlich von der Exiſtenz der Welt aus, und 
fo konnte man auch nur auf Exiſtenz ſchließen, während es un⸗ 
möglich war, dort, wo bloß vom Begriff ausgegangen wurde, in 
dem Schlußſatz zu Exiſtenz zu gelangen. 

Das kosmologiſche Argument, genauer unterſucht, beruht auf dem 
ſchon von Ariſtoteles gebrauchten Grundſatz, daß ein Fortſchreiten von 
Urſachen zu Urſachen in einer Reihe, wo nie eine letzte Urſache an- 
getroffen würde, daß ein ſolcher regressus in infinitum eigentlich nichts 
erklären würde. Denn die nächſte Urſache, die ich annehme, iſt eigent⸗ 
lich keine Urſache, ſondern, weil ſie eine andere vorausſetzt, nur Wirkung, 
und ſo wieder die folgende. Ich ſchreite alſo nur von Wirkungen zu 
Wirkungen fort, und der regressus in infinitum iſt eigentlich eine immer 
fortgeſetzte Negation der Urſache. Entweder alſo muß ich überall 
nicht erklären, oder eine Urſache annehmen, die ſelbſt keine andere vor⸗ 
ausſetzt, die abſolute Urſache iſt. Dieſe letzte Urſache läßt ſich nun 
allerdings nur in dem finden, was das rein Seyende iſt, denn was 
nicht rein und abſolut Urſache iſt, kann auch nicht das rein Seyende 
ſeyn. Auf dieſe Weiſe konnte man denn wirklich die Exiſtenz Gottes 
bewieſen glauben, und es wurde namentlich von der thomiſtiſchen Schule 
unter den Scholaſtikern auf dieſes Argument das größte Gewicht gelegt. 
Zum Behuf dieſes Arguments mußte man ſich indeß eine ſogenannte Kette 
von Urſachen imaginiren. Ich geſtehe, daß mir dieß nie deutlich ge⸗ 
weſen. Denn wenn man ſich nicht etwa bloß auf die lebenden Weſen 
beſchränken will, bei welchen man von dem Sohn auf den Vater, von 
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dieſem wieder auf feinen Vater u. f. f. ins Unbeſtimmte zurückgehen 
kann, ſo ſehe ich nicht, wie man ihn in der übrigen Natur nachweiſen 
will, da die Naturforſchung in allen Richtungen ſogleich auf Grenzen 
ſtößt, über die ſie nicht hinaus kann; z. B. wenn ſie die magnetiſchen 
oder elektriſchen Erſcheinungen aus einem magnetiſchen oder elektriſchen 
Fluidum erklären zu können meint, ſo kann ſie mit dieſer Materie 
nicht weiter zurück, ſie muß dieſe gleich als etwas urſprünglich⸗Seyendes 
oder ⸗Erſchaffenes gelten laſſen. Bezieht man jene Kette bloß auf die 
Bewegungen in der Natur, ſo bleibt damit die Subſtanz unerklärt, 
an welcher die Bewegung nur als ein Accidens haftet; nimmt man 
als die Elemente dieſer Reihe Dinge an, ſo ſehen wir ſtatt einer 
ſolchen Kette in der allgemeinen Natur vielmehr ein Syſtem all⸗ 
gemeiner Wechſelbeſtimmung. Wollte man etwa ſagen, dieſe beſtimmte 
Subſtanz, z. B. dieſes Metall = A könnte in der Natur nicht exiſtiren, 
wenn nicht auch jenes andere Metall = B exiſtirte, alſo iſt das Metall A 
ſeiner Exiſtenz nach von dem Metall B abhängig, ſo ſehen wir augenblick⸗ 
lich, daß ebenſowohl auch das Metall B nicht exiſtiren könnte, wenn A 
nicht wäre, d. h. wir ſehen, daß die Beſtimmung eine wechſelſeitige, nicht 
eine einſeitige iſt. Vielleicht kann man eine ſolche ſolidariſche Verpflichtung 
der Körper gegeneinander, oder daß, im Fall einer derſelben aus der 
Reihe der Dinge verſchwinden könnte, alle andern verſchwinden 
müßten, — man kann dieß, ſage ich, vielleicht für die unorganiſche 
Natur zugeben; für die organiſchen Weſen wenigſtens wäre es nicht zu 
behaupten, da die Erfahrung zeigt, daß aus dem Syſtem organiſcher 
Weſen allerdings ſchon Glieder verſchwunden find, oder wenigſtens 
verſchwinden könnten, ohne die Exiſtenz der andern zu gefährden. Ich 
meine nicht bloß jene Geſchlechter von Thieren und Pflanzen, deren Reſte 
wir in verſteinerten Abdrücken oder foſſilen Knochen finden, und die 
in der gegenwärtigen Natur nicht mehr angetroffen werden, ſondern ſelbſt 
erſt ſeit Menſchengedinken find wahrſcheinlich Thiergattungen verſchwunden, 
denn da mehrere derſelben gleichſam im Abzug begriffen und nahe daran 
ſcheinen, gänzlich auszuſterben, warum ſollte dieß nicht auch früher ge⸗ 
ſchehen ſeyn? Doch wollten wir nun die Vorſtellung einer ſolchen Kette 
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von Urſache und Wirkung zugeben, fo wären wir damit erſt zum Begriff 
einer letzten beſtimmenden Urſache gelangt, aber von welcher Art 
dieſe Urſache, ob ſie eine blind wirkende oder eine freie ſey, wäre damit 
nicht entſchieden. Denn die blind wirkende braucht nicht gerade eine 
ſolche zu ſeyn, die von einer andern außer ihr ſeyenden zum Wirken 
beſtimmt oder neceffitirt iſt, fie kann auch die bloß nach einer inneren 
Nothwendigkeit wirkende ſeyn. 

Eine letzte Urſache, wie ſie Ariſtoteles aufſtellt, ein erſtes Bewegen⸗ 
des, das nicht wieder bewegt wird (TO RE@Ta» xıvoVv axivntov), 
würde dem kosmologiſchen Argument vollkommen genügen. Das onto⸗ 
logiſche Argument, wenn es nicht auf einem Mißverſtand beruht, kann 
bloß zum Begriff der abſoluten Subſtanz führen, das kosmologiſche nur 
zum Begriff der Urſache überhaupt. 

Die Metaphyſik geht daher auch von dieſem zum folgenden — 
zu dem phyſiko⸗theologiſchen, alſo phyſiko⸗logiſchen fort. Vermöge 
dieſes dritten Beweiſes nun, könnte es ſcheinen, gelange die Metaphyſik 
zur Exiſtenz Gottes als ſolchen, inwiefern nämlich aus der zweckmäßigen 
Einrichtung der Natur im Ganzen und im Einzelnen nicht mehr bloß 
auf eine Urſache überhaupt, ſondern auf eine intelligente Urſache ge⸗ 
ſchloſſen wird. Allein weder iſt die bloße Vorausſetzung einer intelli⸗ 
genten Urſache im Allgemeinen hinreichend, die Zweckmäßigkeit der Natur 
zu erklären, noch iſt Gott als bloße intelligente Urſache auch ſchon als 
Gott beſtimmt. Denn was das Erſte betrifft, ſo müſſen wir eine 
zweifache Zweckmäßigkeit unterſcheiden, die bloß äußere, irgend einem 
Werkzeug bloß äußerlich aufgedrückte, wie die Zweckmäßigkeit einer 
Maſchine iſt — dieſe geht nicht in den Stoff über, ſondern beruht 
bloß auf der äußeren Form und der äußeren Verknüpfung gewiſſer Theile, 
und die innerliche Zweckmäßigkeit, die nur da ſtattfindet, wo, wie 
im Organiſchen, Form und Stoff unzertrennlich find. Bei jener (der 
bloß mechaniſchen Zweckmäßigkeit) bleibt der Künſtler oder Hervorbringer 
außer ſeinem Werke, bei dieſer muß die künſtleriſche oder plaſtiſche 
Thätigkeit eine dem Stoff ſelbſt inwohnende, mit dem Stoff verwachſene 
ſeyn. Nicht alſo die Vorausſetzung einer intelligenten Urſache über⸗ 
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haupt oder im Allgemeinen, ſondern nur die Vorausſetzung einer 
dem Stoff ſelbſt einwohnenden intelligenten Urſache würde die Zweck- 
mäßigkeit, insbeſondere der organiſchen Natur erklären. Aber die Meta⸗ 
phyſik will nicht eine ſolche, nicht eine den Dingen ſelbſt inwohnende 
Urſache, ſie will Gott als eine außer den Dingen und außer der Materie 
bleibende Urſache. Eine ſolche vom Stoff verſchiedene Urſache kann 
aber z. B. die organiſche Form des Stoffs etwa wollen, aber dieſe 
Form nicht hervorbringen, denn die von ihr hervorgebrachte könnte in 
jedem Fall nur eine der Materie äußerlich aufgedrückte, nicht aber die 
innerliche, mit ihr verwachſene ſeyn, die wir doch in der organiſchen 
Natur erkennen müſſen. 

Alſo die bloße Vorausſetzung einer intelligenten Urſache im All⸗ 
gemeinen reicht nicht hin, die Zweckmäßigkeit der Natur zu erklären. 
Von der andern Seite wird durch den Begriff einer verſtändigen, in⸗ 
telligenten Urſache der Begriff, den wir in Gott realiſirt wollen, 
nicht erſchöpft. Eine intelligente Urſache wäre Gott auch als bloßer 
Weltarchitekt. 

Der Verſtand allein reicht nicht hin, eine Welt auch dem Stoff 
nach hervorzubringen. Der Verſtand wird in jeder Hervorbringung 
bloß angewendet, aber eben hieraus erhellt, daß er nicht die eigent⸗ 
lich hervorbringende Kraft iſt. Das ſchlechthin Unterſcheidende Gottes 
iſt, die Stoff- hervorbringende Macht zu ſeyn, iſt dieſe nicht in ihm 
nachzuweiſen oder begreiflich zu machen, ſo iſt Gott noch immer nicht 
als Gott geſetzt. Der Begriff der bloß intelligenten (ſo wie einer 
freien, moraliſchen, d. h. gütigen) Natur enthält nichts eigentlich Di⸗ 
ſtinktives in Bezug auf Gott. Denn auch der Menſch iſt eine intelli⸗ 
gente Natur, ſelbſt der Weisheit iſt er in gewiſſem Maß wenigſtens 
empfänglich, ebenſo wie der Macht, der Vorausſicht und anderer ſitt⸗ 
licher Eigenſchaften. Daher fand man bei der Anwendung dieſer Eigen- 
ſchaften auf Gott ſtets einen Zuſatz nöthig; man nennt Gott nicht weiſe, 
ſondern allweiſe, nicht mächtig, ſondern allmächtig, nicht gütig, ſondern 
allgütig. Durch dieſen Zuſatz ſollte eben ausgedrückt werden, daß Gott 
in der Ausübung dieſer Eigenſchaften durch keinen Stoff beſchränkt 
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iſt, alfo daß er ſelbſt auch die Stoff-hervorbringende Urſache — Schöpfer 
iſt, und es erhellt daraus, daß der eigentlich diſtinktive Begriff Gottes 
nicht dieſer iſt, Intelligenz überhaupt, ſondern Schöpfer zu ſeyn. 
Auch mit dieſem dritten Argument der ehemaligen Metaphyſik war alſo 
der Begriff Gottes als ſolcher nicht erreicht. 

Nachdem man jedoch durch dieſe Folge oder Verbindung der drei 
Beweiſe nun die Eriftenz des wahren Gottes bewieſen zu haben 
glaubte, ging man zu der Lehre von den Eigenſchaften Gottes 
über. Sonderbar genug; denn man ſollte denken, der Complex dieſer 
Eigenſchaften bilde den Begriff Gottes, des Begriffs, aber müſſe 
man ſich verſichert haben, ehe man an den Erweis der Exiſtenz denke. 
Unter den ſogenannten Eigenſchaften Gottes, die man in der Ueber⸗ 
lieferung und der gemeinen Vorſtellung antraf, war es nun aber leicht, 
zwei Arten derſelben zu unterſcheiden. Einige dieſer Attribute ftellten 
ſich als ſolche dar, ohne welche Gott nicht Gott ſeyn könnte, man 
könnte ſie eben darum die bloß negativen nennen. Solche Attri⸗ 
bute find z. B. Ewigkeit, Unendlichkeit, das von ſelbſt Seyn (a se 
Esse). Ein Weſen, das nicht ewig, nicht von ſelbſt wäre, könnte 
gar nicht Gott ſeyn, doch iſt es darum allein noch nicht Gott; dieß 
ſcheinen alſo Eigenſchaften Gottes an und vor ſich ſelbſt gleichſam, 
d. h. vor ſeiner Gottheit, zu ſeyn, die er, ſo zu ſagen, bedarf, um 
Gott zu ſeyn, damit er Gott ſey (aprioriſche). Aber da die blinde 
Subſtanz des Spinoza ebenſowohl ewig, ebenſowohl unendlich und 
von ſich ſelbſt iſt, ſo erhellt daraus, daß dieſe Eigenſchaften nicht 
Eigenſchaften Gottes als ſolchen ſind. Andere dieſer Attribute ſtellten 
ſich nun dagegen als ſolche dar, durch welche Gott erſt eigentlich 
Gott iſt, oder welche Gott feiner Gottheit nach zukommen (= pofitiv). 
Dahin gehörten nun alle die, welche Freiheit, Intelligenz, Willen und 
Vorſehung oder eine aktuelle Relation einſchließen. Dieſe beiden 
Klaſſen von Eigenſchaften ſtanden aber bloß nebeneinander, ohne 
daß erörtert wurde, wie ſie ſich zueinander verhalten (kein Uebergang 
von denen der erſten zu denen der zweiten Art). Bei Gelegenheit 
der poſitiven oder, wie fie auch genannt wurden, der moraliſchen Eigen- 
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ſchaften wurde dann gewöhnlich auch der Spinozismus zu widerlegen 
verſucht; weniger durch dieſe Widerlegungen indeß glaubte man ſich gegen 
dieſes Syſtem ſicher geſtellt, als dadurch, daß Gott an das Ende der 
Metaphyſik verlegt war, wo man denn die ſelbſtändige Exiſtenz der 
Dinge, die Freiheit der menſchlichen Handlungen, und was ſonſt den 
Menſchen vorzugsweiſe am Herzen lag, gegen die Unendlichkeit, die 
Allmacht (welche allem, was außer Gott exiſtirt, nur eine abſolute 
Ohnmacht übrig zu laſſen ſchien), ſo wie gegen die Allwiſſenheit Gottes 
(die mit der Freiheit menſchlicher Handlungen unverträglich ſchien) ſchon 
geborgen glaubte. Man beruhigte ſich damit, ohne zu überlegen, daß 
in der Wirklichkeit Gott nicht nach, ſondern vor den Dingen iſt. 
Ich glaubte, die ehemalige Metaphyſik aus verſchiedenen Gründen 
hier etwas ausführlicher darſtellen zu müſſen. Denn 1) war ſie doch 
eigentlich die allein geltende, öffentlich geduldete und angenommene: 
weder die Philoſophie des Carteſius noch die des Spinoza noch ſelbſt 
das eigentlich Speculative der Leibniziſchen Philoſophie war je in die 
Schulen aufgenommen worden; 2) iſt es noch immer wichtig, zu wiſſen, 
was eine bloß ſubjektive, alſo außer dem Gegenſtand bleibende 
Dialektik etwa vermag, und als Vorübung zur höheren Philoſophie 
würde dieſe Metaphyſik noch immer mit Vortheil ſelbſt auf den Uni⸗ 
verſitäten vorgetragen. Denn obgleich wir ſie im Grunde nur für eine 
bloß räſonnirende, ſubjektiv⸗vernünftige Philoſophie halten können, ſo läßt 
ſie doch eben deßwegen zugleich eine gewiſſe Freiheit des Gedankens 
und des Verſtandesgebrauchs zu, die um ſo wohlthätiger wirken würde, 
als dieſe Art zu philoſophiren die einzige der großen Mehrzahl gemäße 
und bequeme iſt; denn dieſe, wenn ſie überhaupt mit Philoſophiren ſich 
befaßt, will doch nicht gern von ihrem Standpunkt ſich entfernen, ſon⸗ 
dern, höchſt zufrieden mit der zufällig etwa erlangten Bildung und wenig 
geneigt einzuſehen, daß dieſes Gebäude ihrer vermeinten Bildung einer 
Revifion und Wiederaufbauung von Grund aus bedürfe, ſchreibt ſich 
jeder a priori eine Vernunft zu, die ihn berechtige, zum voraus zu 
beſtimmen, was er etwa zulaſſen wolle oder nicht, — alſo dieſe bei 
weitem größte Mehrzahl will doch am Ende nichts anderes, als daß ihr 
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von ihrem Standpunkt aus, und ohne daß ſie genöthigt ift dieſen 
zu verlaſſen, durch bloßes vernünftiges Reden oder Discurriren die 
großen Gegenſtände der Philoſophie explicirt werden. 

Trotz des ſcholaſtiſchen Zuſchnitts und Wortkrames, mit dem ſich 
jene Schulmetaphyſik im Anfang umgeben hatte, ging ſie daher mit 
der Zeit auch äußerlich immer mehr in eine ſolche bloß räſonnirende 
Philoſophie über, und da eine ſtufenweis immer lebhafter erregte Zeit 
dem bald auf den Grund ſah (daß ſie nämlich nicht eine wiſſenſchaft⸗ 
liche, ſondern eine bloß räſonnirende Philoſophie ſey), und da zum 
bloßen Räſonniren am Ende jeder gleich viel Recht hat oder zu haben 
meint, weil es dazu nichts mehr bedarf als jener allgemeinen Vernunft, 
die ſich jeder zuſchreibt, und deren Beſitz keiner erſt durch die That 
rechtfertigen zu müſſen glaubt, ſo mußte jene Schulmetaphyſik all⸗ 
mählich in eine Art von formloſer, bloß populärer Philoſophie, zuletzt 
in eine völlige Anarchie ausſchlagen. Die Periode des ſogenannten 
Selbſtdenkens begann, was freilich ein ziemlich pleonaſtiſcher Aus⸗ 
druck ſcheint, denn es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß jeder, der 
denkt, ſelbſt denken muß, und keiner einen andern für ſich denken laſſen 
kann, ſo wenig als er einen andern für ſich kann ſchlafen oder ver⸗ 
dauen laſſen; die Meinung war aber eben dieſe, daß jeder mit jener 
allgemeinen Vernunft ſchon hinlänglich ausgerüſtet ſey, um über alle 
möglichen Gegenſtände der Philoſophie vernünftige Vorſtellungen zu haben; 
jeder, hieß es, müſſe ſein Syſtem ſich ſelbſt machen, eine Philoſophie, 
die auf objektive Gültigkeit Anſpruch mache, ſey höchſtens gut für die 
Schule, oder um einer unerfahrenen Jugend zu imponiren, das Leben 
und die Erfahrung ſey alles u. ſ. w. Dieſes Hinweiſen auf die Er⸗ 
fahrung brachte jedoch der Philoſophie von einer andern Seite Vortheil, 
indem fie Anlaß zur Entſtehung und Bearbeitung der empiriſchen Pſycho⸗ 
logie gab, die freilich bis jetzt felbft einer eigentlichen wiſſenſchaft— 
lichen Begründung entbehrt, aber doch dem menſchlichen Geiſt eine 
neue Region ſeiner ſelbſt aufſchloß, beſonders jene höchſt intereſſante, 
die zwiſchen dem Phyſiſchen und Pſychiſchen in der Mitte liegt. 


Kant. Fichte. Syftem des transfcendentalen Idealismus. 


In dieſem Zuſtand alfo befand ſich die Philoſophie, als Immanuel 
Kant unverſehens als Inſtaurator derſelben erſchien und ihr den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ernſt und damit zugleich die verlorene Würde wiedergab. 

Ehe ich nun zu Kant ſelbſt fortgehe, will ich eine allgemeine Be⸗ 
merkung vorausſchicken, die mehr oder weniger auf alle menſchlichen 
Thaten anzuwenden iſt, daß nämlich ihre eigentliche Wichtigkeit, d. h. 
daß ihre wahren Wirkungen meiſt andere ſind, als die beabſichtet worden 
oder die im Verhältniß der Mittel ſtehen, durch welche ſie hervorgebracht 
wurden. Kants Wirkung war in der That eine außerordentliche. Man 
kann ſich eben nicht darüber freuen, wenn fünfzig Jahre nach Kants 
Erſcheinung, nachdem wir jetzt allerdings auf einem andern Punkte 
ſind, aber zu dem wir nie ohne ihn gelangt wären, Kants Verdienſt 
von ſolchen herabgeſetzt wird, die nichts dazu beigetragen, daß wir über 
Kant hinausgekommen. Eben daſſelbe iſt von Fichte zu ſagen. Es ge⸗ 
hört heutzutage nicht viel dazu, ein Verwerfungsurtheil über beide aus⸗ 
zuſprechen, aber es gehörte viel dazu, die Philoſophie nur wieder auf 
den Punkt zu heben, wohin ſie durch Kant und Fichte war gehoben 
worden. Das Uitheil der Geſchichte wird ſeyn, nie ſey ein größerer 
äußerer und innerer Kampf um die höchſten Beſitzthümer des menſch⸗ 
lichen Geiſtes gekämpft worden, in keiner Zeit habe der wiſſenſchaftliche 
Geiſt in ſeinem Beſtreben tiefere und an Reſultaten reichere Erfahrungen 
gemacht als ſeit Kant 1. Aber dieſe Wirkung wurde nicht eigentlich 


»Mit Kants Erſcheinung ändert ſich auf einmal der bisherige Gang der Phi- 
loſophie, es iſt, als ob ein lang zurückgehaltener und eingedämmter Strom endlich 
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hervorgebracht, durch das, was Kant unmittelbar wollte. Während 
er durch ſeine Kritik aller Erkenntniß des Ueberſinnlichen für immer ein 
Ende gemacht zu haben glaubte, hat er eigentlich nur bewirkt, daß Ne⸗ 
gatives und Poſitives in der Philoſophie ſich ſcheiden mußten, aber eben 


eine Oeffnung gefunden hätte, die er nun alsbald unabläſſig zu erweitern arbeitet, 
bis es zum völligen Durchbruch kommt, und er frei und ungehemmt dahin ſtrömen 
kann. Wenn dieſer Strom nicht gleich einen regelmäßigen Lauf einhält, wenn 
er auch wohl ſchrankenlos nach beiden Seiten austritt und Feld und Flur über⸗ 
ſchwemmt, ſo iſt dieß in der Ordnung; kleinliche und enge Geiſter mögen hinten⸗ 
nach den Strom ſchelten und das Bächlein loben, das ſie aus ihm abgeleitet, 
ihre Mühle zu treiben, das Urtheil der Geſchichte wird ein anderes ſeyn ... Seit 
Kants eigentliche Wirkung in der Philoſophie begonnen (denn geraume Zeit blieb 
er unbeachtet, und der erſte Erfolg, durch den ſich ſeine Wirkung ankündigt, war 
nur ein Schwarm von bloßen wörtlichen Wiederholern und großentheils gedanken⸗ 
loſen Erklärern), ſeit aber ſeine eigentliche Wirkung angefangen, ſind es nicht 
verſchiedene Syſteme, ſondern es iſt nur Ein Syſtem, das durch alle die auf⸗ 
einanderfolgenden Erſcheinungen nach dem letzten Punkt ſeiner Verklärung hin⸗ 
drängt; wie die Pflanze, die zu wachſen anfängt, nicht weiß, bei welchem Punkt 
ſie anlangen wird, dennoch hat ſie ein ſicheres Gefühl deſſelben, und eben dieſes 
Gefühl iſt das ſie treibende, iſt das, was wir den Trieb in ihr nennen. So 
wenn in dieſer ganzen Folge keiner einen deutlichen Begriff des Ziels hatte, fühlte 
doch jeder, daß es gelte, irgend ein Letztes zu erreichen, und eben dieſes Gefühl, 
dieſer Trieb, der mit Kant in die Philoſophie gekommen war, unterſchied dieſe 
Epoche von allen früheren — denn z. B. im Leibniziſchen Syſtem lag kein ſolcher 
Trieb, die Kraft, die es erweckt hatte, verzehrte ſich in den todten, tauben und 
unfruchtbaren Beſtrebungen jener vorkantiſchen Metaphyſik; was dagegen in Bezug 
auf die von Kant angefangene Bewegung die draußen Stehenden, bloß äußerlich 
Zuſehenden ihr zum Hohn und Schimpf vorbrachten von dem ſchnellen Wechſel 
ihrer Syſteme, gerade dieß war der Beweis, daß endlich der lebendige Punkt 
in der Philoſophie getroffen worden, der, wie der einmal befruchtete Keim eines 
Weſens oder wie der Grundgedanke eines großen Trauerſpiels, keine Ruhe mehr 
verſtattet bis zur vollendeten Auswicklung — die Philoſophie war von einem 
nothwendigen und gleichſam unwillkürlichen Proceß ergriffen; was ihnen als 
rapide Aufeinanderfolge von Syſtemen erſchienen, war eigentlich nur die ſchnelle 
Folge der Eutwicklungs⸗ und Fortbildungsmomente Eines Syſtems. In einer 
ſolchen Folge kommt der einzelne nach dem, was an ihm bloße Eigenheit oder 
Eigenthümlichkeit iſt, nicht in Betracht; dieſes Individuelle iſt nur der Tribut, 
den er an ſeine Zeit entrichtet, die bloße Schale und Hülſe, die in der folgenden 
Entwicklung zurückbleibt, oder ſogar nur ein ihm anhangender Reſt der Erde und 
des Bodens, aus dem er gewachſen. So alſo müſſen wir auch Kant betrachten. 
(Aus einem anderen Münchener Manuſcript). 
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damit das Poſitive, nun in feiner ganzen Selbſtändigkeit hervortretend, 
ſich der bloß negativen Philoſophie als die zweite Seite der Philoſophie 
überhaupt, als poſitive, entgegenſetzen konnte. Dieſen Scheidungs⸗ und 
den darauf erfolgten Verklärungsproceß der Philoſophie ins Poſitive 
hat Kant eingeleitet. Kants Kritik hat um ſo mehr dazu beigetragen, 
als ſie keineswegs feindſelig gegen das Poſitive geſinnt iſt. Während 
er das ganze Gebäude jener Metaphyſik zuſammenbricht, zeigt er doch 
immer die Meinung, daß man am Ende wollen müſſe, was ſie ge⸗ 
wollt habe, und daß ihr Inhalt doch zuletzt die wahre Metaphyſik 
ſeyn würde, wenn es nur möglich wäre. 

Ich gehe nun zur Darſtellung Kants ſelbſt über mit dem Satz, daß 
Kants Kritik zunächſt gegen die in den Schulen angenommene Metaphyſik 
gerichtet war, daß ſie aber von einer andern Seite und unter der Hand 
gleichſam auch wieder zu einer Vertheidigung eben dieſer Metaphyſik wurde. 

Es hatte ſich gegen dieſelbe eben damals von England aus, haupt⸗ 
ſächlich durch John Locke, der Empirismus erhoben, welcher die 
Exiſtenz aller von der Erfahrung unabhängiger Begriffe leugnete, und 
aus dieſem Empirismus war die alles Allgemeine und Nothwendige in 
der menſchlichen Erkenntniß bezweifelnde oder vielmehr piderſprechende 
Lehre des berühmten engliſchen Philoſophen und Geſchichtſchreibers David 
Hume hervorgegangen; dieſer ſogenannte Skepticismus Humes war 
nach Kants eigner Angabe dasjenige, wodurch er den Hauptanſtoß zu 
ſeiner eignen Philoſophie erhielt. 

Humes Angriffe gingen faſt ausſchließlich gegen die objektive 
Gültigkeit des Cauſalgeſetzes, des Grundſatzes, daß alles, was geſchieht, 
eine Urſache habe. Unbedenklich richten wir uns in allen unſern Hand⸗ 
lungen, wie in unſern Urtheilen, ja Hume als ganz pragmatiſcher, d. h. 
als lehrreicher, die Ereigniſſe aus ihren Urſachen erklärender Geſchicht⸗ 
ſchreiber, richtet ſich ſelbſt nach dieſem Geſetz. Und was das Wunder⸗ 
barſte iſt, wir ſelbſt wenden dieſes Geſetz an und ſehen andere es an⸗ 
wenden, ohne daß wir dieſes Geſetzes eigentlich bewußt ſind. Wir wenden 
es nicht an in Folge einer wiſſenſchaftlichen Einſicht in daſſelbe, ſondern 
von Natur und gleichſam inſtinktmäßig, zum Beweis, daß es ein reales 
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Princip in uns ift, das uns fo zu urtheilen nöthigt. Genau betrachtet 
hat Hume nur bewieſen, daß ein ſolches univerſelles, nicht bloß für alle 
wirklichen, ſondern für alle möglichen Fälle geltendes Geſetz nicht aus 
der Erfahrung herſtammen könne. Die Erfahrung kann allerdings 
nichts Allgemeines gewähren. Nun war aber ſchon angenommen, daß 
alle Erkenntniß nur aus den Sinnen komme. Es blieb alſo Hume nichts 
übrig, als die Allgemeinheit in der Anwendung dieſes Geſetzes als eine 
bloß ſubjektive Erſcheinung, nämlich durch eine bloß ſubjektive Ange⸗ 
wöhnung, zu erklären. „Nachdem wir, ſagt er, in unzähligen Fällen 
geſehen haben, daß gewiſſen Erſcheinungen oder Ereigniſſen andere voraus⸗ 
gegangen ſind, oder umgekehrt auf gewiſſe vorausgegangene Ereigniſſe 
andere gefolgt ſind, ſo hat ſich durch dieſe beſtändige Wiederholung unſer 
Verſtand zuletzt daran gewöhnt, jene Erſcheinungen oder Ereigniſſe in 
Verbindung zu ſehen, und ſo zuletzt ſie in den Zuſammenhang von Ur⸗ 
ſache und Wirkung zu ſetzen, die vorausgehenden als Urſache, die fol⸗ 
genden als Wirkung zu betrachten“. Ich will vorjetzt nicht auseinander⸗ 
ſetzen, daß ſelbſt eine unendlichmal wiederkehrende Aufeinanderfolge 
zweier Ereigniſſe A und B noch immer nicht den Begriff der Urſache 
und Wirkung hervorbringen würde, wenn dieſer nicht, unabhängig von 
der äußern Erfahrung, durch eine innere Nothwendigkeit unſerer Natur 
uns auferlegt wäre. Alles, was uns aus jener wiederholten Wahr⸗ 
nehmung entſtehen könnte, wäre, daß wir fagten: auf die Erſcheinung A 
iſt in allen Fällen, die ich bis jetzt beobachten konnte, die Erſcheinung B 
gefolgt, und nie habe ich die Erſcheinung B beobachtet, ohne daß die 
Erſcheinung A vorausgegangen wäre, aber von dieſer Bemerkung iſt es 
noch himmelweit bis zur Verbindung beider als Urſache und Wirkung, 
worin noch etwas mehr liegt als bloße Aufeinanderfolge — dieſe kann 
mich immer nur ein post hoc, aber nie ein propter hoe lehren, 
und wir würden in Anſehung aller Erſcheinungen bei dem post hoc 
ſtehen bleiben, wie wir in gar vielen Fällen wirklich bei demſelben ſtehen 
bleiben — ſelbſt in Fällen, wo nicht einmal nur und zufällig ſondern 
wirklich nach einer Regel eines auf das andere folgt, und wo wir uns 
wohl hüten, beide Erſcheinungen miteineinander in Cauſalnexus zu bringen. 
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Wenn wir die eine Art von Folge, das post hoo, wo eine bloß äußere 
Folge iſt, von der andern, dem propter hoc, wohl zu unterſcheiden 
wiſſen, warum ſollten wir dieß nicht in allen Fällen können? Ich will 
indeß auf dieſer Reflexion gar nicht einmal beſtehen, ſo wie ich überhaupt 
fragen möchte, ob es zur Widerlegung des Humeſchen Zweifels gerade 
des großen Apparats der Kritik der reinen Vernunft bedurfte. Es iſt 
ſonderbar genug, daß man dieſe Widerlegung ſo ſchwer gefunden, wie 
niemand bis jetzt das ganz Einfache bemerkt hat, daß er ſelbſt aus 
bloßer Erfahrung widerlegt werden kann. Hume erklärt das Cauſal⸗ 
princip aus einer Angewöhnung; zu jeder Angewöhnung gehört aber 
eine gewiſſe Zeit; Hume muß alſo dem einzelnen Menſchen nicht nur, er 
muß dem ganzen Menſchengeſchlecht eine gewiſſe Zeit zugeben, während 
deren es immer auf eine gewiſſe Erſcheinung A die andere Erſcheinung 
B folgen hat ſehen, und ſo ſich endlich gewöhnt hat, dieſe Folge als 
nothwendig zu betrachten (denn dieß liegt im Cauſalbegriff). Aber 
eben dieß, was Hume ſtillſchweigend vorausſetzt und alſo vorausſetzen 
zu können meint, iſt gar nicht vorauszuſetzen. Denn ich bin überzeugt, 
keiner von uns wird geneigt ſeyn, eine Zeit zuzugeben, wo das 
Menſchengeſchlecht nicht nach dem Geſetz der Urſache und Wirkung ge⸗ 
urtheilt hätte, und Hume ſelbſt, wenn wir ihm die Frage vorlegen 
könnten, ob er ſich den Menſchen in irgend einem Zeitpunkt ſeiner Exi⸗ 
ſtenz ohne dieſen Begriff und ohne die Anwendung deſſelben denken 
könne, würde mit ſeinem Ja auf dieſe Frage zaudern; er würde fühlen, 
daß der Menſch, dem er das Urtheil nach Urſache und Wirkung ent⸗ 
zogen hätte, uns gar nicht mehr als Menſch erſcheinen könnte. Wir 
können alſo völlig gewiß ſeyn; daß ſchon der erſte Menſch gleich am 
erſten Tage ſeines Daſeyns nach dieſem Princip urtheilte, weil es zur 
menſchlichen Natur gehört ſo zu urtheilen, wie denn die Schlange im 
Paradies, welche doch übrigens nach der moſaiſchen Erzählung dem erſten 
Menſchen gleich ſkeptiſche Bemerkungen gegen das göttliche Verbot zu⸗ 
flüſtert, ihm nicht etwa Unterricht über das Cauſalgeſetz ertheilt, ſondern 
vorausſetzt, er verſtehe ſie wohl, wenn ſie ihm ſagt: So ihr die Frucht 
eſſet, werden eure Augen aufgethan ſeyn, oder des Tages, da ihr von 
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dieſer Frucht effet, werdet ihr wie Gott ſeyn; was doch fo viel heißt: die 
Frucht oder das Eſſen der Frucht wird die Urſache davon ſeyn, daß eure 
Augen aufgethan werden, die Wirkung dieſes Genuſſes wird ſeyn, daß ihr 
Gott gleich werdet. — Es exiſtirt in arabiſcher Sprache ein Roman oder 
eine Erzählung unter dem Titel: Philosophus Autodidactus, wo ein Kind 
fingirt wird, das von feiner Mutter gleich nach der Geburt auf einer 
Inſel des indiſchen Oceans ausgeſetzt wird, und das nur ſtufenweiſe 
durch Anwendung des ihm an- oder eingeborenen Verſtandes zu allen 
philoſophiſchen Begriffen und Einſichten gelangt. Allein wir bedürfen 
keiner ſolchen Fiktion, um Hume zu widerlegen; denn das Kind in der 
Wiege, das noch keine Gelegenheit gehabt hat, ſich an eine gewiſſe Auf⸗ 
einanderfolge von Erſcheinungen zu gewöhnen, und dem noch weniger 
jemand von Urſache und Wirkung geſprochen, das Kind in der Wiege, 
wenn es ein Geräuſch hört, wendet es ſich nach der Gegend, wo das 
Geräuſch herkommt, in keiner andern Abſicht, als um die Urſache dieſes 
Geräuſches zu ſehen, die es ſonach vorausſetzt. 

Nach dem Geſetz der Urſache und Wirkung zu urtheilen, iſt uns 
alſo durch eine nicht bloß von unſerem Wollen, ſondern ſelbſt von 
unſerem Denken unabhängige und dieſem vorausgehende Nothwendigkeit 
auferlegt; was aber von unſerem Wollen und Denken unabhängig iſt, 
das nennen wir ein reales Princip. Es iſt daher durch die Erfahrung 
ſelbſt bewieſen, daß es ein reales Princip iſt, das gleichſam wie eine 
univerſelle Schwerkraft — ſo wie dieſe den Körper beſtimmt gegen das 
Centrum ſich zu bewegen, ſo uns nöthigt, nach dem Geſetz von Urſache und 
Wirkung zu urtheilen, wie nach dem Geſetz des Widerſpruchs zu denken 1. 

Gehen wir jedoch nun zu Kants Kritik der reinen Vernunft fort, 
ſo liegt dieſer im Allgemeinen der Gedanke zu Grunde: ehe man etwas 
erkennen wolle, ſey es nöthig, unſer Vermögen zu erkennen ſelbſt einer 
Prüfung zu unterwerfen. Wie ein vorſichtiger Bauherr, eh er ſich ein 
Haus aufführe, ſeine Mittel wohl überlege, ob ſie nämlich auch zur 
feſten Begründung und zur glücklichen Hinausführung des Baus zu⸗ 
reichen, ſo müſſe der Philoſoph, eh' er daran denke, ein Gebäude der 
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Metaphyſik aufzuführen, erſt fih der Materialien deſſelben verſichern, 
ob er fie auch herbeiſchaffen könne, und da dieſe Materialien hier aus 
einer geiſtigen Quelle geſchöpft werden, fo müſſe dieſe ſelbſt erft unter⸗ 
ſucht ſeyn, damit man gewiß ſey, ob ſie zu dem beabſichteten Bau auch 
wirklich zureichenden Stoff enthalte oder darbiete. Ehe man ſich Hoff 
nung auf Erkenntniß — beſonders der überſinnlichen Gegenſtände — 
mache, müſſe erſt unterſucht ſeyn, ob wir auch das Vermögen beſitzen, 
ſie zu erkennen. 

Auf den erſten Blick iſt dieſer Gedanke ungemein einleuchtend 1. 
Bei näherer Betrachtung findet ſich aber, daß es dabei um ein Erkennen 
des Erkennens zu thun iſt, und daß dieſes Erkennen des Erkennens 
eben auch wieder ein Erkennen iſt. Demnach bedürfte es erſt einer 
Unterſuchung über die Möglichkeit einer ſolchen Erkenntniß des Erkennens, 
und ſo könnte man ins Unendliche zurückfragen. 

Wenigſtens wird Kant, da er ſo kritiſch zu Werk geht, ſich ſelbſt 
eines leitenden Princips und einer zuverläſſigen Methode für ſeine 
Unterſuchung des Erkenntnißvermögens verſichert haben. Leider iſt dieß 
nicht der Fall. Er ſchickt keine allgemeine Unterſuchung über die Natur 
des Erkennens voraus, ſondern geht gleich über zu der Aufzählung der 
einzelnen Quellen der Erkenntniß oder der einzelnen erkennenden Facul⸗ 
täten, die er aber nicht etwa wiſſenſchaftlich ableitet, die er vielmehr 
aus der bloßen Erfahrung aufnimmt, ohne ein Princip, das ihn der 
Vollſtändigkeit und der Richtigkeit feiner Aufzählung verſicherte. In⸗ 
ſofern kann ſeine Kritik der reinen Vernunft ſelbſt nicht als eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausmeſſung des menſchlichen Erkenntnißvermögens gelten. 

Die drei Quellen der Vernunft ſind ihm Sinnlichkeit, Verſtand und 
Vernunft. Die Sinnlichkeit bezieht ſich entweder auf die außer uns be⸗ 
findlichen Gegenſtände, oder unſer eignes Innere, inwiefern wir die 
in uns ſelbſt vorgehenden Veränderungen wahrnehmen — das Ver⸗ 
mögen dieſer Wahrnehmung der in uns ſelbſt geſetzten Affektionen 


1 Beſonders einleuchtend war dieſer Gedanke für die damalige Zeit, da man 
durch die empiriſche Piychologie ſchon gewohnt war, in dem Geiſt oder der Seele 
gar viele Vermögen anzunehmen. (Aus einem andern Manuſeript). 
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oder Veränderungen nennt er den inneren Sinn, wo alfo (ohne daß 
ein Grund angegeben wird) nur von Einem Sinn, nicht von mehreren 
Sinnen die Rede iſt, wie bei den äußeren Gegenſtänden. Die Erkenntniß, 
welche aus dieſer erſten Quelle, aus der Sinnlichkeit entſteht — in 
der alſo ſchon mehr gedacht iſt als der bloße Sinneneindruck — heißt 
Anſchauung. In der Anſchauung aber unterſcheiden wir das Zu— 
fällige, das anders ſeyn könnte, und ein anderes, das nicht anders 
ſeyn könnte. In Anſehung der äußeren Gegenſtände iſt dieß der 
Raum. Wir können uns die äußeren Gegenſtände nicht anders als 
im Raume vorſtellen, der Raum iſt alſo die nothwendige und allgemeine 
Form unſerer äußeren Anſchauung. Hier beweist nun Kant aus der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit dieſer räumlichen Form unſerer 
äußeren Anſchauung, daß der Raum nicht ebenſo wie das bloß Zufällige 
und Materielle der Dinge etwas bloß Empiriſches oder erſt mit der 
wirklichen Anſchauung Entſtehendes ſeyn könne, daß er eine Form 
ſey, die der wirklichen Anſchauung in uns vorausgehe und alſo in der 
Natur unſeres Erkenntnißvermögens ſelbſt gegründet fey, woraus denn 
folgt, daß er nicht den Gegenſtänden ſelbſt an ſich oder unabhängig 
von unſerer Vorſtellung inhärirt, ſondern nur den Gegenſtänden, ſo⸗ 
fern ſie von uns angeſchaut worden. Daraus würde denn 
weiter folgen, daß das Weſen der Gegenſtände außer uns an ſich 
unräumlich und unſinnlich ſey. Allein Kant überläßt uns dieſe Folgerung 
ebenſo, als er uns überläßt, ſelbſt uns auszudenken, wie denn nun 
der an ſich unräumliche Stoff, der doch den letzten Grund unſerer Vor⸗ 
ftellungen von Gegenſtänden außer uns hergeben muß, wie dieſer Stoff 
ſich in unſerer Anſchauung zu jener Form des Raums bequeme, räum⸗ 
liche Form annehme. 

Was für die äußere Anſchauung der Raum, das iſt für die innere 
die Zeit. Unſere Vorſtellungen, Empfindungen u. ſ. w., und zwar ſowohl 
die Vorſtellungen, die rein aus uns ſelbſt, aus der eignen Thätigkeit 
unſeres Geiſtes entſtehen, als die Vorſtellungen, zu welchen wir durch 
äußere Gegenſtände veranlaßt ſind, ſuccediren ſich; die Form, unter 
der wir ſie wahrnehmen, iſt Succeſſion — Zeit. Daraus folgt alſo, 
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daß in dem, was unfere Vorſtellung von äußeren Dingen veranlaßt, 
weder Succeſſion noch Zeit iſt, ja es folgt ſogar, daß eigentlich nicht 
einmal die ſinnlich vorgeſtellten Dinge ſelbſt, ſondern nur die Vor⸗ 
ſtellungen, ſofern wir fie durch den innern Sinn wahrnehmen, in der 
Zeit ſind. Es folgt alſo, daß die Zeit noch weniger Unabhängigkeit 
von unſeren Vorſtellungen hat als der Raum, daß ſie noch ſubjektiver 
iſt als ſelbſt dieſer. 

Bei alle dem hat nun aber Kant außer Zeit und Raum, die bloß 
Formen unſeres Anſchauens und Vorſtellens ſind, den an ſich raum⸗ 
und zeitloſen Grund unſerer Anſchauungen, jenes Unbekannte, das er mit 
x (dem Zeichen der unbekannten Größe in der Mathematik) bezeichnet, 
und das er ſonderbar genug das Ding an ſich nennt (eigentlich wäre 
es das Ding an und vor ſich ſelbſt, d. h. eh' es zum Ding wird, 
denn zum Ding wird es erſt in unſerer Vorſtellung)-). Was nun aber 
dieſes außer allem Raum und außer aller Succeſſion und Zeit Geſetzte, 
das, inwiefern es außer allem Raum, ein Geiſtiges, weil außer aller 
Zeit, ein Ewiges iſt, was dieſes Unbekannte ſeyn könne, wenn es 
nicht etwa Gott iſt, iſt ſchwer zu ſagen. Als Gott aber es zu beſtimmen, 
iſt Kant weit entfernt, denn er nennt den Idealismus des Berkeley, 
der die ganze Sinnenwelt für eine durch göttliche Einwirkung auf unſer 
Vorſtellungsvermögen erzeugte Vorſpiegelung erklärt — dieſen Idealis⸗ 
mus, der wenigſtens noch zu denken iſt, nennt Kant ſchwärmeriſch. 
Mag er dieß ſeyn, aber das Schwärmeriſche ſelbſt, wenn nur noch 
etwas bei ihm zu denken iſt, iſt philoſophiſch beſſer, als was in einem 
völligen Nichtgedanken, oder Ungedanken endigt, wie Kants Theorie 
der ſinnlichen Anſchauung, die mit zwei reinen Unbegreiflichkeiten endigt, 
nämlich mit der unbegreiflichen Einrichtung des Vorſtellenden in uns, das 
genöthigt iſt, das, was an ſich außer allem Raum und außer aller Zeit 
iſt, im Raum und in der Zeit vorzuſtellen, und mit jenem ebenſo un⸗ 
begreiflichen Außer- uns, von dem wir nicht wiſſen, weder was es iſt, 
noch wie es auf uns wirkt, und welche Nothwendigkeit oder welches 
Intereſſe es hat auf uns zu wirken und uns zur Vorſtellung einer 
Sinnenwelt zu veranlaſſen. 
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Kant geht jedoch nun von der Sinnlichkeit weiter zu der zweiten 
erkennenden oder Erkenntniß beſtimmenden Facultät in uns — dem 
Verſtand. Er bemerkt, daß das ſinnlich Wahrgenommene für uns nicht 
bloß nothwendig im Raum und Zeit iſt, daß wir, ſowie es erkannt 
wird — ſowie es ſich zum Gegenſtand des Urtheils für uns erhebt — 
daß wir alsdann ebenſowohl genöthigt ſind, ihm gewiſſe Verſtandes⸗ 
beſtimmungen beizulegen, z B. es als Subſtanz oder als Accidens, 
als Urſache oder als Wirkung, als Eins oder als Vieles u. ſ. f. 
zu beſtimmen. Alle dieſe Beſtimmungen ſind nun nicht mehr bloß 
Formen des Anſchauens, ſie ſind Beſtimmungen des Denkens, Be⸗ 
griffe — Begriffe des reinen Verſtandes. Und dennoch iſt unſere 
Meinung, daß dieſe Begriffe in den vorgeſtellten Gegenſtän den 
ſelbſt ſeyen, daß unſer Urtheil, dieß oder jenes ſey Subſtanz, oder 
ſey Urſache, nicht ein bloß ſubjektives, ſondern ein objektiv gültiges 
iſt, und die Dinge ſo wenig ohne dieſe Begriffe gedacht, als z. B. ohne 
den Raum angeſchaut werden können. Dennoch — weil jene Beſtim⸗ 
mungen Begriffe ſind, die nur in einem Verſtande ſich denken laſſen, 
ſo — ſollte man meinen, beweiſen ſie einen unabhängig von uns in 
den Dingen ſelbſt gegenwärtigen Verſtand — aber Kant ſchließt 
nicht auf dieſe Weiſe, ſondern — ſo können ſie nur von den vor⸗ 
geſtellten Gegenſtänden als ſolchen, nicht aber über dieſe hinaus, 
d. h. auch vom Ding an ſich, gelten; ſie ſind nicht anwendbar auf jenes 
Unbekannte, das den letzten Grund unſerer Vorſtellungen enthält. Dieſes 
Unbekannte iſt aber gerade das in letzter Inſtanz Erklärende, um das 
es uns alſo vorzugsweiſe zu thun ſeyn muß. Fragen wir nun, was 
das noch ſeyn könne, das nicht im Raum, nicht in der Zeit, das nicht 
Subſtanz, nicht Accidens, nicht Urſache, nicht Wirkung iſt, fo werden 
wir geſtehen müſſen, daß jenes Unbekannte nicht mehr = x, wie Kant 
es bezeichnet (— die unbekannte Größe einer mathematiſchen Formel), 
ſondern daß es = 0, daß es uns zum völligen Nichts geworden iſt. 
Da ihm alſo jenes außer der Erfahrung Vorausgeſetzte (denn unter 
Erfahrung verſteht Kant nicht die bloße Anſchauung, ſondern die durch 
jene Verſtandesbegriffe beſtimmte und ſo zur Erkenntniß erhobene 
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Anſchauung) — indem ihm jenes außer aller Erfahrung Vorausgeſetzte 
eben damit zugleich völlig zu nichts wird, ſehen wir, daß Kant uns 
am Ende eben wieder dahin bringt, wo wir zuvor waren, zu der völlig 
unerklärten Erfahrung. Dennoch hat Kant das Verdienſt, die Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit in unſerer Erkenntniß, ohne welche es gar 
keine Gewißheit mehr geben würde, erhalten, wenn auch nicht erklärt 
zu haben. Selbſt des finnlihen Phänomens kann ich nicht gewiß ſeyn, 
wenn nicht in meinem Geiſte ein nothwendiges Princip ſich findet, das 
mir ihre Gültigkeit verſichert. Man käme am Ende darauf: es iſt 
unmöglich, daß ich das, was ich empfinde, nicht empfinde. 

Kants Kritik iſt aber vorzüglich durch die Behauptung berühmt 
geworden, daß die Verſtandesbegriffe (oder, wie er mit dem von 
Ariſtoteles entlehnten Wort ſie nennt, die Kategorien) auf das Ueber⸗ 
ſinnliche nicht anwendbar ſeyen; damit glaubt Kant aller Metaphyſik, 
inwiefern ſie auf eine Erkenntniß des Ueberſinnlichen geht, ein Ende 
gemacht zu haben. Allein er hat hierin mehr gethan, als er wollte. 
Denn wenn es mit jener Nichtanwendbarkeit der Verſtandesbegriffe auf 
das Ueberſinnliche ſeine Richtigkeit hat, ſo folgt, daß das Ueberſinnliche 
nicht nur nicht zu erkennen, ſondern daß es auch nicht einmal zu denken 
iſt. Dadurch geräth aber Kant in einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 
Denn wenigſtens die Exiſtenz des Ueberſinnlichen leugnet ja er ſelbſt 
nicht, und ſetzt es bei ſeiner Conſtruktion der Erfahrung ſelbſt voraus. 
Denn was iſt doch eigentlich jenes Ding an ſich, wie er es nennt? 
Iſt es nicht auch ein Ueberſinnliches? Zum wenigſten iſt es doch 
ein Außer⸗ und Unſinnliches. Als ſolches kann es aber nur zweierlei 
ſeyn, entweder etwas das über, oder das unter der ſinnlichen 
Erfahrung iſt. Unter der ſinnlichen Erfahrung wäre es, wenn es als 
bloßes Hypokeimenon, bloßes Subſtrat, als reine Materie ohne alle 
aktuelle Eigenſchaft (die es erſt in der ſinnlichen Anſchauung erhält) 
gedacht würde. Der Begriff Subſtrat iſt aber von dem Begriff Sub⸗ 
ſtanz nicht verſchieden. Da hat er alſo etwas außer der ſinnlichen Er- 
fahrung Liegendes, das er genöthigt iſt als Subſtanz zu beſtimmen. 
Oder will er es als Ueberſinnliches denken. Hier würde ſich zuerſt 
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fragen: wie dieſes Ueberſinnliche ſich von dem Ueberſinnlichen der an⸗ 
deren Art, das Kant immer wenigſtens als Gegenſtand unſeres Er⸗ 
kenntnißbeſtrebens darſtellt, wenn er gleich leugnet, daß es wirklich 
erkannt zu werden vermöge, wie es ſich zu jenem Ueberſinnlichen, das 
Kant in Gott, in der menſchlichen Seele, in der Freiheit des Willens 
u. ſ. w. erkennt, wie es ſich zu dieſem verhalte. Nichts iſt auffallender, 
als daß Kant bei dem gerühmten kritiſchen Verfahren doch nie auf dieſe 
naheliegende und ſich aufdringende Frage gerathen iſt: wie ſich denn 
das eine Außerſinnliche oder bloß Intelligible zu dem andern, dem 
eigentlich Ueberſinnlichen, verhalte, daß er dieſe beiden ruhig neben⸗ 
einander ſtehen läßt, ohne ſie irgendwie entweder zu unterſcheiden oder 
miteinander in Verbindung zu bringen. 

Kant ſelbſt nennt das ſogenannte Ding an ſich (was nach ſeinen 
eignen Begriffen ein wahres hölzernes Eiſen iſt, denn inwiefern es Ding 
[Objekt] iſt, iſt es nicht an ſich, und wenn es an ſich iſt, iſt es nicht 
Ding), aber er ſelbſt erklärt dieſes Ding an ſich als den intelligiblen 
Grund unſerer Vorſtellungen. Das Wort Grund läßt nun freilich auch 
eine bloß logiſche Bedeutung und demnach ein bloß logiſches Verhältniß 
jenes Intelligiblen zu unſerer Vorſtellung zu. Allein da er der wirklichen 
Vorſtellung einen Eindruck auf die Sinne vorausgehen läßt, dieſer Ein⸗ 
druck aber nicht von dem ſchon Vorgeſtellten, alſo nicht von dem ſchon 
mit den Formen der reinen Sinnlichkeit und mit der Form des Verſtandes 
bekleideten Objekt, ſondern nur von dem Ding außer und über aller Vorſtel⸗ 
lung herkommen kann, ſo muß er den Eindruck von jenem Intelligiblen her⸗ 
leiten, dieſes Intelligible zur causa efficiens unſerer Vorſtellung machen, 
d. h. es ſelbſt als Urſache (vermöge eines Verſtandsbegriffs) beſtimmen; 
wobei noch das Merkwürdige ſich ereignet, daß er dieſem Intelligiblen, 
dieſem Noumenon, wie er es nennt, kein unmittelbares Verhältniß zur 
Intelligenz, zum Nus, zum eigentlich erkennenden Vermögen, ſondern zu 
unſeren bloß materiellen Sinnen oder zu den körperlichen Sinnesorganen 
zugeſteht. Wenn jener intelligible Grund, den Kant das Ding an ſich 
nennt, eigentlich die bloße Materie, den Stoff zu unſern Vorſtellungen 
hergibt, welcher dann erft in der transſcendentalen Syntheſis der Apper- 
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ception, wie Kant dieſe Operation nennt, auf jeden Fall alfo erft in dem 
Subjekt jenes Gepräge des Verſtandes annimmt, welches wir in ihm vor⸗ 
ausſetzen müſſen, wenn er Gegenſtand eines objektiven Urtheils ſeyn 
ſoll, ſo fragt es ſich, 1) wie jener intelligible Grund an das Subjekt 
komme, auf daſſelbe wirke, 2) wie ſich dieſer Stoff ſo willig der Ver⸗ 
ſtandesform füge, 3) woher dem Subjekt dieſe Gewalt über den Stoff 
komme. Dieſe Fragen ſind in der Kantſchen Kritik nicht beantwortet, 
ja nicht einmal aufgeworfen. 

Zwei Forderungen werden an die Philoſophie gemacht: erſtens, die 
Geneſis der Natur zu erklären, ſey es nun, daß man dieſe als etwas 
objektiv, auch außer unſern Vorſtellungen, ſo wie wir ſie vorſtellen, 
Seyendes, oder daß man fie ideal iſtiſch als bloß in unſerer Vor⸗ 
ſtellung ſo exiſtirend annehme. Hier muß nämlich wenigſtens gezeigt 
werden, durch welchen — und zwar nothwendigen — Proceß unſeres 
Innern wir genöthigt ſind, eine ſolche Welt mit dieſen Beſtimmungen 
und mit ſolchen Abſtufungen uns vorzuſtellen. Kant hat dieſe For⸗ 
derung umgangen. Die zweite Forderung, welche an die Philoſophie 
gemacht wird, iſt, jene eigentlich metaphyſiſche Welt, die überſinnliche 
Region, wohin Gott, Seele, Freiheit, Unſterblichkeit gehören, uns auf⸗ 
zuſchließen. Gegen dieſen höheren Theil der Philoſophie hat nun Kant 
ein eigenthümliches Verhältniß. Wie ſchon bemerkt, will er in Anſehung 
dieſes Metaphyſiſchen eigentlich daſſelbe, was die hergebrachte Metaphyſik 
vor ihm gewollt hatte. Wenn es eine wahre Metaphyſik gäbe (dieſe 
Meinung gibt Kant überall zu erkennen), ſo müßte ſie Gott als freien 
Urheber der Welt, ſie müßte die moraliſche Freiheit des Menſchen neben 
dem unverbrüchlichen Cauſalnexus in der Natur und die Unſterblichkeit 
des menſchlichen Weſens darthun. Dabei ſetzt aber Kant keine andern 
Mittel zu Erreichung dieſes Zwecks voraus, als welche auch die frühere 
Metaphyſik gekannt hat. Seine Kritik bezieht ſich ſo ſehr bloß auf dieſe, 
daß man wohl ſieht, es iſt ihm nie auch nur eingefallen, daß es außer 
dieſer eine andere geben könnte. Ja ſogar nur auf eine beſtimmte Form 
dieſer Metaphyſik bezieht ſich Kants Kritik, auf die nämlich, welche 
ſie zufällig gerade zur Zeit ſeiner Jugend durch Chriſtian Wolff, und 
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noch mehr durch Alexander Baumgarten (Kants Lehrer, unter den 
Wolffianern noch immer einer der beſten Köpfe) angenommen hatte. 
Kant ignorirt alles, was über den ſubjektiven Rationalismus jener 
Metaphyſik hinausgeht. Inſofern iſt feine Kritik von keiner Anwendung 
z. B. auf Spinozismus. Kant ſagt zwar: der Begriff einer Subſtanz 
kann und darf auf überſinnliche Gegenſtände, alſo auf Gott nicht angewendet 
werden. Dieß kann gegen den Spinozismus geſagt ſcheinen, allein dieſer 
Grund trifft den Spinoza nicht, weil dieſer eben Gott nicht als ein im 
Sinne Kants und jenes ſubjektiven Rationalismus Ueberſinnliches denkt. 
Gott iſt dem Spinoza nur die unmittelbare Subſtanz des ſinnlichen wie 
alles anderen Seyns. Kant müßte alſo erſt beweiſen, daß Gott noth⸗ 
wendig ein in feinem Sinn Ueberſinnliches ſey; dieß beweist er aber 
nicht, ſondern ſetzt es bloß aus der allgemeinen Lehre oder der vor ihm 
angenommenen Metaphyſik voraus. Indem er alſo die Unzulänglichkeit 
der gewöhnlichen metaphyſiſchen Beweiſe, z. B. in Bezug auf das Da⸗ 
ſeyn Gottes, Unzerſtörlichkeit und Unſterblichkeit der menſchlichen Seele 
dargethan hat, glaubt er über alle wiſſenſchaftliche Metaphyſik den 
Stab gebrochen; das letzte Reſultat ſeiner anſtrengungsvollen Kritik iſt, 
daß keine wirkliche Erkenntniß des Ueberſinnlichen möglich ſey. Die eigent⸗ 
lichen metaphyſiſchen Gegenſtände ſind ihm bloße Vernunftideen, die 
wie er ſagt, in keiner möglichen Erfahrung vorkommen können.! Aber 


Ich will, was dieſe nach Kant uns ebenfalls unabhängig von aller Erfahrung 
inwohnenden Vernunftideen betrifft, nur hier Folgendes bemerken. Es iſt unbe⸗ 
greiflich, wie Kant auch dieſe aprioriſche Begriffe nennen kann. Denn bei den 
Kategorien begreift es ſich — ſie ſind relativ auf den Gegenſtand a priori; denn 
ſie ſind ſelbſt nicht der Gegenſtand. Aber Seele, Welt, Gott — dieß ſind ja 
ſelbſt Gegenſtände; wie können denn aber Gegenſtände anders erkannt werden, 
als indem fie da find, d. h. a posteriori. Zudem die Seele z. B. iſt doch 
Gegenſtand ihrer eignen unmittelbaren Erfahrung, der Begriff der Welt aber, 
wenigſtens ſo, wie er bei Kant vorkommt, iſt nichts anderes als der letzte zu⸗ 
ſammenfaſſende Begriff aller einzelnen Exiſtenzen. Jene völlige Trennung von 
der Erfahrung, die Kant bei dieſen Ideen annimmt, wäre alſo nur etwa bei 
der Idee Gott anzuwenden. Allein wenn Gott als Gegenſtand einer reinen 
Vernunftidee, d. h. als etwas nur durch meine Vernunft Denkbares und Be⸗ 
ſtimmbares erklärt wird, fo führt dieß auf die Idee des bloßen allgemeinen 
Weſens; denn jede Beſtimmung, die darüber hinzugeſetzt würde, müßte in Kants 
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in dieſer Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit, wie dieß behauptet wird, 
ift es noch keineswegs ausgemacht, daß Gott kein Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung ſey oder ſeyn könne. Freilich nicht der Erfahrung, die er 
allein ſo nennt; allein er ſelbſt ſtatuirt doch außer der Erfahrung durch 
die äußern Sinne auch eine innere Erfahrung; ferner ſagt er zwar: 
wirkliche Erfahrung ſey nur in jenem Zuſammentreffen der außer uns 
liegenden intelligiblen Urſache der Materie unſerer Vorſtellungen und 
unſeres (ebenfalls intelligiblen) Subjekts, das durch ſeine Natur 


Augen ſelbſt ſchon eine empiriſche ſeyn. Wenn man (um dieß über Kants Lehre 
von den aprioriſchen Begriffen hinzuzufügen) — wenn man in der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellung ein Prius und ein Poſterius unterſcheiden müßte, fo wäre das wahre 
Prius in ihr das, was Kant Ding an ſich nennt; jene Verſtandesbegriffe, 
von denen es ſich in meiner Vorſtellung afficirt zeigt, ſind nach Kant ſelbſt 
gerade das, wodurch es erſt zum Gegenſtand meiner Vorſtellung, alſo erfahrungs⸗ 
mäßig für mich wird; das wahre Poſterius iſt daher nicht, wie er annimmt, 
jenes Element, das nach Abzug der Verſtandesbegriffe übrig bleibt, denn viel⸗ 
mehr nehme ich dieſe hinweg, ſo iſt es das Unvorſtellbare, vor und außer der 
Vorſtellung Seyende, alſo das abſolute Prius der Vorſtellung, ſondern das wahre 
Poſterius iſt eben dieſes Unbekannte (das er ſelbſt mit dem x der Mathematik 
vergleicht), dieſes X 4 den Verſtandesbeſtimmungen — dieſes gemeinſchaftliche 
Kind iſt das wahre Poſterius; die Verſtandesbeſtimmungen, als die jenes x 
bloß zum Poſterius machen, könnten inſofern nur eine relative Priorität haben, 
oder wären nur anzuſehen als das Vermittelnde zwiſchen dem wahren Prius, 
dem Ding an ſich, und dem Vorgeſtellten, d. h. dem Poſterius. — Wenn die 
Frage iſt, ob die Philoſophie ſelbſt und im Ganzen Wiſſenſchaft a priori oder a 
posteriori iſt, ſo hat ſich Kant (um auch dieß hier noch zu ſagen) eigentlich nicht 
entſchieden. Denn wäre es etwa ſeine Meinung geweſen, die Philoſophie beſtehe 
in der von ihm aufgeſtellten Kritik der reinen Vernunft, ſo liegt es am Tage, 
daß er den Inhalt dieſer Kritik lediglich aus Beobachtung und Erfahrung auf 
genommen, und demnach hätte er die Philoſophie in letzter Inſtanz ſelbſt für 
eine Erfahrungswiſſenſchaft erklärt. Kant ſtreitet gegen den Empirismus nur in⸗ 
ſofern, als er gegen Locke und vorzüglich gegen David Hume in den empiriſchen 
Vorſtellungen ſelbſt dem Verſtand ein aprioriſches Element vindicirt — aber wie 
er zu dieſer Behauptung ſelbſt komme oder gekommen ſey, erklärt er im Grunde 
nicht, oder doch wenigſtens nur ſtillſchweigend, indem er bei der Begründung 
dieſer Behauptung nur von der Erfahrung ausgeht, nämlich der beobachteten 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit jener Begriffe. Jene Frage, um welche es 
hier zu thun ift, konnte erſt nach Kant entſtehen, nämlich erſt nachdem man ſich 
zur Idee eines Syſtems erhoben hatte, das in Einer ſtetigen Entwicklung alles 
von einem erſten Anfang herleite. (Aus einem Münchener Manuſeript von 1827). 
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genöthigt ift, ihr die Formen des Verſtandes aufzudrücken. Inſofern iſt 
alfo jenes Intelligible ſelbſt einer der Faktoren unſerer Erkenntniß, und 
ſcheint eben darum ſelbſt nicht Gegenſtand der Erkenntniß ſeyn zu 
können. Gegenſtand der Exkenntniß iſt immer nur das Erzeugniß dieſer 
beiden Faktoren. Allein eben weil jenes Intelligible einer der Faktoren 
aller Erkenntniß iſt, fo iſt es als eine Vorausſetzung aller wirk- 
lichen Erkenntniß ein gegen dieſe als nothwendig Erſcheinendes, 
während die Erkenntniß als ſolche gegen dieſe Vorausſetzung derſelben 
als ein Zufälliges erſcheint. Zugegeben alſo, es folge aus dieſer An⸗ 
ſicht, daß jenes Intelligible nicht Gegenſtand einer wirklichen Erkenntniß 
ſeyn könne, ſo zeigt es ſich doch als Gegenſtand eines nothwendigen 
Denkens, und mehr als dieſes — mehr, als daß z. B. Gott Gegen⸗ 
ſtand eines nothwendigen Denkens ſey, hat auch die alte Metaphyſik 
nicht gewollt. Allein es verhält ſich mit der Kantiſchen Kritik wirklich 
ſo, wie ſchon geſagt worden, daß ſie genau genommen nicht bloß die 
Erkenntniß, ſondern daß ſie alles Denken des Ueberſinnlichen aufhebt 
und unmöglich macht, indem ſie nämlich, wie ſie ſich ausdrückt, alle 
Anwendung der Verſtandesbegriffe auf daſſelbe verbietet. Nun führt 
aber bekanntlich Kant ſelbſt, nachdem er Gott aus der theoretiſchen 
Philoſophie verwieſen, ihn dennoch durch die praktiſche wieder zurück, 
indem er wenigſtens den Glauben an die Exiſtenz Gottes als 
einen durch das Sittengeſetz geforderten darſtellt. Iſt nun dieſer 
Glaube nicht ein völlig gedankenloſer, ſo iſt Gott hier wenigſtens 
gedacht. Nun möchte ich wiſſen, wie es Kant anfängt, Gott zu 
denken, ohne ihn als Subſtanz ſich zu denken, freilich nicht als 
Subſtanz im Sinn des Spinoza, als id quod substat rebus, aber 
unſtreitig denkt er Gott als abſolut geiſtige und ſittliche Perſönlichkeit. 
Nun iſt freilich in dem Begriff einer ſolchen Perſönlichkeit mehr ent⸗ 
halten als in dem Begriff der Subſtanz. Gott iſt inſofern nicht bloße 
Subſtanz; wie z. B. auch ein Menſch dadurch nicht hinlänglich charak⸗ 
teriſirt iſt, daß man ſagt, er ſey eine Subſtanz. Aber iſt er darum 
überall nicht Subſtanz? Ebenſowenig ſehe ich ein, was noch von dem 
Begriff Gottes übrig bleibt, wenn ich ihn nicht als Urſache denken 
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darf. Kant hat alſo durch feine Kritik über fein eignes Ziel hinaus⸗ 
geſchoſſen. 

Wenn nun nach dem bisher Gezeigten das materielle Reſultat der 
Kantiſchen Kritik zuletzt und im Grunde ein ſo leeres und nichtiges iſt, 
worauf beruht das dennoch unleugbar Große und Außerordentliche ſeiner 
Wirkung, wodurch verdient er gleichwohl ein Inſtaurator der Philoſophie 
genannt zu werden? Man könnte zunächſt Verſchiedenes anführen. 
1) Schon dadurch wirkte Kant wohlthätig, daß er nur überhaupt wieder 
methodiſch und mit Ernſt zu Werke ging, und dadurch jener philofos 
phiſchen Anarchie, die ihm voranging — ich meine damit nicht die 
äußere, daß in jener Zeit kein herrſchendes Haupt in der Philoſophie 
geweſen, ſondern die innere Anarchie — die völlige Principienloſigkeit 
(, woher avapyia kommt, heißt bekanntlich Princip), daß er 
alſo dieſer völligen Principienloſigkeit der Philoſophie ein Ende machte; 
2) daß wenn er jene tieferen Fragen, die ſich hauptſächlich auf den 
intelligiblen Grund alles erkennbaren Seyns bezogen, — wenn nicht 
beantwortete, ja nicht einmal aufwarf, daß er ſie wenigſtens unver⸗ 
meidlich anregte, insbeſondere aber, wie ſchon bemerkt worden, daß er 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit in der menſchlichen Erkenntniß 
gegen einen zerſtörenden Skepticismus und Senſualismus behauptete. 
Allein in allem dieſem iſt die eigentliche hiſtoriſche Wirkung Kants nicht 
zu ſuchen, — das, wodurch er beſtimmend war für die Folge der deut⸗ 
ſchen Philoſophie. Dieſe Wirkung war vielmehr dadurch veranlaßt, daß 
er ihr die Richtung auf das Subjektive gab, die ſie durch 
Spinoza völlig verloren hatte; denn das Eigenthümliche des Spinoza 
iſt eben die Subſtanz, die bloß Objekt, ſubjektlos iſt, die als Subjekt 
ſich völlig vernichtet hat. Zwar eine gewiſſe Aengſtlichkeit, die Kant 
nicht überwinden konnte, und die noch vermehrt wurde, weil man ſeiner 
Philoſophie gleich mit allen möglichen gehäſſigen Prädicaten entgegenkam, 
hatte ihn bewogen, Stellen in der erſten Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft, in welchen er ſich ſogar beinahe als Idealiſt erklärt hatte, 
in den ſpätern Ausgaben mit andern zu vertauſchen, in denen er ſchein⸗ 
bar den Idealismus widerlegte. Aber der Weg zum Idealismus war 


160 (X 90) 


dennoch gebahnt, das Ding an ſich ein zu unbeſtimmtes, ja nichtiges 
(denn alles, was das Objekt zum Ding, zum Wirklichen macht, kam 
vom Subjekt), als daß es hätte beſtehen können, und ſo war denn der 
nächſte Schritt unſtreitig der, daß das Subjekt, das Ich allein übrig 
blieb. Dieſer Schritt iſt durch Fichte geſchehen, welcher geradezu aus⸗ 
ſprach: das Ich, nämlich eines jeden Ich, iſt die einzige Subſtanz. 

Fichte faßt nicht etwa das Ich als allgemeines oder abſolutes, 
ſondern nur als menſchliches Ich auf. Das Ich, als das ſich ein 
jeder in ſeinem Bewußtſeyn findet, iſt das einzige wahrhaft Daſeyende. 
Alles iſt für jeden nur mit ſeinem Ich und in ſeinem Ich geſetzt. 
Für jeden Menſchen iſt mit jenem transſcendentalen, d. h. mit jenem 
das empiriſche Bewußtſeyn ſelbſt erſt bedingenden und ihm daher voraus- 
gehenden Akt, mit dieſem Aktus des Selbſtbewußtſeyns iſt für jeden 
Menſchen das ganze Univerſum zumal geſetzt, das eben darum nur im 
Bewußtſeyn da iſt. Mit dieſer Selbſtſetzung: Ich bin, beginnt für 
jedes Individuum die Welt, dieſer Akt iſt in einem jeden der gleich 
ewige, zeitloſe Anfang ſeiner ſelbſt ſowohl als der Welt. Jeder Menſch 
fängt gleichſam ewiger Weiſe (modo aeterno) an, mit ihm iſt für ſeine 
Vorſtellung ſeine ganze Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geſetzt. 
Wenn aber Fichte glauben konnte, den Schwierigkeiten, denen der philo⸗ 
ſophiſche Geiſt unter Vorausſetzung des objektiven Daſeyns der Dinge 
bei Erklärung der Welt begegnet, dadurch entgangen zu ſeyn, daß er die 
ganze Erklärung in das Ich verlegte, ſo mußte er nur um ſo mehr 
ſich verbunden erkennen, ausführlich zu zeigen, wie mit dem bloßen 
Ich bin für einen jeden die ganze ſogenannte Außenwelt mit allen ihren 
ſowohl nothwendigen als zufälligen Beſtimmungen geſetzt ſey. Er hätte 
die außer dem unmittelbaren Bewußtſeyn geſetzten Dinge wenigſtens als 
Durchgangspunkte, als Vermittelungen jenes Aktes der Selbſtſetzung 
nachweiſen können. Allein es iſt, als ob Fichte in der Außenwelt gar 
keine Unterſchiede wahrgenommen hätte. Die Natur iſt ihm in dem 
abſtrakten, eine bloße Schranke bezeichnenden Begriff des Nicht- Ich, 
des völlig leeren Objekts, an dem gar nichts wahrzunehmen iſt, als 
daß es eben dem Subjekt entgegengeſetzt iſt, — die ganze Natur iſt 
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ihm in dieſem Begriff fo zuſammengeſchwunden, daß er eine Deduktion, 
die weiter als dieſer Begriff ſich erſtreckte, nicht für nöthig hielt. Am 
Ende war in Kants Kritik mehr Objektivität als in Fichtes Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Denn Kant ließ ſich bei der unternommenen Kritik, bei 
der Ausmeſſung des Erkenntnißvermögens, unbedenklich von der Er⸗ 
fahrung leiten, bei Fichte war es doch nur ſeine, alſo eine zufällige 
Reflexion, die alle Koſten der Fortſchreitung beftritt. 1 


Werfen wir von hier noch einen allgemeinen Blick zurück auf die Bewegung 
der Philoſophie, ſo hatte dieſe in Carteſius das empiriſche Subjekt zum unmit⸗ 
telbar Gewiſſen, an das ſich dann anderes mittelbar Gewiſſes durch bloße, eben⸗ 
falls ſubjektive Begriffs⸗ oder Denknothwendigkeit anſchließen ſollte. Dieſe Schranke 
durchbrach gewaltſam Spinoza, indem er von dem empiriſchen Subjekt unmittelbar 
auf das abſolute, alles Subjektive vernichtende Objekt überſprang, — das ſchlecht⸗ 
hin Unendliche, gegen welches dem philoſophirenden Subjekt keine Freiheit blieb; 
dieſes ſchlechthin Unendliche war auch das ſchlechthin Unbewegliche; jeder Verſuch 
zur Bewegung fiel nur dem philoſophirenden Subjekt anheim; inſofern mußte 
der Spinozismus formell betrachtet als bloß ſubjektiv dialektiſch erſcheinen, aber 
jeder ſolcher Verſuch endete mit den Negationen aller Bewegung und dem Feſt⸗ 
halten des bloßen Seyns. Gegen dieſen Zwang empörte ſich der Dogmatismus, 
der inſofern allerdings höher ſtand wie der Spinozismus. Er ſuchte die Freiheit 
des philoſophirenden Subjekts gegen das Objekt wiederherzuſtellen und zu behaupten, 
doch nicht dadurch, daß er das empiriſche Subjekt wieder zum Ausgangspunkt 
machte, ſondern indem er gewiſſe im reinen Verſtand gegebene, allgemeine, trans⸗ 
ſcendentale Begriffe vorausſetzte, durch welche alles Seyn, alſo auch das Seyn 
des Abſoluten beſtimmt wäre. Indem nämlich dieſe Begriffe einerſeits Begriffe 
des reinen Verſtandes waren, andererſeits aber ihnen objektive Bedeutung zu⸗ 
kommen und die Kraft beiwohnen ſollte, ſelbſt das Abſolute zu beſtimmen, ſo 
war hiedurch gleichſam ein Mittleres gefunden, wobei ſcheinbar ſowohl das Ab- 
ſolute als das philoſophirende Subjekt beſtehen konnte; es war, wenn dieß gelang, 
ein freies Verhältniß zwiſchen dem philoſophirenden Subjekt und ſeinem Gegen⸗ 
ſtande hergeſtellt. Dieſe Hoffnung aber wurde durch Kant geſtört und vereitelt, 
indem er eben jene reinen und allgemeinen Begriffe für Begriffe eines bloß ſub⸗ 
jektiven Verſtandes erklärte, und allen möglichen Uebergang derſelben, jeden mög⸗ 
lichen Durchbruch ins Objektive leugnete. Hier blieb nun, wenn man nicht wieder 
in das abſolute, alles freie Subjekt vernichtende Objekt übergehen wollte, nichts 
anderes übrig, als auf das Entgegengeſetzte — auf das alles vernichtende Subjekt 
überzugehen, welches nun nicht mehr das empirische Subjekt des Carteſius, fon- 
dern nur das abſolute Subjekt, das transſcendentale Ich ſeyn konnte. Schon 
für Kant war die transſcendentale Einheit der Apperception, welche nichts anderes 
als die transſcendentale Ichheit ſelbſt war, das einzige letzte Princip oder 
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Nach Fichte alfo war alles nur durch das Ich und für das Ich. 
Fichte hatte damit die Selbſtändigkeit oder die Autonomie, welche Kant 
dem menſchlichen Selbſt für ſeine moraliſche Selbſtbeſtimmung zuſchrieb, 
zur theoretiſchen erweitert, oder dieſelbe Autonomie dem menſchlichen Ich 
auch für ſeine Vorſtellungen von der Außenwelt vindicirt. Jener Satz: 
Alles iſt nur durch das Ich und für das Ich, ſchmeichelt daher an⸗ 
fänglich zwar dem menſchlichen Selbſtgefühl und ſcheint dem innern 
Menſchen die letzte Unabhängigkeit von allem Aeußern zu geben. Aber 
näher betrachtet hat er etwas Thraſoniſches oder Großſprecheriſches, ſo— 
lang nicht gezeigt iſt, wie, auf welche Weiſe dieß alles, was wir als 
exiſtirend anerkennen müſſen, durch das Ich und für das Ich iſt. Die 
Meinung dieſes ſubjektiven Idealismus ſelbſt konnte nicht ſeyn, daß das 
Ich die Dinge außer ſich frei und mit Wollen ſetzte; denn nur zu 
vieles iſt, das das Ich ganz anders wollte, wenn das äußere Seyn 
von ihm abhienge. Der unbedingteſte Idealiſt kann nicht vermeiden, 
das Ich, was feine Vorſtellungen von der Außenwelt betrifft, als a b— 
hängig zu denken — wenn auch nicht von einem Ding an ſich, wie 


Erzeugende derjenigen Erkenntniß, die er allein noch als reelle zugab, der Erfahrungs⸗ 
erfermtniß. Fichte hob dieſes Ich aus den zum Theil noch verdunkelnden Um⸗ 
gebungen bei Kant heraus, und ſetzte es geradezu als einziges Princip an die 
Spitze der Philoſophie, und wurde ſo der Schöpfer des transſcendentalen Idealismus. 
— Da dieſes Ich nicht das empiriſche war, ſo konnte für Fichte das Ich bin, 
welches er zum oberſten Grundſatz der Philoſophie machte, auch nicht in einer 
empiriſchen Thatſache ſeyn — Fichte erklärt es als Thathandlung, und zeigte, 
wie das Ich auf keine Weiſe unabhängig von dieſer Handlung als ein todtes 
ſtillſtehendes Ding daſeyn könne, ſondern nur in dieſem Akt des ſich⸗ſelbſt⸗Setzens, 
in welchem er nicht einen zeitlichen, auch nicht einen bloß vorübergehenden An- 
fang erkannte, der irgend einmal die Bewegung angefangen hätte, ſondern den 
immer gleich ewigen Anfang — alſo daß, wo und wann man anfangen wollte, 
ſtets dieſer Akt des ſich-ſelbſt-Setzens der Anfang ſeyn müſſe. Fichtes Idea⸗ 
lismus verhält ſich inſofern als das vollkommene Gegentheil des Spinozismus 
oder als ein umgekehrter Spinozismus, indem er dem abſoluten, alles Sub- 
jekt vernichtenden Objekt des Spinoza das Subjekt in ſeiner Abſolutheit, dem 
bloßen unbeweglichen Seyn des Spinoza die That entgegenſetzte; das Ich iſt 
für Fichte nicht wie für Carteſius bloß der zum Behuf des Philoſophirens an⸗ 
genommene, ſondern der wirkliche, der wahre Anfang, das abſolute Prius von 
allem. (Aus einem älteren (Erlanger) Manufeript). 
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es Kant nannte, oder überhaupt von einer Urſache außer ihm ſelbſt, 
aber doch wenigſtens abhängig von einer innern Nothwendigkeit, und 
wenn er dem Ich ein Produciren jener Vorſtellungen zufchreibt, fo muß 
dieſes wenigſtens ein blindes, nicht in dem Willen ſondern in der 
Natur des Ich gegründetes Produciren ſeyn. Um dieß alles zeigte ſich 
nun Fichte unbekümmert, er gab ſich gegen die geſammte Nothwendigkeit 
mehr das Verhältniß eines unwillig ſie Negirenden, als eines ſie Er⸗ 
klärenden. Angewieſen nun, die Philoſophie da aufzunehmen, wo ſie 
Fichte hingeſtellt hatte, mußte ich vor allem ſehen, wie jene unleugbare 
und unabweisliche Nothwendigkeit, die Fichte gleichſam nur mit Worten 
hinwegzuſchelten ſucht, mit den Fichteſchen Begriffen, alſo mit der be⸗ 
haupteten abſoluten Subſtanz des Ich ſich vereinigen ließe. Hier ergab 
ſich nun aber ſogleich, daß freilich die Außenwelt für mich nur da iſt, 
inwiefern ich zugleich ſelbſt da und mir bewußt bin (dieß verſteht ſich 
von ſelbſt), aber daß auch umgekehrt, ſowie ich für mich ſelbſt da, ich 
mir bewußt bin, daß, mit dem ausgeſprochenen Ich bin, ich auch die 
Welt als bereits — da — ſeyend finde, alſo daß auf keinen Fall das 
ſchon bewußte Ich die Welt produciren kann. Nichts verhinderte aber, 
mit dieſem jetzt in mir ſich⸗bewußten Ich auf einen Moment zurück⸗ 
zugehen, wo es ſeiner noch nicht bewußt war, — eine Region jenſeits 
des jetzt vorhandenen Bewußtſeyns anzunehmen und eine Thätigkeit, 
die nicht mehr ſelbſt, ſondern nur durch ihr Reſultat in das Bewußt⸗ 
ſeyn kommt. Dieſe Thätigkeit konnte nun keine andere ſeyn als eben 
die Arbeit des zu⸗ſich⸗ſelbſt⸗ Kommens, des ſich Bewußtwerdens ſelbſt, 
wo es denn natürlich iſt und nicht anders ſeyn kann, als daß dieſe 
Thätigkeit mit dem erlangten Bewußtſeyn aufhört und bloß ihr Reſultat 
ſtehen bleibt. Dieſes bloße Reſultat, in welchem ſie dem Bewußtſeyn 
ſtehen bleibt, iſt dann eben die Außenwelt, der ſich eben darum das Ich 
nicht als einer von ihm ſelbſt producirten, ſondern fur als einer zugleich 
mit ihm da ſeyenden bewußt ſeyn kann. Ich ſuchte alſo mit Einem 
Wort den unzerreißbaren Zuſammenhang des Ich mit einer von ihm 
nothwendig vorgeſtellten Außenwelt durch eine dem wirklichen oder 
empiriſchen Bewußtſeyn vorausgehende transſcendentale Vergangenheit 
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dieſes Ich zu erklären, eine Erklärung, die ſonach auf eine transſcen⸗ 
dentale Geſchichte des Ichs führte. Und ſo verrieth ſich ſchon durch 
meine erſten Schritte in der Philoſophie die Tendenz zum Geſchichtlichen 
wenigſtens in der Form des ſich ſelbſt bewußten, zu ſich ſelbſt gekom⸗ 
menen Ich. Denn das Ich bin iſt eben nur der Ausdruck des zu⸗ 
ſich⸗Kommens ſelber — alſo dieſes zu⸗ſich-Kommen, das im Ich bin 
ſich ausſpricht, ſetzt ein außer⸗ und von⸗ſich⸗Geweſenſeyn voraus. 
Denn nur das kann zu ſich kommen, was zuvor außer ſich war. 
Der erſte Zuſtand des Ichs iſt alſo ein außer-ſich-Seyn. Hiebei iſt 
nur noch zu bemerken (und dieß iſt ein ſehr weſentlicher Punkt), daß 
das Ich, inwiefern es jenſeits des Bewußtſeyns gedacht wird, eben darum 
noch nicht das individuelle iſt, denn zum individuellen beſtimmt es ſich 
eben erſt im zu⸗ſich⸗-Kommen, alſo das jenſeits des Bewußtſeyns 
oder des ausgeſprochenen Ich bin gedachte Ich iſt für alle menſch⸗ 
lichen Individuen das gleiche und ſelbe, es wird in jedem erſt ſein 
Ich, ſein individuelles Ich, indem es eben in ihm zu ſich kommt. 
Daraus, daß das jenſeits des Bewußtſeyns gedachte für alle Individuen 
daſſelbe iſt, daß hier das Individuum noch nicht mitwirkt, daraus erklärt 
ſich alsdann, warum ich für meine Vorſtellung von der Außenwelt un⸗ 
bedingt, und ohne ſelbſt erſt eine Erfahrung darüber gemacht zu haben, 
auf die Uebereinſtimmung aller menſchlichen Individuen zähle (das Kind 
ſchon, das mir einen Gegenſtand zeigt, ſetzt voraus, daß dieſer Gegen⸗ 
ſtand ebenſowohl für mich als für es exiſtiren müſſe). Allerdings nun 
indem das Ich zum individuellen wird — was eben durch das Ich 
bin ſich ankündigt — angekommen alſo bei dem Ich bin, womit ſein 
individuelles Leben beginnt, erinnert es ſich nicht mehr des Wegs, den 
es bis dahin zurückgelegt hat, denn da das Ende dieſes Wegs eben erſt 
das Bewußtſeyn iſt, fo hat es (das jetzt individuelle) den Weg zum 
Bewußtſeyn ſelbſt bewußtlos und ohne es zu wiſſen zurückgelegt. Hier 
erklärt ſich die Blindheit und Nothwendigkeit ſeiner Vorſtellungen von 
der Außenwelt, wie dort die Gleichheit und Allgemeinheit derſelben in 
allen Individuen. Das individuelle Ich findet in ſeinem Bewußtſeyn 
nur noch gleichſam die Monumente, die Denkmäler jenes Wegs, nicht 
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den Weg ſelbſt. Aber eben darum iſt es nun Sache der Wiſſenſchaft 
und zwar der Urwiſſenſchaft, der Philoſophie, jenes Ich des Bewußt⸗ 
ſeyns mit Bewußtſeyn zu ſich ſelbſt, d. h. ins Bewußtſeyn, kommen 
zu laſſen. Oder: die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, daß jenes Ich des 
Bewußtſeyns den ganzen Weg von dem Anfang ſeines Außerſichſeyns 
bis zu dem höchſten Bewußtſeyn — ſelbſt mit Bewußtſeyn zurücklege. 
Die Philoſophie iſt inſofern für das Ich nichts anderes als eine 
Anamneſe, Erinnerung deſſen, was es in ſeinem allgemeinen (ſeinem 
vorindividuellen) Seyn gethan und gelitten hat: ein Ergebniß, das mit 
bekannten Platoniſchen Anſichten (wenn gleich dieſe zum Theil einen 
andern Sinn und nicht ohne eine gewiſſe Zuthat von Schwärmeriſchem 
verſtanden waren) übereinſtimmten. 

Dieß war alſo der Weg, den ich zuerſt und noch eben von Fichte 
herkommend, einſchlug, um meinerſeits wieder ins Objektive zu kommen, 
und leicht begreiflich konnte es dieſer Wendung des Fichteſchen Begriffs, 
wodurch dieſer eigentlich erſt verſtändlich und die Haupteinwendung gegen 
denſelben entfernt wurde, bei ihrem erſten Hervortreten nicht an Bei⸗ 
fall fehlen. Es war ein Verſuch, den Fichteſchen Idealismus mit der 
Wirklichkeit auszuſöhnen, oder zu zeigen, wie gleichwohl, auch unter 
Borgusjegung des Fichteſchen Satzes, daß alles nur durch das Ich 
und für das Ich iſt, die objektive Welt begreiflich ſey. 

So wenig habe ich mich beeilt, ein eignes Syſtem aufzuſtellen, 
daß ich mich begnügt, wie es auch meiner damaligen Jugend geziemte, 
vorerſt nur das Fichteſche Syſtem begreiflich zu machen, in Hoffnung, 
Fichte ſelbſt werde dieſen ſeinem Syſtem gegebenen Sinn billigen, was 
freilich nachher ſich anders gefunden. Mir war es nicht um ein Syſtem 
zu thun, deſſen ich mich als eines eignen rühmen konnte, ſondern nur 
um ein ſolches, das mich ſelbſt befriedigte. Auch war ich nicht 
in dem Fall, wie ſo manche, die, zumal nach der großen Anregung 
durch Kant und Fichte, ſich auf die Philoſophie warfen, lediglich 
weil ſie nichts anderes gelernt hatten, und weil ſie meinten, in der 
Philoſophie ſey noch am eheſten ohne Kenntniſſe auszukommen; ich hatte 
noch mehr als Eine Region menſchlicher Forſchung, in der ich zu 
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meiner eignen Befriedigung mich ergehen konnte, und zu der mich meine 
früheſten Neigungen hinzogen. — — Alſo ich wollte damals nur Fichtes 
Syſtem erklären, ob ich gleich nie Fichtes Zuhörer geweſen, was 
ich rein bloß als hiſtoriſche Berichtigung bemerke, nicht etwa, um mich 
des Danks gegen Fichte zu entledigen, oder ihn als Lehrer und Vor— 
gänger zu verleugnen, denn er war mir dieß, wie er es allen geweſen 
iſt, inwiefern er zuerſt das Wort einer auf Freiheit gegründeten Philo- 
ſophie ausſprach, auf die Selbſtändigkeit des Ich nicht bloß, wie Kant, 
die praktiſche, ſondern ebenſowohl die theoretiſche, und demnach die 
ganze Philoſophie begründete, — ich ſuchte alſo damals zuerſt nur zu 
zeigen, wie man ſich mit dem menſchlichen Ich alles geſetzt denken 
könne. Dieſe Ausführung des Fichteſchen Idealismus iſt enthalten in mei- 
nem anno 1800 erſchienenen Syſtem des transſcendentalen Idealismus. 
Iſt einer unter Ihnen, der jetzt oder in der Zukunft den allmählichen 
Entwicklungsgang der neueren Philoſophie genau und urkundlich kennen 
lernen will, fo kann ich nicht anders als ihm dieſes Syſtem des trans- 
ſcendentalen Idealismus zum Studium empfehlen; er wird darin 
unter der Hülle des Fichteſchen Gedankens ſchon das neue Syſtem 
erkennen, das früher oder ſpäter dieſe Hülle durchbrechen mußte, er 
wird in dieſem Werk ſchon jene Methode in voller Anwendung finden, 
die ſpäter nur in größerem Umfang gebraucht wurde; indem er dieſe Me⸗ 
thode, welche nachher die Seele des von Fichte unabhängigen Syſtems 
geworden iſt, hier ſchon findet, wird er ſich überzeugen, daß dieſe gerade 
das mir Eigenthümliche, ja dergeſtalt Natürliche war, daß ich mich der⸗ 
ſelben faſt nicht als einer Erfindung rühmen kann, aber eben darum 
kann ich ſie auch am wenigſten mir rauben laſſen, oder zugeben, daß ein 
anderer ſich rühme ſie erfunden zu haben. Ich ſage dieß nicht, mich zu 
rühmen, ſondern ganz allein, weil man die Pflicht hat, der Unwahrheit 
überhaupt, zumal wenn fie durch Schweigen beglaubigt wird, entgegen- 
zutreten, 1 

Die Aufgabe, die ich mir zuerft geſetzt, war alfo: die von unferer 
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Freiheit ſchlechterdings unabhängige, ja dieſe Freiheit beſchränkende Vor⸗ 
ſtellung einer objektiven Welt durch einen Proceß zu erklären, in welchem 
ſich das Ich eben durch den Akt des Selbſtſetzens unbeabſichteter, aber 
nothwendiger Weiſe verwickelt ſieht. Indem nämlich das Ich ſich ſelbſt 
zum Gegenſtand macht, kann es nicht umhin ſich ſelbſt anzuziehen (in dem 
Sinn, wie man ſagt: ich ziehe mir dieſes oder jenes nicht an — ich 
ignorire es), und es konnte ſich ſelbſt nicht anziehen, ohne ſich dadurch 
zu begrenzen, ſeine an ſich ins Unendliche ſtrebende Thätigkeit zu hem⸗ 
men, ſich ſelbſt, das zuvor lautere Freiheit und als nichts war, für 
ſich ſelbſt zu etwas, alſo zu einem Beſchränkten, zu machen. Die 
Schranke, welche Fichte außer das Ich fallen ließ, fiel auf dieſe Art 
in das Ich ſelbſt, und der Proceß wurde ein völlig immanenter, in 
welchem das Ich nur mit ſich ſelbſt, mit dem eignen, in ſich ge⸗ 
ſetzten Widerſpruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und unendlich 
zu ſeyn, beſchäftiget war. Das Ich hatte nämlich, indem es ſich ſelbſt 
Objekt wurde, ſich zwar gefunden, aber nicht als das Einfache, 
das es zuvor war, ſondern als ein Doppeltes, als Subjekt und 
Objekt zugleich — es war nun für ſich ſelbſt, hatte aber eben 
damit aufgehört an ſich zu ſeyn: dieſe in ihm geſetzte Zufälligkeit 
mußte überwunden werden, die Momente dieſer ſucceſſiven Ueber⸗ 
windung wurden als identiſch nachgewieſen mit den Momenten der 
Natur, und dieſer Proceß wurde von Stufe zu Stufe, von Moment 
zu Moment fortgeführt bis zu dem Punkt, wo das Ich aus der Be- 
ſchränkung wieder in die Freiheit durchbrach und nun erſt ſich wirklich 
hatte, oder für ſich ſelbſt war, wie es an ſich war — als lautere 
Freiheit. Damit war die theoretiſche Philoſophie geſchloſſen, und es begann 
die praktiſche. Zuerſt in der Philoſophie hatte ich hier die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung verſucht — die ganze Philoſophie war mir Geſchichte des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, die ich förmlich in Epochen abtheilte, z. B. erſte Epoche 
von der urſprünglichen Empfindung (der durch die Selbſtobjektivirung 
im Ich geſetzten Begrenztheit) bis zur produktiven Anſchauung. Das 
Inſtrument war jedoch zu beſchränkt, um die ganze Melodie darauf aus- 
führen zu können. — Das Princip des Fortſchreitens oder die Methode 
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beruht auf der Unterſcheidung des ſich entwickelnden oder mit der Er- 
zeugung des Selbſtbewußtſeyns beſchäftigten Ichs und des auf dieſes 
reflektirenden, gleichſam ihm zuſchauenden, alſo philoſophirenden Ichs. 
Durch jeden Moment war in das objektive Ich eine Beſtimmung ge» 
ſetzt, aber dieſe Beſtimmung war nur für den Zuſchauer in ihm geſetzt, 
nicht für es ſelbſt. Der Fortſchritt beſtand alſo jederzeit darin, daß, 
was im vorhergehenden Moment im Ich bloß für den Philoſophirenden 
geſetzt war, im Folgenden dem Ich ſelbſt objektiv — für das Ich ſelbſt 
in ihm geſetzt wurde, und daß auf dieſe Art zuletzt das objektive 
Ich ſelbſt auf den Standpunkt des Philoſophirenden gebracht war, oder 
das objektive Ich dem philoſophirenden, inſofern ſubjektiven, völlig gleich 
wurde; der Moment, in welchem dieſe Gleichheit eintrat, wo alſo in 
dem objektiven Ich genau daſſelbe geſetzt war, was im ſubjektiven, 
war der Schlußmoment der Philoſophie, welches ſich damit zugleich ihres 
Endes beſtimmt verſichert hatte. Zwiſchen dem objektiven Ich und dem 
philoſophirenden beſtand ohngefähr das Verhältniß wie in den Sokra⸗ 
tiſchen Geſprächen zwiſchen dem Schüler und dem Meiſter. In dem 
objektiven Ich war jederzeit eingewickelter Weiſe mehr geſetzt, als es 
ſelbſt wußte; die Thätigkeit des ſubjektiven, des philoſophirenden Ich 
beſtand nun darin, dem objektiven Ich ſelbſt zu der Erkenntniß und 
dem Bewußtſeyn des in ihm Geſetzten zu verhelfen, und es ſo endlich 
zur völligen Selbſterkenntniß zu bringen. Dieſes Verfahren, wobei 
ſtets, was im vorhergehenden Moment bloß ſubjektiv geſetzt iſt, im 
folgenden zum Objekt hinzutritt, hat auch in der folgenden, größeren 
Entwicklung erſprießliche Dienſte geleiſtet. 

Die Anfänge dieſer Darſtellung des Idealismus finden ſich in den 
einzelnen Abhandlungen, die im erſten Theil meiner philoſophiſchen 
Schriften! wieder abgedruckt worden. Wer mir die Ehre erweiſen will, 
den Gang meiner philoſophiſchen Entwicklung zu beurtheilen, und befon- 
ders wer das eigentlich heuriſtiſche Princip, das Princip der Erfindung, 
welches mich leitete, kennen lernen will, muß bis dahin zurückgehen. 


Bd. I. dieſer Geſammtausgabe. 


Die Aaturphilo ſophie. 


Ich gehe nun über zur Darſtellung des Syſtems, wie es in der 
völligen Unabhängigkeit von Fichte hervorgetreten iſt. Hier war es alfo 
nicht mehr das endliche oder menſchliche Ich, von dem ausgegangen 
wurde, ſondern das unendliche Subjekt, nämlich 1) das Subjekt über⸗ 
haupt, weil das allein unmittelbar Gewiſſe, aber 2) das unend⸗ 
liche Subjekt, d. h. das nie aufhören kann Subjekt zu ſeyn, nie im 
Objekt untergehen, zum bloßen Objekt werden, wie es dem Spinoza 
durch einen Akt, deſſen er ſelbſt ſich nicht bewußt iſt, geſchehen iſt. 

Das Subjekt, inwiefern es noch in ſeiner reinen Subſtantialität 
gedacht wird, inſofern iſt es noch frei von allem Seyn, und obgleich 
nicht nichts, doch als nichts. Nicht nichts, weil doch Subjekt, als 
nichts, weil nicht Objekt, weil nicht im gegenſtändlichen Seyn ſeyend. 
Aber es kann in dieſer Abſtraktion nicht bleiben, es iſt ihm gleichſam 
natürlich, ſich ſelbſt als Etwas, und demnach als Objekt zu wollen. 
Aber der Unterſchied dieſes Objektwerdens von dem, was auch der 
Spinoziſchen Subſtanz vorausgedacht werden muß, iſt dieſer, daß letzteres 
mit gänzlichem Verluſt ſeiner ſelbſt, alſo ganz und ohne Rückhalt über⸗ 
geht in das Objekt, und nur als ſolches (als Objekt) noch angetroffen 
wird, jenes Subjekt aber nicht blindes, ſondern vielmehr unendliches 
Selbſtſetzen iſt, d. h. das im Objekt⸗Werden nicht aufhört Subjekt zu 
zu ſeyn, unendliches alſo — nicht in dem bloß negativen Sinn, daß 
es nur nicht endlich iſt oder gar nicht endlich werden könnte, ſondern 
in dem poſitiven, daß es ſich verendlichen (ſich zu Etwas machen) kann, 
aber aus jeder Endlichkeit ſiegreich, wieder als Subjekt, hervortritt, 
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oder: daß es durch jedes Endlich-, Objekt⸗Werden ſich nur wieder 
in eine höhere Potenz der Subjektivität erhebt. 

Aber eben darum, weil dieß ſeine Natur iſt, nie bloß Objekt ſeyn 
zu können, ſondern immer und nothwendig zugleich Subjekt zu ſeyn, ſo 
iſt, die Bewegung einmal angefangen, oder ihren Anfang geſetzt — 
iſt ſie eine nothwendig fortſchreitende. 

Der Anfang iſt natürlich das erſte ſich zu etwas Machen, 
das erſte objektiv-Werden; denn mit dieſem war in Folge der Un- 
endlichkeit des Subjekts, nach welcher jedem objektiv-Werden un⸗ 
mittelbar nur eine höhere Potenz der Subjektivität folgt — aus dieſem 
Grunde alſo war mit dem erſten objektiv-Werden der Grund aller 
folgenden Steigerung und damit der Bewegung ſelbſt gelegt. Das 
Wichtigſte iſt daher die Erklärung dieſes Anfangs, dieſes erſten Etwas⸗ſeyn. 
Dieß wurde nun auf folgende Weiſe gedacht. Das Subjekt noch in 
feiner reinen Subſtantialität oder Weſentlichkeit, vor allem Aktus ge= 
dacht, iſt, wie ſchon bemerkt, zwar nicht nichts, aber als nichts; dieſes 
als drückt immer etwas über das Weſen Hinzukommendes aus, und be⸗ 
zieht ſich demnach auf das gegenſtändliche, auf das über das Weſen 
hinausgehende Seyn; wenn alſo geſagt wird, das Subjekt oder Ich 
in ſeiner reinen Subſtantialität war als nichts, ſo drückt dieß nichts 
anderes aus als die Negation alles gegenſtändlichen Seyns. Dagegen 
wenn wir nun zuerſt von ihm ſagen: es iſt als Etwas, ſo wird 
eben damit ausgedrückt, daß dieſes Etwas⸗ſeyn, als Seyn ein Xcceffo- 
riſches, Hinzugekommenes, Zugezogenes, in gewiſſem Betracht Zu- 
fälliges iſt. Das als bezeichnet hier eine Anziehung, eine Attraktion, 
ein angezogenes Seyn. Zur Erläuterung! Es gibt gewiſſe moraliſche 
und andere Eigenſchaften, die man gerade nur hat, inwiefern man 
fie nicht hat, oder wie die deutſche Sprache trefflich dieß aus⸗ 
drückt, inwiefern man ſich dieſelben nicht anzieht. Z. B. wahre An⸗ 
muth iſt gerade nur möglich im Nichtwiſſen ihrer ſelbſt, dagegen eine 
Perſon, die um ihre Anmuth weiß, ſie ſich anzieht, ſogleich aufhört 
anmuthig zu ſeyn, und wenn ſie als anmuthig ſich gebärdet, vielmehr 
das Gegentheil wird. Ebenſo iſt es mit der Unbefangenheit. Das 
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unbefangene Seyn iſt überall nur das, was ſich ſelbſt nicht weiß; ſowie 
es ſich ſelbſt Gegenſtand wird, iſt es auch ſchon ein befangenes. Wenden 
Sie dieſe Bemerkungen auf das Vorliegende an, ſo iſt das Subjekt 
in ſeiner reinen Weſentlichkeit als nichts — eine völlige Bloßheit aller 
Eigenſchaften — es iſt bis jetzt nur Es ſelbſt, und ſo weit eine völlige 
Freiheit von allem Seyn und gegen alles Seyn; aber es iſt ihm unver⸗ 
meidlich, ſich ſich ſelbſt anzuziehen, denn nur dazu iſt es Subjekt, daß 
es ſich ſelbſt Objekt werde, da vorausgeſetzt wird, daß nichts außer 
ihm ſey, das ihm Objekt werden könne; in dem es ſich aber ſich 
ſelbſt anzieht, iſt es nicht mehr als nichts, ſondern als Etwas — 
in dieſer Selbſtanziehung macht es ſich zu etwas; in der Selbſt⸗ 
anziehung alſo liegt der Urſprung des Etwas⸗Seyns, oder des ob⸗ 
jektiven, des gegenſtändlichen Seyns überhaupt. Aber als das, was 
es Iſt, kann ſich das Subjekt nie habhaft werden, denn eben im ſich⸗ 
Anziehen wird es ein anderes, dieß iſt der Grund⸗Widerſpruch, wir 
können ſagen, das Unglück in allem Seyn — denn entweder läßt es 
ſich, ſo iſt es als nichts, oder es zieht ſich ſelbſt an, ſo iſt es ein 
anderes und ſich ſelbſt Ungleiches, — nicht mehr das mit dem Seyn, 
wie zuvor Unbefangene, ſondern das ſich mit dem Seyn befangen hat — 
es ſelbſt empfindet diefes Seyn als ein zugezogenes und demnach zufälliges. 
Bemerken Sie hier, daß demgemäß der erſte Anfang ausdrücklich als ein 
Zufälliges gedacht wird. Das erſte Sey ende, dieſes primum Existens, 
wie ich es genannt habe, iſt alſo zugleich das erſte Zufällige (Urzufall). 
Dieſe ganze Conſtruktion fängt alſo mit der Entſtehung des erſten 
Zufälligen — ſich ſelbſt Ungleichen —, ſie fängt mit einer Diſſonanz 
an, und muß wohl fo anfangen. Denn zuvor — vor der Zu⸗ 
ziehung des Seyns, in ſeinem an und vor ſich Seyn, war das 
Subjekt auch unendlich, aber inwiefern es die Endlichkeit noch vor 
ſich hatte, aber eben darum iſt es dort noch nicht als unendlich 
geſetzt; um ſich als unendlich zu ſetzen, muß es von dieſer Mög⸗ 
lichkeit, auch das Endliche zu ſeyn, ſich gereinigt haben, alſo die 
Endlichkeit ſelbſt wird ihm zum Mittel, ſich als unendlich (d. h. als 
Freiheit vom Seyn, denn ein anderer Begriff wird mit dem Wort 
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unendlich hier nicht verbunden) ſich als unendlich zu ſetzen. Nur durch 
wirklichen Gegenſatz konnte es in ſein wahres Weſen erhöht werden, 
konnte es ſich als Unendliches erreichen. 

Ich will das Letzte noch in einer anderen, obwohl völlig äqui— 
valenten Wendung erklären. 

Das Subjekt, das erſt reines, ſich ſelbſt nicht gegenwärtiges 
Subjekt iſt — in dem es ſich haben will, ſich ſelbſt Objekt wird, iſt 
es mit einer Zufälligkeit behaftet (Zufälligkeit iſt Gegenſatz des Wefens). 
Aber da durch iſt es als Weſen nicht aufzuheben, denn es iſt nicht 
bloß Weſen überhaupt, ſondern unendlicher Weiſe. Jene Zu— 
fälligkeit wird ihm alſo nur Anlaß, in fein Weſen zurücktretend ſich 
gegen jenes Zufällige als Weſen zu ſetzen, das es zuvor nicht war. 
An und vor ſich war es Weſen (S Freiheit vom Seyn), aber nicht 
als Weſen, denn es hatte jenen, daß ich ſo ſage, verhängnißvollen 
Akt des ſich ſelbſt-Anziehens noch vor ſich; es ſtand noch an jenem Ab— 
hang, von dem es ſich ſelbſt nicht zurückhalten kann. Denn entweder 
bleibt es ſtehen (bleibt, wie es iſt, alſo reines Subjekt), ſo iſt kein 
Leben, und es ſelbſt iſt als nichts, oder es will ſich ſelbſt, fo wird es 
ein anderes, ſich ſelbſt Ungleiches, sui dissimile. Es will ſich zwar 
als ſolches, aber dieß eben iſt unmittelbar unmöglich, im Wollen 
ſelbſt ſchon wird es ein anderes und entſtellt ſich, aber es ergibt ſich 
darein, weil ihm doch nur verſagt iſt, unmittelbar ſich als Weſen 
zu ſetzen; jenes endliche oder befangene Seyn — das allein unmittelbar 
mögliche — ſtellt ſich ihm ſelbſt gleich nur dar als Vermittlung ſeines 
als unendlich-, als Weſen Seyns; inſofern kann es jenes Seyn 
wollen, ob es gleich nicht das iſt, was es eigentlich will. Dieſes 
endliche Seyn vermittelt ihm, ſich in einer zweiten Stufe oder Potenz 
zu jegen — nun als Weſen. Dieſes in der zweiten Potenz geſetzte Weſen 
iſt, was das unanfängliche iſt, mit dem einzigen Unterſchied, daß es 
(ohne ſein eignes Zuthun) gleich als Weſen geſetzt und demnach feſt— 
gemacht iſt. Nennen wir das Weſen oder reine Subjekt A, fo iſt das 
Subjekt vor allem Actus nicht als 4, alſo iſt es auch nicht ſo A, 
daß es nicht nicht-A eder = B ſeyn könnte. Nun aber macht es 
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ſich felbft zu B in der Selbſtanziehung, wo es ein anderes wird. Aber 
die Nothwendigkeit ſeiner Natur iſt, unendliches Subjekt, unend⸗ 
liches A zu ſeyn, d. h. nicht Objekt ſeyn zu können, ohne Subjekt zu 
ſeyn. Es kann alſo nicht B ſeyn, ohne uno eodemque actu als 
A zu ſehyn, nicht ſofern es B iſt, wohl aber in einer andern Geſtalt 
feines Weſens. In dieſer iſt es nicht mehr bloßes A, ſondern als A, 
als A, weil jetzt die Möglichkeit nicht A zu ſeyn ſchon ausgeſchloſſen 
iſt. Das als A geſetzte A iſt aber nicht mehr das einfache A, ſon⸗ 
dern A, das A iſt, nicht — iſt und nicht iſt, ſondern entſchieden iſt. 
A, das A ift, iſt das mit ſich ſelbſt duplicirte A (in der älteren Logik 
wurde dieſe Art des Setzens, wo A nicht simpliciter, ſondern als A 
geſetzt wird, die reduplicative oder Reduplicatio genannt), alſo das als 
A geſetzte A iſt nicht mehr einfaches, ſondern duplicirtes A, das wir (nach⸗ 
dem der Begriff erklärt iſt) der Kürze wegen wohl A? nennen können, und 
wir hätten alſo nun auf der einen Seite A, das B geworden ift, auf 
der andern im Gegenſatz und in der Spannung mit dieſem — aber 
eben darum zugleich in der Erhöhung durch dieſes — A2 (das in ſich 
ſelbſt erhöhte A, denn das heißt das als ſolches geſetzte A). 

Auf dieſe Weiſe wären wir alſo aus der Einheit heraus und bis 
zur Zweiheit gelangt, mit welcher nun, wie Sie zum voraus begreifen, 
der Grund eines ferneren nothwendigen Fortſchritts ſchon gelegt iſt. 
Doch eh' ich zu dieſem fortgehe, habe ich noch erſt die nähere und be 
ſtimmtere Bedeutung jenes Gegenſatzes aufzuzeigen. 

In dem nun als A geſetzten A, in dem 42 hat ſich das A zum 
Höheren feiner ſelbſt, inwiefern es B iſt, erhoben. Nothwendig und 
immer aber iſt das Höhere zugleich das Begreifende und Erkennende 
des Niedereren, was unmittelbar auch ſo einzuſehen iſt. Das abſolute 
Subjekt, das als nichts iſt, macht ſich zu Etwas, zu einem gebundenen, 
beſchränkten, befangenen Seyn. Aber es iſt das unendliche, d. h. 
das nie und in nichts untergehen könnende Subjekt, und demzufolge, 
indem es etwas iſt, iſt es auch unmittelbar wieder das über ſich ſelbſt 
Hinausgehende, alſo das ſich ſelbſt in dieſem Etwas⸗ſeyn Begreifende, 
Erkennende. Als das etwas ſeyende iſt es das Reale, als das 
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Begreifende deffelben das Ideale, hier treten alſo zuerſt auch dieſe 
Begriffe (des Realen und des Idealen) in unfere Betrachtung ein. Wenn 
nun aber dieſe Geſchichte des ſich ſelbſt ſetzenden, ſich ſelbſt in allen 
Beſtimmungen ſeines Seyns erzeugenden Subjekts eine wahre, eine 
wirkliche Geſchichte iſt, fo muß ſich dieſes erſte Etwas⸗ſeyn des Sub⸗ 
jekts, ſo wie das ihm Entgegengeſetzte, worin es als Subjekt iſt — jenes 
Reale und dieſes Ideale, dieſe beiden erſten Potenzen des Selbſtſetzens 
— der Selbſtverwirklichung — müſſen ſich in der Wirklichkeit nachweiſen 
laſſen oder einen entſprechenden Ausdruck in der Wirklichkeit haben. Als 
jenes erſte überhaupt Etwas⸗ſeyn des zuvor freien und als nichts 
ſeyenden Subjekts, als das mit ſich ſelbſt alſo befangene oder verfangene 
Subjekt, als dieſes erſte wurde die Materie erklärt. Mehr wird 
nämlich vorerſt im Begriff der Materie nicht gedacht als das überhaupt 
etwas, das nicht mehr nichts, d. h. das nicht mehr frei Seyende. Dieſe 
Materie, die nur das erſte Etwas⸗ſeyn ſelbſt iſt, iſt allerdings nicht 
die Materie, die wir jetzt vor uns ſehen, die geformte und mannichfach 
gebildete, alſo namentlich auch nicht die ſchon körperliche Materie; was wir 
als Anfang und erſte Potenz, als das Nächſte am Nichts, bezeichnen, iſt 
vielmehr ſelbſt die Materie dieſer Materie, der ſchon geformten nämlich 
und uns finnlich erkennbaren, mit ſinnlichen Eigenſchaften ausgeſtatteten 
Materje, ihr Stoff, ihre Grundlage; denn jene Materie, die nur das 
erſte Etwas⸗ſeyn überhaupt iſt, wird, wie wir bald ſehen werden, un- 
mittelbar zum Gegenſtand eines Proceſſes, in welchem ſie verwandelt 
und zur Grundlage eines höheren Seyns gemacht wird, und nur indem 
ſie dazu wird, nimmt ſie jene ſinnlich erkennbaren Eigenſchaften an. 
Dieſem erften Realen nun, dieſem erſten Etwas-ſeyn ſteht das Ideale 
entgegen, das inſofern das Nichts (nämlich das nicht Etwas) iſt, aber 
weil es das dem Etwas entgegengeſetzte, das als ſolches geſetzte Nichts 
oder reine Weſen iſt, inſofern iſt es doch eben darum ſelbſt auch Etwas: 
wir werden ſagen, oder vielmehr in der erſten Entwicklung dieſer Philo— 
ſophie wurde geſagt, dieſes als ſolches geſetzte reine Weſen — das gegen 
die Materie als nichts iſt — ſey das Licht. Das Licht iſt gegen die 
Materie als nichts und doch nicht nichts; daſſelbe, was in der Materie 
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als etwas iſt, iſt in dem Licht als nichts, und inſofern allerdings auch 
als etwas, aber als ein anderes Etwas, als das rein ideale geſetzt. 
Das Licht iſt offenbar nicht Materie, wozu frühere Hypotheſen es herab— 
geſetzt haben. Wenn ſelbſt Materie, wie könnte es Körper geben, die 
das Licht in allen Richtungen nicht bloß, ſondern in jedem Punkt 
ihrer Subſtanz geradlinig durchdringt? Wollte man dieß durch Poren 
oder von Materie leere Zwiſchenräume erklären, ſo müßte der durch— 
ſichtige Körper von jedem Punkt ſeiner Oberfläche aus geradlinig durch— 
bohrt ſeyn (denn in jedem Punkt feiner Oberfläche iſt er durchſichtig), alſo 
er müßte in jedem Punkt Porus und daher nichts als Porus ſeyn. (Eben 
jetzt iſt auch die beobachtende Phyſik geneigter, die Immaterialität des Lichts 
als feine Materialität zu behaupten. Bekanntlich wird die Undulations⸗ 
theorie vorgezogen, nach welcher das Licht nur ein Accidens, inſofern freilich 
nicht Materie ift, aber das Accidens einer Materie, was als Hypotheſe 
für den Calcül gewiſſe Erleichterungen gewährt, und eben nur ſo weit 
zuläſſig iſt, wie auch die Atome, deren Gewicht die Stöchiometrie ſo— 
gar beſtimmt, ob ſie gleich nie einen dieſer Atome geſehen hat. Uebri— 
gens hat es etwas durchaus Widerſtrebendes, die Phänomene des Lichts, 
in denen gerade die geradlinige Bewegung das Dominirende, unter die 
Vorſtellung eines undulirenden Mediums zu ſubſumiren. Die Natur: 
philoſophie erklärt das Licht nicht für immateriell in dem Sinn, daß 
es bloß Accidens, ſondern es iſt ihr auch Sub ſtanz, aber immaterielle — 
wie Spinoza ausgedehnte und denkende Subſtanz). 

Das Licht iſt alſo ſelbſt nicht Materie, aber es iſt im Idealen 
eben das, was die Materie im Realen iſt; denn es erfüllt den Raum 
auf ſeine, d. h. auf ideale Weiſe gerade ſo nach allen Dimenſionen, 
wie ihn die Materie erfüllt; das Licht iſt alſo der Begriff der Materie, 
nicht etwa innerlich oder bloß ſubjektiv, ſondern es iſt der ſelbſt objektiv 
geſetzte Begriff der Materie, eine Beſtimmung, bei der ich einen Augen— 
blick verweile, indem ſie Veranlaſſung gibt, einen weſentlichen Fortſchritt 
tiefer Philoſophie in Bezug auf Fichte und noch weiter zurück ins 
Licht zu ſetzen. 

Carteſius und ſein Nachfolger Spinoza hatten das Deuken von 
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der Ausdehnung und dem Ausgedehnten rein ausgeſchloſſen. Aber z. B. 
das Licht iſt in der ausgedehnten Welt offenbar ein Analogon des 
Geiſtes oder des Denkens, und wenn wir dieſen unbeſtimmten Begriff 
eines Analogon auf einen beſtimmten Begriff reduciren, ſo iſt das Licht 
gar nichts anderes als der Geiſt oder das Denken ſelbſt nur auf einer 
tieferen Stufe oder Potenz. Ganz auf dieſelbe Weiſe hatte Fichte den 
Gegenſatz von Ich und Nicht⸗Ich. Zwar hätte er feiner eignen Lehre 
zufolge, daß nur das Ich wahrhaft exiſtirt, das Ich auch als die Sub⸗ 
ſtanz oder als das letzte Weſen der Natur erkennen, er hätte von der 
Natur behaupten müſſen, daß auch ſie wahrhaft nur exiſtire, inwiefern 
fie innerlich oder ihrem Weſen nach = Ich, Subjekt-Objekt ſey. Er 
hätte dieß behaupten müſſen, wenn er ihr nicht alle Realität außer 
unſern Vorſtellungen abgeſprochen hätte. Alſo auch Fichte kannte nichts 
Subjektives als nur in dem menſchlichen Ich oder Geiſt, während 
man z. B. von dem Licht ſagen kann, es ſey ein Subjektives, aber ein 
in die Natur ſelbſt Geſetztes, das, worin die Natur gegen ſich ſelbſt 
ſubjektiv oder Subjekt iſt, woraus denn auch folgt, daß die Natur 
nicht etwas bloß Objektives — bloßes Nicht-Ich ſey. Denn das 
Ich iſt gleichſam das Ich oder das erſte Subjektive der Natur — das 
erſte Subjektive außer uns. Nirgendwo, in keiner Sphäre iſt ein bloß 
Subjektives oder ein bloß Objektives, ſondern immer eine Einheit beider. 
Das Licht gehört für mich allerdings zu der mir objektiven Welt, zu der 
Welt, die für mich, der bereits auf eine höhere Stufe erhoben iſt, als 
objektiv ſich verhält, die aber in ſich ſelbſt auch ein Subjektives hat. 
Nur gegen ein noch höheres Ideales, z. B. gegen das menſchliche Wiſſen, 
alſo überhaupt nur relativ, beziehungsweiſe gehört das Licht zur reellen 
Welt, für ſich betrachtet aber, oder auch mit der Materie verglichen, iſt 
es in feiner Art oder Potenz ebenſowohl ein Ideales, als das menſch⸗ 
liche Denken in ſeiner Potenz ein Ideales iſt. 

Aus den bisherigen Beſtimmungen hat ſich nun alſo ergeben, daß 
die erſten Momente des unendlichen ſich⸗ſelbſt⸗Setzens, oder, da in 
dieſem das Leben des Subjekts beſteht, daß die erſten Momente dieſes 
Lebens Momente der Natur find. Hieraus folgt alfe, daß dieſe 
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Philoſophie mit ihren erſten Schritten in der Natur iſt, oder von der 
Natur anfängt — natürlich nicht um in ihr zu bleiben, ſondern um 
in der Folge durch immer fortſchreitende Steigerung ſie zu übertreffen, 
über ſie hinauszukommen, und zum Geiſt, in die eigentlich geiſtige Welt, 
ſich zu erheben. Dieſe Philoſophie konnte alſo in ihrem Anfang Natur⸗ 
philoſophie heißen, aber die Naturphiloſophie war nur der erſte Theil 
oder die Grundlage des Ganzen. Die Natur war ſelbſt nur die eine 
Seite des Univerſums oder der abſoluten Totalität, in welcher erſt das 
abſolute Subjekt ganz verwirklicht iſt, die relativ ideale Welt. Die Welt 
des Geiſtes war die andere Seite. Die Philoſophie mußte in die 
Tiefen der Natur hinabſteigen, nur um ſich von dort aus zu den 
Höhen des Geiſtes zu erheben. Die andere Seite des Syſtems war 
alſo die Philoſophie des Geiſtes. Wenn man daher das ganze Syſtem 
Naturphiloſophie nannte, ſo war dieß eine denominatio a potiori, oder 
eigentlich a priori, als eine Benennung von dem, was in dem Syſtem 
das Vorausgehende, das Erſte, aber inſofern vielmehr das Unter⸗ 
geordnete war. Es war im Grunde ſchwer, dieſem Syſtem einen 
Namen zu finden, weil es eben die Gegenſätze aller früheren Syſteme 
in ſich aufgehoben enthielt; in der That war es weder Materialismus 
noch Spiritualismus zu nennen, weder Realismus noch Idealismus. Man 
hätte es Real⸗Idealismus nennen können, inwiefern in ihm der Idealis⸗ 
mus ſelbſt einen Realismus zur Baſis hatte und aus einem Realismus 
entwickelt wurde. Nur einmal, in der Vorrede, alſo in dem exoteriſchen 
Theil meiner erſten Darſtellung dieſes Syſtems, hatte ich es das ab⸗ 
felute Identitätsſyſtem genannt, um eben anzudeuten, daß hier kein ein- 
ſeitiges Reales noch ein einſeitiges Ideales behauptet werde, ſondern 
in dem, was man von Fichte her das Reale, und in dem, was man 
das Ideale zu nennen gewohnt war, nur Ein letztes Subjekt gedacht 
werde. Allein auch dieſe Benennung wurde übel gedeutet und von denen, 
welche nie in das Innere des Syſtems eindrangen, benutzt, um daraus 
zu ſchließen, oder dem ununterichteten Theil des Publikums glauben zu 
machen, es werden in dieſem Syſtem alle Unterſchiede, namentlich jeder 
Unterſchied von Materie und Geiſt, von Gutem und Böſem, ſelbſt von 
Schelling V. 12. 
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Wahrheit und Irrthum aufgehoben, nad) dieſem Syſtem ſey im gemeinen 
Sinn alles eins. Ich ſetze nun übrigens die Darſtellung deſſelben fort. 

Wir hätten alſo nun die zwei erſten Potenzen, die Materie auf 
der einen Seite als Ausdruck des erſten noch mit oder von ſich ſelbſt 
Befangenſeyns des zuvor lauteren und freien Subjekts, und das Licht 
als Ausdruck des als frei und unbefangen geſetzten Subjekts, was 
aber eben darum nicht mehr das ganze oder das abſolute Subjekt ſeyn 
kann, eben weil es das ſchon als ſolches geſetzte iſt. Denn das ab⸗ 
ſolute Subjekt iſt noch rein unendlich, alſo auch noch nicht als ſolches 
geſetzt. Es iſt nun zu zeigen, wie von dieſem Punkt aus die Ent⸗ 
wicklung weiter fortgeſchritten. Hier kommt dann zuerſt das eigentliche 
Princip des Fortſchreitens oder die Methode zur Sprache, welche auf 
der Vorausſetzung ruhte, daß immer das, was auf einer vorhergehenden 
Stufe noch ſubjektiv geſetzt iſt, in einer folgenden ſelbſt objektiv werde — 
zum Objekt hinzutrete, damit auf dieſe Weiſe zuletzt das vollkommenſte 
Objekt entſtehe, endlich aber das letzte, allein ſtehen bleibende Subjekt, 
das nicht mehr objektiv werden könnende (weil alle Formen da ſind), 
alſo wirklich das höchſte, als ſolches geſetzte Subjekt ſey, denn was im 
Lauf der Entwicklung als Subjekt erſcheint, iſt gleichſam nur für 
einen Moment Subjekt, aber in einem folgenden Moment ſchon finden 
wir es als mit zum Objekt gehörig, ſelbſt wieder objektiv geſetzt. Das 
Subjekt hat die nothwendige Tendenz zum Objektiven, dieſe er- 
ſchöpft ſich. 

Sie ſehen von ſelbſt, daß dieſe Methode nicht eine bloß äußerliche, 
nur von außen auf die Gegenſtände angewendete, daß ſie eine innere, 
immanente, dem Gegenſtand ſelbſt inwohnende war. Nicht das philo⸗ 
ſophirende Subjekt — der Gegenſtand ſelbſt (das abſolute Subjekt) 
bewegte ſich nach einem ihm inwohnenden Geſetz, welchem zufolge das, 
was auf einer früheren Stufe Subjekt, in einer folgenden zum Objekt 
wird. So ſteht nun auch — im gegenwärtigen Moment noch — das 
Licht, d. h. das relativ Ideale der Natur, der Materie, als Subjekt 
dem Objekt, entgegen. Aber dieſes Ideale muß nun auch ſelbſt zu 
dem Objekt hinzutreten — objektiv werden, damit auf dieſe Art das 
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ganze, das vollkommene Objekt entſtehe. In dieſem erſten Idealen ift 
ſchon wieder ein höheres, weiter zurückliegendes verborgen, das nicht 
eher hervortritt und unterſcheidbar wird, als jenes ſelbſt real geworden 
iſt. Es kann aber nicht real oder objektiv werden, ohne eben damit 
an dem Seyn der Materie Theil zu nehmen (die den ganzen Raum 
des Objektiven genommen), d. h. nicht ohne die Materie ihres bis⸗ 
herigen Selbſtſeyns zu berauben, nicht ohne ein Drittes hervor— 
zubringen, von welchem Materie und Licht beide ſelbſt nur noch 
Accidenzen oder Attribute ſind. Was zuvor (im vorhergehenden Moment) 
noch jedes ein ſelbſt⸗Seyendes war — Materie und Licht — dieſe beiden 
ſollen in einem folgenden Moment nur noch die gemeinſchaftlichen Attribute 
eines Höheren, Dritten ſeyn, beide gemeinſchaftlich einer noch höheren 
Potenz untergeordnet werden. Dieſe Beraubung ihres Selbſtſeyns kann 
ſich nun aber die Materie, daß ich ſo ſage, nicht ohne Widerſtand 
gefallen laſſen. Damit iſt alſo ein Proceß geſetzt, in welchem, wie 
ich ſchon zum voraus andeutete, die Materie zur bloßen Grundlage 
eines höheren Seyns genommen oder darein verwandelt wird. Dieſer 
Moment wurde der dynamiſche Proceß genannt, der auch wieder 
ſeine Momente hat. Als Erſcheinungen dieſer Momente wurden 
die jetzt noch in der Natur erkennbaren, der magnetiſche, der elektriſche 
und der chemiſche angeſehen, oder deutlicher: die drei Momente eines 
noch jetzt in der Natur wahrnehmbaren und immer fortgehenden Pro- 
ceſſes, die wir als Magnetismus, Elektricität und Chemismus unter⸗ 
ſcheiden, dieſe drei Momente wurden angenommen auch als Momente 
der urſprünglichen Entſtehung der geformten und differenten (mit 
unterſcheidbaren Eigenſchaften ausgeftatteten) Materie. Ich nannte fie 
in dieſer Beziehung die drei Kategorien aller materiellen Entſtehung 
oder die drei Kategorien der Phyſik. Dieſer dynamiſche Proceß 
nun aber iſt bloß Uebergang und beruht noch immer auf der gegen⸗ 
ſeitigen Spannung der beiden Potenzen; der Chemismus z. B. iſt nur 
das Phänomen, in welchem es der widerſtrebenden Materie gelingt, 
die in ihr durch Magnetismus und Elektricität geſetzten höheren Beſtim— 
mungen immer wieder auszulöſchen und zu vernichten. Im dynamiſchen 
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Proceß behauptet die Materie noch immer ihre Selbſtrealität; von 
dem Montent an aber, wo fie ihre Selbſtändigkeit oder ihren ſelbſtän⸗ 
digen Gegenſatz gegen das Ideale verliert, tritt ein höheres Subjekt 
ein, gegen welches nun beide ſich als die bloßen gemeinſchaftlichen 
Attribute verhalten, wir wollen dieſes Subjekt As nennen. Es iſt das 
Subjekt oder der Geiſt der organiſchen Natur, der Geiſt des Lebens, 
welcher nun mit jenen Potenzen, mit Licht und Materie, als den 
ſeinigen wirkt. Dabei kommt alſo die Materie nicht mehr als Sub⸗ 
ſtanz in Betracht; in der That iſt der Organismus nicht durch die 
materielle Subſtanz, die beſtändig wechſelt, ſondern nur durch die Art 
oder Form ſeines materiellen Seyns — iſt er Organismus. Das 
Leben hängt an der Form der Subſtanz, oder für das Leben iſt die 
Form das Weſentliche geworden. Die Thätigkeit des Organismus hat 
daher auch nicht unmittelbar die Erhaltung ſeiner Subſtanz zum Zweck, 
ſondern die Erhaltung der Subſtanz in dieſer Form, in welcher ſie 
eben Form der Exiſtenz der höheren Potenz (A9 iſt. 

Der Organismus hat eben davon ſeinen Namen, daß, was zuvor 
um ſeiner ſelbſt willen zu ſeyn ſchien, in ihm nur noch Werkzeug, 
als Organ eines Höheren iſt. In dem früheren Moment — noch im 
dynamiſchen Proceß — behauptet die Materie ihr Selbſtſeyn, und 
nimmt jene Thätigkeitsformen, die wir als Magnetismus, Elektricität 
und Chemismus bezeichnet haben, nur als Accidenzen in ſich auf. Ein 
unorganiſcher Körper kann in elektriſchem Zuſtand ſeyn oder nicht ſeyn 
ohne Nachtheil für ihn ſelbſt, dagegen ſind die Thätigkeitsformen der 
organiſchen Materie ihr weſentlich; ein Muskel z. B. ohne Eon- 
traktions⸗ und Expanſionsvermögen oder ohne Irritabilität gedacht, wäre 
eigentlich auch kein Muskel mehr. 

Wenn nun aber das Reale als ſolches nur in der Spannung 
gegen das Ideale da iſt, ſo exiſtirt jetzt, da beide einer höheren Potenz 
untergeordnet ſind, weder mehr das eine noch das andere als ſolches, 
ſondern nur das Dritte, in dem ſie eins ſind, zu dem ſie beide ſich 
gleichſam verſtändigt haben, und für das es eben keinen andern Namen 
mehr gibt als den des Lebendigen. 
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Aber dieſe Unterordnung kann auch nur ſtufenweiſe, alſo durch 
einen Proceß erreicht werden. Denn noch immer ſucht die Materie ihre 
Selbſtändigkeit zu behaupten, wie z. B. in jenen unorganiſchen Abſätzen 
der Schaalthiere, die ihre Abhängigkeit von dem Leben nur durch die 
ihnen äußerlich aufgedrückte Form beurkunden, innerlich aber unbelebt ſind; 
das Unorganiſche, d. h. die ein Selbſtſeyn affektirende Materie, iſt hier 
ſchon in den Dienſt des Organismus getreten, aber ohne ihm völlig 
unterworfen zu ſeyn. Das Knochenſyſtem der höheren Thiere iſt eben 
dieſes nun nach innen zurückgedrängte und in den inneren Lebensproceß 
mit aufgenommene Unorganiſche, das bei den Thieren niederer Ordnung 
(den Mollusken) noch äußerlich iſt und als Schale und Gehäus er— 
ſcheint. Das Thier auch der höheren Klaſſe enthält in der Verſchie den⸗ 
heit ſeiner Organe noch die Andeutungen oder Reminiſcenzen der Stufen, 
über welche der geſammte organiſche Naturproceß emporgeſtiegen iſt. 
Während des Proceſſes, durch den die organiſche Natur ſelbſt ent- 
ſteht, verhält ſich jenes Höhere, das wir durch A3 bezeichnet haben, 
noch immer zum Theil ſubjektiv, denn noch iſt es nicht ganz ver⸗ 
wirklicht. Die Stufen, durch welche es bis zu ſeinem vollkommenen 
Objektivwerden hindurchgeht, ſind durch die verſchiedenen Organiſationen 
bezeichnet. (Hier wurde in der vollftändigen Entwicklung des Syſtems der 
Unterſchied des Pflanzen⸗ und des Thierreichs erörtert, ferner wurde hier 
die Stufenfolge der thieriſchen Organiſationen ſelbſt erklärt. Hier kann 
ich überall den bloßen Grundriß geben, in die einzelnen Unterſuchungen, 
in die zahlreichen Vermittlungen, welche wieder die Uebergänge von der 
einen Stufe des organiſchen Lebens zu der anderen bilden, kann ich mich 
hier nicht einlaſſen, wo jenes Syſtem nicht mehr ſelbſt Zweck iſt, ſon⸗ 
dern bloß für den geſchichtlichen erörtert wird). 

Dieſe Lehre, daß was auf einer früheren Stufe als das Seyende 
fi darſtellt, auf einer folgenden zum relativ nicht⸗Seyenden, nämlich 
eben zur bloßen Stufe, alſo zum Mittel herabgeſetzt wird, dieſe 
Lehre, die, ſo einfach und in der unmittelbaren Natur jedes Fort⸗ 
ſchritts gegründet fie iſt, gleichwohl zuerſt eine Sache der Philoſophie 
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war und von dieſer ausgeſprochen wurde, iſt jetzt bereits in die Natur- 
forſchung gedrungen und im weiteſten Umfang angewendet. 

Hat nun der (organiſche) Proceß fein Ziel erreicht, fo tritt auch 
jenes bisher Subjektive ſelbſt wieder zum Objekt hinzu, ſein Reich, 
ſeine Herrſchaft endet, um wieder einer höheren Potenz Platz zu machen. 
(Es entſtehen jetzt keine urſprünglichen Organiſationen mehr. In⸗ 
ſofern iſt auch hiſtoriſch dieſes urſprünglich organiſirende, Organiſationen 
hervorrufende Princip zu einer Vergangenheit geworden). Das Princip 
des organiſchen Lebens gehört alſo in Bezug oder im Verhältniß zu dem 
höheren Princip der folgenden Periode ſelbſt noch zur objektiven Welt, 
und iſt inſofern Gegenſtand, ſogar der empiriſchen Naturforſchung. Der 
Moment, wo jenes bis jetzt Höchſte, das A8, nun ſelbſt auch ganz 
objektiv wird, alſo einem noch höheren Subjekt ſich unterordnet, iſt — 
die Geburt des Menſchen, mit welchem die Natur als ſolche vollendet iſt 
und eine neue Welt, eine völlig neue Folge von Entwicklungen beginnt. 
Denn der Anfang der Natur war eben jenes erſte Etwas-Seyn, 
und der ganze Naturproceß ging nur auf Ueberwindung deſſelben in 
ſeiner Selbſtändigkeit oder Subſtantialität, ging nur dahin, es ſelbſt 
wieder zur bloßen Exiſtenzform eines Höheren zu machen. Nachdem 
alſo dieſes erſte Seyn von ſeiner Befangenheit erlöst und eben dadurch, 
daß es einem Höheren ſich unterordnete, zu der Freiheit wieder gebracht 
iſt, die es im Organiſchen ſchon zum Theil in den freiwilligen Bewe⸗ 
gungen der Thiere erlangt hat, fo iſt der Naturproceß als folder ge- 
endigt; das Subjektive, das jetzt eintritt, hat nicht mehr unmittelbar, 
wie noch die vorhergehenden Potenzen, mit dem Seyn zu thun, indem 
es dieß als ein fertiges, vollendetes, abgeſchloſſenes vor ſich hat; die 
höhere Potenz, die nun wieder über dieſer Welt des Seyns ſich erhebt, 
hat zu dieſer nur noch einen idealen Bezug, oder ſie kann nur noch 
Wiſſen ſeyn. Denn was ſich gegen das geſammte Seyn wieder als 
Höheres, es Begreifendes verhält, kann nur Wiſſen ſeyn. Wir hätten 
alſo jetzt das Subjekt bis zu dem Punkt gebracht, wo es reines Wiſſen 
iſt, oder wo es dasjenige iſt, deſſen Seyn eben nur noch im Wiſſen 
beſteht, das wir nicht mehr nachweiſen können als ein Ding oder als 
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Materie (hier war die Immaterialität der Seele oder deſſen, was in 
uns unmittelbar nur noch Wiſſen iſt, beſſer und einleuchtender erklärt 
als in allen früheren Theorien, für welche noch außerdem die Exiſtenz 
dieſes Einfachen und Immateriellen, wie ſie es nannten, ſelbſt nur eine 
zufällige war, während ſie in jener Folge als eine nothwendige ein— 
leuchtet — es muß in dieſer Folge ein Punkt kommen, wo das Subjekt 
nicht mehr zur Materie herabſinkt, wo es nur noch Wiſſen, alſo reines 
Wiſſen, d. h. reiner Geiſt iſt, und wo es alles, was es außerdem und 
unmittelbar ſeyn könnte, bereits außer ſich, als ein Anderes 
vor ſich, als ein für es ſelbſt Objektives hat. Dennoch bleibt es 
zwar nur in idealer, aber doch in nothwendiger Beziehung auf das, 
was es nun vor ſich hat; denn es iſt reines Wiſſen eben nur, weil 
es das geſammte Seyn ſchon außer ſich hat denn an ſich iſt es nicht 
ein anderes, ſondern daſſelbe Subjekt, das in feinem erſten und un⸗ 
mittelbaren Thun Materie geworden, in einer höheren Potenz als Licht, 
in einer noch höheren als Lebensprincip erſchienen; könnte man alſo 
dieſe früheren Momente vor ihm hinwegnehmen, ſo würde das Subjekt 
nur wieder eben da anfangen können, wo es angefangen hatte, und es 
würde — auf dieſer beſtimmten Stufe — zu dieſer Potenz ſeiner ſelbſt aber⸗ 
mals erhoben, wieder als reines Wiſſen ſeyn; es iſt als reines Wiſſen 
geſetzt nicht an ſich, ſondern nur vermöge dieſer Stufe, d. h. inwiefern 
es jene Momente vor ſich hat, inwiefern es von dieſen, die in ihm, dem 
abſolut oder an ſich betrachteten, als Möglichkeiten waren, inwiefern es 
ſich von dieſen ſchon gereinigt, ſie außer ſich, alſo zugleich von ſich 
ausgeſchloſſen hat, es iſt als reines Wiſſen nicht an ſich, ſondern nur 
durch ſeine Potenz, als A4, als welches es aber ſich ſelbſt in den 
früheren Potenzen vorausſetzt. Eben darum ſteht es in nothwendigem 
und nicht aufzuhebendem Bezug zu jenen vorausgegangenen Momenten, 
in unmittelbarem Bezug aber zu dem, in welchem allein der Schluß 
und das Ende des vorhergehenden Seynus iſt, alſo zu dem Menſchen 
(denn das folgende Moment muß immer das vorhergehende als ſeine 
unmittelbare Baſis feſthalten) — es iſt alſo reines Wiſſen, das zwar auf 
die ganze Natur ſich bezieht, ſeine unmittelbare Beziehung aber nur 
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zum Menſchen hat und infofern menſchliches Wiſſen iſt. Hiermit entfteht 
denn eine neue Folge von Momenten, welche nicht umhin kann der 
Folge von Momenten, die wir bereits in der Natur erkannt haben, 
parallel zu ſeyn. Aber der Unterſchied iſt, daß hier alles nur im 
Idealen vorgeht, was dort im Realen iſt. 

-Die erſte Stufe wird auch hier wieder das Objektive oder Endliche 
ſeyn, die zweite das als ſolches geſetzte Subjekt oder Unendliche, die 
dritte — Einheit beider; aber wie dort, in der Natur, das Reale und 
das Ideale, Materie und Licht, beides, objektiv oder real iſt, ſo 
wird hier (in der nun anfangenden geiſtigen Welt) Reales und Ideales 
der Entgegenſetzung ohnerachtet beides nur ein Ideales ſeyn. Das 
Subjekt, welches wir als über die ganze Natur erhabenes beſtimmt 
haben, iſt unmittelbar nur reines Wiſſen, als ſolches unendlich und in 
völliger Freiheit; inſofern ſteht es wieder an demſelben Punkt wie 
das erſte in ſeiner reinen Freiheit und Unendlichkeit geſetzte Subjekt, 
aber es ſteht in unmittelbarer Beziehung zu einem Endlichen und Be⸗ 
grenzten, dem menſchlichen Weſen, und indem es nicht umhin kann zur 
unmittelbaren Seele deſſelben zu werden, ift es auch genöthigt, an allen 
Beſtimmungen, Verhältniſſen und Begrenzungen deſſelben theilzunehmen, 
und auf dieſe Weiſe, indem es in alle Formen der Endlichkeit eingeht, 
ſich ſelbſt zu verendlichen, und obgleich es ſelbſt immer ideal bleibt, 
dennoch mit der im Gebiete des Seyns oder des Realen herrſchenden 
Nothwendigkeit (ideal) ſich zu verwickeln. Aus dieſem Verhältniß nun 
des in ſich unendlichen Wiſſens und eines Endlichen, mit welchem es 
in Bezug ſteht, wurde das ganze Syſtem der nothwendigen Vorſtellungen, 
ſo wie der Begriffe, nach welchem ſich die objektive Welt dem menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn beſtimmt, abgeleitet; die eigentlich erkennende oder 
theoretiſche Seite des menſchlichen Bewußtſeyns wurde hier entwickelt; 
der ganze, wiewohl berichtigte, Inhalt der Kantiſchen Vernunftkritik, 
oder was in dieſer Inhalt der geſammten theoretiſchen Philoſophie war, 
wurde hier, aber als Inhalt eines bloßen Moments, in das Geſammt⸗ 
ſyſtem aufgenommen. Aber indem nun auf dieſe Weiſe das an ſich 
freie und unendliche Wiſſen ſich den Endlichen einbildet und durch ein 
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neues Herabſinken in die reale Welt fih mit der Nothwendigkeit be— 
fängt und nun ſelbſt als nothwendiges und gebundenes Wiſſen erſcheint: 
ſo wird eben dadurch der Grund zu einer neuen Steigerung gelegt; 
denn das unüberwindliche Subjekt tritt auch aus dieſer Gebundenheit, 
die es im Menſchen angenommen, nochmals in fein Weſen zurück, und 
wird im Gegenſatz mit ſeiner Gebundenheit als das freie, als zweite 
Potenz feiner ſelbſt und außer jener Nothwendigkeit, als ſie ſelbſt be— 
herrſchend, behandelnd und begreifend geſetzt; der Gegenſatz, der durch 
die ganze Folge hindurchging, erhält hier ſeinen höchſten Ausdruck als 
Gegenfatz von Nothwendigkeit und Freiheit. Die Nothwendigkeit iſt 
das, womit der Menſch in ſeinem Erkennen zu thun hat, dem er in 
ſeinem Erkennen unterworfen iſt; die Freiheit iſt Freiheit des Handelns 
und des Thuns; alles Handeln ſetzt ein Erkennen voraus, oder im 
Handeln macht ſich der Menſch ſein eignes Erkennen wieder objektiv 
oder gegenſtändlich und erhebt ſich über daſſelbe; was im Erkennen 
Subjekt war, wird im Handeln Objekt, Werkzeug, Organ, und wenn 
es Ihnen früher oder bisher nicht klar geweſen ſeyn ſollte, wie jenes 
Uebertreten des Subjekts ins Objekt oder jenes ſelbſt Objektivwerden eines 
fo eben noch Subjektiven geſchehe, fo haben Sie hier ein ganz nahes 
liegendes Beiſpiel. (Bild der magnetiſchen Linie). 

In einer neuen Steigerung alſo, wodurch ihm die in feinem Er- 
kennen geſetzte Nothwendigkeit ſelbſt wieder objektiv wird, befreit ſich 
das Subjekt von eben dieſer Nothwendigkeit und erſcheint nun als frei, 
zwar nicht in Anſehung des Erkennens oder Wiſſens, wohl aber in 
Anſehung des Handelns. Aber der Gegenſatz iſt damit nicht aufgehoben, 
ſondern eben erſt geſetzt, der Gegenſatz zwiſchen Freiheit und Noth⸗ 
wendigkeit, der durch immer weiter ausgedehnte Verzweigungen, welche 
ich hier nicht darſtellen kann, endlich jene hohe Bedeutung annimmt, die 
er in der Geſchichte hat, in der nicht das Individuum, ſondern die 
ganze Gattung handelt. 

Hier alſo war der Punkt des Syſtems, wo es in die Sphäre des 
Handelns, die praktiſche Philoſophie überging, wo demnach die moraliſche 
Freiheit des Menſchen, der Gegenſatz des Guten und Böſen und die 
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Bedeutung dieſes Gegenſatzes, wo dann insbeſondere auch der Staat 
als eine, wiewohl untergeordnete Vermittlung der Freiheit und Noth⸗ 
wendigkeit, als ein Erzeugniß der zwiſchen beiden ringenden Menſchheit, 
und endlich die Geſchichte ſelbſt als der große Proceß, in den die 
ganze Menſchheit verwickelt iſt, zur Sprache kam. Und ſo wurde 
denn dieſelbe Philoſophie, welche auf einer früheren Stufe Natur⸗ 
philoſephie war, hier Philoſophie der Geſchichte. In dieſer zeigte ſich, 
daß eine ſchrankenloſe Freiheit, die durch keine Geſetzmäßigkeit ge- 
zügelt wäre, zu einer troſtloſen und verzweiflungsvollen Anſicht der 
Geſchichte führe. Hier, wo die höchſte und am meiſten tragiſche 
Diſſonanz hervortritt, in welcher der Mißbrauch der Freiheit uns 
ſelbſt wieder die Nothwendigkeit zurückzurufen lehrt, hier ſieht der 
Menſch ſich genöthigt, etwas zu erkennen, das höher iſt denn die menſch⸗ 
liche Freiheit; die Pflicht ſelbſt könnte ihm nicht gebieten, ſobald ſie 
entſchieden habe, über die Folgen ſeiner Handlung ruhig zu ſeyn, wenn 
er ſich nicht bewußt ſeyn dürfte, daß ſeine Handlung zwar von ihm, 
von ſeiner Freiheit, die Folgen aber oder das, was aus dieſer Hand⸗ 
lung für ſein ganzes Geſchlecht ſich entwickelt, von einem Anderen und 
Höheren abhängig iſt, welches durch die freieſte, ja geſetzloſeſte Hand- 
lungsweiſe des Individuums hindurch eine höhere Geſetzmäßigkeit hand⸗ 
habt und behauptet. 

Ohne dieſe Vorausſetzung würde nie ein um die Folgen ſeiner 
Handlung ganz unbekümmerter Muth, zu thun, was die Pflicht gebietet, 
ein menſchliches Gemüth begeiſtern; ohne dieſe Vorausſetzung könnte 
nie ein Menſch wagen, eine Handlung von großen Folgen zu unter⸗ 
nehmen, wäre fie ihm ſelbſt durch die heiligſte Pflicht vorgeſchrieben. 
Hier wird alſo für die Geſchichte ſelbſt eine Nothwendigkeit gefordert, 
die auch gegen die moraliſche Freiheit noch beſteht und ſich behauptet, 
die alſo nicht blinde Nothwendigkeit (über welche die Freiheit aller⸗ 
dings erhoben iſt) ſeyn kann, welche vielmehr nur darum die Freiheit 
mit der Nothwendigkeit vermittelt, weil ſie ſelbſt nicht (wie menſchliche 
Freiheit) mit der Nothwendigkeit in Conflikt tritt, und nicht bloß relativ, 
ſondern abſolut frei gegen ſie, immer Vorſehung, alſo immer und 
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gegen alles Subjekt — reines, freies, unbetheiligtes und daher wahr⸗ 
haft unendliches Subjekt bleibt. Hier kam alſo die Philoſophie auf 
jenes letzte, über alles ſiegreiche Subjekt, das ſelbſt nicht mehr objektiv 
wird, ſondern immer Subjekt bleibt, und das der Menſch nicht mehr 
wie im Wiſſen als Sich, ſondern als über Sich und eben darum als 
über allem erkennen muß, dem zuletzt alles unterworfen iſt, und das 
nun nicht mehr bloß, wie im erſten Ausgang, Geiſt und Vorſehung 
iſt, ſondern auch als Vorſehung ſich erklärt, und am Ende zeigt, 
was es im Anfang ſchon war. Die letzte Aufgabe konnte nun bloß 
noch ſeyn, das Verhältniß dieſes ſeiner Natur nach unzugänglichen und 
wie in einem unzugänglichen Licht wohnenden — weil nie Objekt werden 
könnenden — Subjekts zum menſchlichen Bewußtſeyn zu zeigen; denn 
irgend ein Verhältniß zu dieſem mußte ihm zukommen. 
Da aber bereits ausgeſprochen iſt, daß es ſelbſt nie und durch keinen 
weiteren Fortſchritt zum Objekt werden könne, ſondern als herrſchend 
über allem ſtehen bleibe, ſo läßt ſich kein weiteres Verhältniß zum 
menſchlichen Bewußtſeyn als das der bloßen Manifeſtation denken. 
Denn da es nicht mehr ſelbſt Objekt wird oder werden kaun, ſo kann 
man nur ſagen, daß es ſich manifeſtire. Es fragt ſich alſo, ob 
im menſchlichen Bewußtſeyn ſolche Manifeſtationen oder, um einen 
Leibniziſchen Ausdruck zu brauchen, der hier paſſender angewendet ſeyn 
möchte, ob ſolche Fulgurationen jenes Höchſten, über alles Erhabenen 
im menſchlichen Bewußtſeyn nachzuweiſen ſind, Erſcheinungen, in denen 
das menſchliche Selbſt ſich als Werkzeug oder Organ jenes Höchſten 
verhält; denn was ſich bloß manifeſtirt, wirkt nicht unmittelbar, ſondern 
nur durch ein anderes hindurch. (So in der ganzen Linie des Fort— 
ſchritts). Nun müſſen wir uns erinnern, daß jenes höchſte Subjekt 
zwar an ſich nur Eines iſt, aber im Verhältniß zu den zwei Seiten 
des jetzt vollendet vor uns ſtehenden Univerſums unter drei Geſtalten 
gedacht werden kann; denn es iſt, eben weil das Höchſte, und weil 
alles unter ihm, ebenſowohl das Letzte, final Hervorbringende der 
Natur, der realen Welt, als es Herr der geiſtigen, der idealen Welt 
und wieder das beide Vermittelnde, als eins unter ſich Begreifende iſt. 
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Als Hervorbringendes nun wird es ſich im Menſchen manifeftiren ebenfalls 
durch Hervorbringung, reale Produktion; es wird ſich zeigen 1) als 
das Macht über den Stoff, über die Materie hat, ſie bewältigen und 
zwingen kann der Ausdruck des Geiſtes, ja der höchſten Ideen ſelbſt 
zu ſeyn — ſo weit geht die bildende Kunſt bloß als ſolche, aber 
2) in der Poeſie, welche von der bildenden Kunſt vorausgeſetzt wird, 
und zu welcher jene ſelbſt wieder nur in einem werkzeuglichen Verhältniß 
ſteht, in der Poeſie wird es ſich manifeſtiren als Geiſt, welcher Ge- 
walt hat auch den Stoff ſelbſt hervorzubringen oder zu ſchaffen. 

Die höchſte Wahrheit und Trefflichkeit des plaſtiſchen Kunſtwerks 
beſteht nicht in der bloßen Uebereinſtimmung mit dem Geſchöpf oder ge⸗ 
ſchöpflichen Vorbild, ſondern darin, daß der Geiſt der Natur ſelbſt 
es hervorgebracht zu haben ſcheint; in ihm offenbart ſich alſo eine 
Thätigkeit, die ſelbſt nicht mehr geſchöpflicher Art iſt, ſondern in der 
man den Schöpfer zu ſehen glaubt. In dem höchſten Werk, der mit 
Kunſt vereinigten Poeſie — in dem höchſten Werk der Dichtkunſt, der 
Tragödie, erſcheint in den Stürmen blind gegeneinander wüthender Leiden⸗ 
ſchaften, wo für die Handelnden ſelbſt die Stimme der Vernunft verſtummt, 
und Willkür und Geſetzloſigkeit immer tiefer ſich verwickelnd zuletzt in eine 
gräßliche Nothwendigkeit ſich verwandeln — mitten unter allen dieſen 
Bewegungen erſcheint der Geiſt des Dichters als das ſtille, allein noch 
leuchtende Licht, als das allein oben bleibende, in der heftigſten Bewegung 
ſelbſt unbewegliche Subjekt, als weiſe Vorſehung, welche das Widerſpruch⸗ 
vollſte doch zuletzt zu einem befriedigenden Ausgang zu leiten vermag. 

Hier alſo manifeſtirt ſich jenes Höchſte als Genius der Kunſt. 
Iſt nun die Kunſt das Objektivſte menſchlicher Thätigkeit, ſo iſt die 
Religion die ſubjektive Seite derſelben, inwiefern dieſe nicht, wie 
jene, darauf geht, ein Seyn, ſondern im Verhältniß zu jenem höchſten 
Subjekt alles Seyende als nicht ſeyend zu ſetzen. Hier offenbart ſich 
alſo jenes höchſte Subjekt eben als das, wogegen alles in nichts ver« 
ſinkt, als ſolches offenbart es ſich in der Begeiſterung jener fittlich- 
religiöfen Heroen, durch welche die Menſchheit ſelbſt verherrlicht und 
als göttlich erſcheint. 
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Es gibt eine dritte menſchliche Thätigkeit, welche das Objektive 
der Kunſt und das Subjektive (oder die Unterwerfung) der Religion in 
ſich vereinigt — die Philoſophie. Sie iſt objektiv wie die Kunſt, 
denn ſie zeigt den Gang des hervorbringenden, von Stufe zu Stufe 
wandelnden, durch alle hindurchgehenden, aber in keiner bleibenden 
Schöpfers. Sie iſt ſubjektiv wie die Religion, weil ſie alles nur in die 
Wirklichkeit bringt, zeigt oder als ſeyend ſetzt, um es am Ende dem 
höchſten Subjekt, der an ſich ſelbſt der höchſte Geiſt iſt, zu über⸗ 
antworten. 

Kunſt, Religion und Philoſophie, dieß ſind die drei Sphären 
menſchlicher Thätigkeit, in denen allein der höchſte Geiſt als ſolcher ſich 
manifeſtirt, er iſt der Genius der Kunſt, der Genius der Religion, 
der Genius der Philoſophie. Dieſen drei Sphären wird allein Gött⸗ 
lichkeit und daher auch urſprüngliche Begeiſterung zugeſtanden (alle 
andere Begeiſterung iſt ſchon nur eine abgeleitete, und wie Homer durch 
das einſtimmige Zeugniß aller Zeiten, ſo iſt auch Platon von ſeiner 
Nachwelt der göttliche genannt worden. Betrachten wir jenes höchſte 
Subjekt nicht in einer jener beſonderen Beziehungen, ſondern ſchlechthin 
und allgemein, ſo bleibt uns für daſſelbe kein anderer Name, als den ihm 
alle Völker ohne Unterſchied geben, der Name des Gottes — nicht bloß 
Gottes, nicht Ne ob, ſondern rob J, des beſtimmten Gottes, deſſen, 
der Gott iſt. In dieſem Begriff endigt alſo die Philoſophie, er iſt, 
nachdem die drei Potenzen der realen und der idealen Welt, gleichſam 
als ebenſoviel ſucceſſive Herrſcher verſchwunden und untergegangen ſind, 
der letzte, allein überbleibende, in welchem die Philoſophie ruht von 
ihrer Arbeit und gleichſam ihren Sabbath feiert. 

Auf dieſe Weiſe war alſo von dem Tiefſten, das ſich uns darſtellt, 
bis zu dem Höchſten, deſſen die menſchliche Natur fähig ift, Eine Linie, 
Ein ſtetiger und nothwendiger Fortſchritt dargethan. — 

Mit dem zuletzt vorgetragenen Syſtem wird ſich auch heutzutage 
noch jeder, der es in ſeiner ächten und urſprünglichen Geſtalt kennen 
lernt, in einer eignen Lage befinden. Einerſeits wird ihm gleichſam 
unmöglich ſcheinen, daß dieſes Syſtem falſch ſey, von der anderen wird 
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er etwas empfinden, das ihn verhindert, es wenigſtens als das letzte 
wahre auszuſprechen. Er wird es als wahr erkennen innerhalb einer 
gewiſſen Begrenzung, nicht aber unbedingt und ſchlechthin. Es wird 
alſo, um ein gegründetes Urtheil darüber zu haben, vorzüglich darauf 
ankommen, ſich jener Begrenzung bewußt zu werden. 

Man kann dem Syſtem 1) hinſichtlich ſeines Umfangs nicht ab⸗ 
ſprechen, daß es alles Erkennbare, alles, was auf irgend eine Weiſe 
Gegenſtand der Erkenntniß werden kann, umfaßt, daß es nichts aus⸗ 
geſchloſſen hat, und daß es außerdem im Beſitz einer Methode iſt, 
durch die es ſich der Vollſtändigkeit ſeiner Erfaſſung verſichert; man 
kann ſogar behaupten, daß es für jede künftige Erweiterung der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß ſchon zum voraus den Ort und gleichſam die Stelle 
enthalte. Was 2) die Methode betrifft, jo war durch dieſe ſelbſt 
dafür geſorgt, der Subjektivität des Philoſophen keinen Einfluß zu ge⸗ 
ſtatten. Es war der Gegenſtand ſelbſt, der ſich nach einem ihm in- 
wohnenden Princip fortbeſtimmte, es war der nach innerem Geſetz fort⸗ 
ſchreitende Gedanke, der ſich ſeinen Inhalt gab. 3) Der Form nach 
war durch dieſes Syſtem zuerſt in die Philoſophie eingeführt der Begriff 
des Proceſſes und von Momenten dieſes Proceſſes. Sein Inhalt war 
die Geſchichte des unvermeidlich ſich verendlichenden, aber aus jeder 
Verendlichung wieder ſiegreich hervortretenden Subjekts, das am Ende 
als über alle Objektivität und Blindheit erhabenes, im höchſten Sinn 
ſich bewußtes Subjekt, als Vorſehung ſtehen blieb. Bedenkt man 
außerdem, welche Gewalt aller natürlichen Vorſtellung durch den ſub⸗ 
jeftiven Fichteſchen Idealismus angethan, wie das Bewußlſeyn durch 
die frühere abſolute Eutgegenſetzung von Natur und Geiſt ſich zerriſſen, 
nicht weniger aber durch den kraſſen Materialismus und Senſualismus, 
der ſich eben damals über das übrige Europa (außer Deutſchland) ver⸗ 
breitet hatte, ſich verletzt fühlte, ſo begreift man, daß dieſes Syſtem 
im Anfang mit einer Freude aufgenommen wurde, die kein früheres 
erregt hatte oder ein ſpäteres wieder erregte. Denn man weiß jetzt nicht 
mehr, wie manches damals errungen werden mußte, was heutzutage zum 
Gemeingut und in Deutſchland gleichſam zum Glaubensartikel aller 
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höher denkenden und fühlenden Menſchen geworden iſt. Hiezu gehört 
namentlich die Ueberzeugung, daß, was in uns erkennt, daſſelbe iſt 
mit dem, was erkannt wird. 

Da jene Philoſophie die geſammte Wirklichkeit — Natur, Ge⸗ 
ſchichte, Kunſt — alles Niederere und Höhere umfaßte, alſo dem 
Menſchen gleichſam ſein ganzes Wiſſen vor Augen ſtellte, mußte es 
mehr oder weniger auch auf den Geiſt der andern Wiſſenſchaften 
wirken, und man kann wohl ſagen, daß es nicht bloß in der Philo- 
ſophie als ſolcher, daß es eine Veränderung in der Anſicht und Be— 
trachtungsweiſe der Dinge überhaupt hervorgebracht hat. Ein neues Ge⸗ 
ſchlecht entſtand, das ſich gleichſam mit neuen Organen des Denkens 
und des Wiſſens ausgeſtattet fühlte, das ganz andere Forderungen an 
die Naturwiſſenſchaft, andere an die Geſchichte ſtellte. 

Die früheren mechaniſchen und atomiſtiſchen Hypotheſen in der Phyſik 
ließen für die Naturerſcheinungen faſt kein anderes Intereſſe als etwa das 
übrig, mit welcher die Neugierde den Kunſtſtücken eines Taſchenſpielers auf 
den Grund zu kommen ſucht. Ihr erklärt wohl, könnte man zu ſolchen 
Theoretikern ſagen, ihr erklärt freilich zur Noth, wenn man euch dieſe 
Körperchen, dieſe Figuren derſelben, dieſe feinen Materien, dieſe bald 
fo, bald anders gebehrten, in dieſer oder jener Richtung mit Klappen 
verſehenen Kanäle zugibt, aber Eins laßt ihr unerklärt, wozu alle dieſe 
Anſtalten ſelbſt gemacht ſind, wie die Natur in ſolchen Taſchenſpielereien 
ſich gefällt. 

Glücklicherweiſe traten zu jenen durch die Philoſophie gewonnenen, 
tieferen Anſichten der Natur, nach welcher auch ſie ein Autonomiſches, 
ein ſich ſelbſt Setzendes und Bethätigendes iſt, die Entdeckungen der 
neueren Experimentalphyſik hinzu, welche die Verausſagungen der Philo— 
ſophie erfüllten, zum Theil übertrafen. Die bis dahin für todt geachtete 
Natur gab jene Zeichen eines tieferen Lebens, die das Geheimniß ihrer 
verborgenſten Proceſſe offen darlegten. Was man kaum zu denken ge- 
wagt hatte, ſchien Sache der Erfahrung zu werden. 

Wie man früher die Natur in eine bloße Aeußerlichkeit, in ein 
Spiel ohne alles innere Leben, ohne ein wahres Lebens ⸗Intereſſe 
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verwandelt hatte, fo gefiel man ſich nicht weniger, die Geſchich te als das 
zufälligſte Spiel geſetzloſer Willkür, eines ſinn⸗ und zweckloſen Treibens 
erſcheinen zu laſſen, ja derjenige Gelehrte galt als der geiſtreichſte, der 
das Sinnloſe, ja Unſinnige der Geſchichte am meiſten hervorzuheben, 
und je größer das Ereigniß, je erhabener die hiſtoriſche Erſcheinung 
war, deſto kleinere, zufälligere und nichtswürdigere Urſachen zur Er⸗ 
klärung derſelben aufzubringen wußte. Dieß war beſonders ſo ziemlich 
der herrſchende Geiſt der Univerſitäten. Ausnahmen gibt es freilich zu 
jeder Zeit. Eine große Ausnahme dieſer Art war Johannes v. Müller, 
den, während mehr oder weniger alle Stände ſich ſelbſt untergruben, 
aber beſonders der größte Theil der Gelehrten, vorzüglich in den poſi⸗ 
tiven Fächern ſich gleichſam um die Wette bemühten, durch Wegerklärung 
alles höheren Geiſtes ihre eigne Wiſſenſchaft verächtlich zu machen, den, 
ſage ich, während einer ſolchen Zeit die angeborene Ehrfurcht vor der 
Geſchichte davor bewahrt hatte, in dieſen Ton einzuſtimmen, aber es 
war auch höchſtens ſeine Gelehrſamkeit, die Anerkennung fand, ſeinen 
Geiſt zu würdigen war einer ſpäteren Zeit vorbehalten. 

Der Werth und das Intereſſe der Wiſſenſchaften ſteigt immer in 
dem Verhältniß, in welchem man ſie eines tiefen und reellen Bezugs 
auf die höchſte aller Wiſſenſchaften, die Philoſophie, fähig ſieht, und die⸗ 
jenigen, welche aus einem bedauerlichen Mißverſtand ſich Mühe geben, 
ihre ſpecielle Wiſſenſchaft fo weit möglich von der Philoſophie loszureißen, 
wiſſen nicht, was ſie thun; denn die Achtung, in der ſie ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft ſehen, und bei der ſie ſich wohl befinden, iſt ſelbſt nur eine Folge 
davon, daß in ihnen jener Bezug auf die höhere, wenn nicht ausge⸗ 
ſprochen, doch in Folge der früheren philoſophiſchen Entwicklungen als 
vorhanden geſehen wird. Wenn einmal ein veränderter Gang der 
Literatur bevorſtand, ſo mußte er ſich zuerſt in den höheren, eben 
darum ſenſibeleren Organen (in Poeſie und Philoſophie) ankündigen, wie 
zarte und geiſtiger organiſirte Naturen Witterungsveränderungen, bevor⸗ 
ſtehende Gewitter und andere phyſiſche Ereigniſſe eher als materieller 
organiſirte empfinden. Goethe war wohl der erſte Verkünder einer 
neuen Zeit, aber er blieb eine iſolirte, nicht bloß ſeiner Zeit, ſondern 
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zum Theil ſogar ſich ſelbſt unbegriffene Erſcheinung; das wahre Licht 
über ihn gab ihm ſelbſt erſt die große durch Kant bewirkte Veränderung, 
von welcher an der durch ſie geweckte Geiſt ſucceſſiv alle Wiſſenſchaften 
und die ganze Literatur ergreifen mußte. Auch Herder verdient wohl 
unter den Genien erwähnt zu werden, die dieſe neue geiſtige Be⸗ 
wegung zum Theil ohne Wiſſen und ohne Wollen vorbereitet haben. 

Wie kam es nun, daß dieſe Philoſophie in der Geſtalt, in welcher 
ſie zuerſt eine faſt allgemeine Anziehungskraft ausübte, dennoch nicht 
lange nachher ſich in ihrer Wirkung gehemmt ſah, einen abſtoßenden 
Pol zeigte, der im Anfang weniger bemerkt wurde? Nicht die großen⸗ 
theils ſinnlofen und ungerechten Angriffe, denen ſie von vielen Seiten 
ausgeſetzt war, wohin z. B. das Triviale, das Gewöhnliche gehörte, 
daß ſie Spinozismus, Pantheismus ſey — nicht dieſe Angriffe konnten ſie 
eigentlich hemmen; es war vielmehr ein Mißverſtand, in dem ſie ſich über 
ſich ſelbſt befand, indem ſie ſich für etwas gab, oder (man könnte eher 
ſagen) ſich für etwas anſehen ließ, was ſie nicht war, was ſie dem 
urſprünglichen Gedanken nach nicht ſeyn ſollte. 

Um dieß zu erklären, muß ich etwas weiter ausholen. 

Der Punkt, in welchem jede Philoſophie mit dem allgemeinen 
menſchlichen Bewußtſeyn immer entweder in Uebereinſtimmung oder in 
Conflikt ſich finden wird, iſt die Art, wie ſie ſich über das Höchſte, 
über Gott erklärt. Welche Stellung hatte nun Gott in der zuletzt 
vorgetragenen Philoſophie? Zunächſt die Stellung eines bloßen Reſul⸗ 
tats, des höchſten und letzten, alles abſchließenden Gedankens — ganz 
der Stellung gemäß, welche er auch in der früheren Metaphyſik gehabt, 
und die ihm auch Kant gelaſſen hatte, dem Gott bloß der zur formalen 
Abſchließung der menſchlichen Erkenntniß nothwendige Gedanke war. In 
dem zuletzt vorgetragenen Syſtem war Gott jenes zuletzt als Subjekt, 
als über alles ſiegreich ſtehen bleibende Subjekt, das nicht mehr zum 
Objekt herabſinken kann; eben dieſes Subjekt war durch die ganze Natur, 
durch die ganze Geſchichte, durch die Aufeinanderfolge aller der Mo— 
mente hindurchgegangen, von denen es nur das letzte Reſultat ſchien, 
und dieſes Hindurchgehen wurde als eine wirkliche Bewegung (nicht als 
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ein Fortſchreiten im bloßen Denken), es wurde fogar als realer Proceß 
vorgeſtellt. Nun kann ich mir Gott wohl als das Ende und das bloße 
Reſultat meines Denkens, wie er es in der alten Metaphyſik war, aber 
ich kann ihn nicht als Reſultat eines objektiven Proceſſes denken; 
dieſer als Reſultat angenommene Gott könnte ferner, wenn er Gott iſt, 
nicht etwas außer Sich (praeter se), er könnte höchſtens ſich ſelbſt 
zur Vorausſetzung haben; nun hat er aber in jener Darſtellung aller⸗ 
dings die früheren Momente der Entwicklung zu ſeiner Vorausſetzung. 
Hieraus — aus dem Letzten — folgt, daß dieſer Gott am Ende denn 
doch beſtimmt werden muß, als der auch ſchon im Anfang war, daß 
alſo jenes Subjekt, das durch den ganzen Proceß hindurchgeht, im 
Anfang und Fortgang ſchon Gott iſt, eh' es im Reſultat auch als Gott 
geſetzt wird — daß in dieſem Sinn allerdings alles Gott iſt, daß 
auch das durch die Natur hindurchgehende Subjekt Gott iſt, nur nicht 
als Gott — alſo Gott nur außer ſeiner Gottheit oder in ſeiner Ent⸗ 
äußerung, oder in ſeiner Anderheit, als ein anderer von ſich ſelbſt, 
als welcher er erſt im Ende iſt. Wird nun aber wieder dieß ange⸗ 
nommen, ſo zeigen ſich folgende Schwierigkeiten. Theils iſt Gott offen⸗ 
bar in einem Proceß begriffen, und wenigſtens gerade um als Gott 
zu ſeyn, einem Werden unterworfen, was die angenommenen Begriffe 
zu ſehr vor den Kopf ſtößt, als daß es je auf allgemeine Zuſtimm ung 
rechnen könnte. Die Philoſophie iſt aber nur Philoſophie, um allge⸗ 
meine Verſtändigung, Ueberzeugung und daher auch allgemeine Zu⸗ 
ſtimmung zu erhalten, und jeder, der eine philoſophiſche Lehre aufſtellt, 
macht dieſen Anſpruch. Man kann freilich ſagen: der Gott begibt ſich 
in dieſes Werden, eben um ſich als ſolchen zu ſetzen, und dieß muß 
man freilich ſagen. Aber ſowie dieß ausgeſprochen iſt, ſieht man auch 
ein, daß man alsdann entweder eine Zeit annehmen muß, wo Gott 
nicht als ſolcher war (dem widerſpricht aber wieder das allgemeine 
religiöfe Bewußtſeyn), oder man leugnet, daß je eine ſolche Zeit ge- 
weſen, d. h. jene Bewegung, jenes Geſchehen wird als ein ewiges 
Geſchehen erklärt. Ein ewiges Geſchehen iſt aber kein Geſchehen. 
Mithin iſt die ganze Vorſtellung jenes Proceſſes und jener Bewegung 
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eine ſelbſt illuſoriſche, es iſt eigentlich nichts geſchehen, alles iſt nur 
in Gedanken vorgegangen, und dieſe ganze Bewegung war eigentlich nur 
eine Bewegung des Denkens. Dieß hätte jene Philoſophie ergreifen 
ſollen; damit ſetzte ſie ſich außer allen Widerſpruch, aber eben damit 
begab ſie ſich ihres Anſpruchs auf Objektivität, d. h. ſie mußte ſich als 
Wiſſenſchaft bekennen, in der von Exiſtenz, von dem, was wirklich 
exiſtirt, und alſo auch von Erkenntniß in dieſem Sinn gar nicht die 
Rede iſt, ſondern nur von den Verhältniſſen, welche die Gegenſtände 
im bloßen Denken annehmen, und da Exiſtenz überall das Poſitive 
iſt, nämlich das, was geſetzt, was verſichert, was behauptet wird, ſo 
mußte ſie ſich als rein negative Philoſophie bekennen, aber eben 
damit den Raum für die Philoſophie, welche ſich auf die Exiſtenz 
bezieht, d. h. für die poſitive Philoſophie, außer ſich frei laſſen, ſich 
nicht für die abſolute Philoſophie ausgeben, für die Philoſophie, die 
nichts außer ſich zurückläßt. Es bedurfte einer geraumen Zeit, bis ſich 
die Philoſophie hierüber ins Klare ſetzte, denn alle Fortſchritte in der 
Philoſophie geſchehen nur langſam. Wodurch übrigens jener Zeitraum 
noch beträchtlich verlängert wurde, war eine Epiſode, die dieſer letzten 
Entwicklung entgegentrat, und von der nun auch wenigſtens das Noth- 
wendige zu erwähnen iſt. 


Hegel. 


Die fo eben dargeſtellte Philoſophie, welche auf allgemeine Zu- 
ſtimmung rechnen konnte, wenn fie fih als Denk- oder Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft und Gott, zu dem ſie ans Ende gelangte, als das bloß logiſche 
Reſultat ihrer früheren Vermittlungen darſtellte, erhielt, indem ſie den 
Schein des Gegentheils annahm, ein ganz falſches, ſogar ihrem eignen 
urſprünglichen Gedanken widerſprechendes Anſehen (daher die veränder⸗ 
lichen und höchſt verſchiedenen Urtheile, die über ſie geäußert wurden, 
ganz natürlich waren). Nun konnte man aber hoffen, daß ſie ſich 
wirklich in dieſe Grenze zurückziehe, ſich als negative, bloß logiſche er⸗ 
kläre, als Hegel eben dieß als die erſte Forderung an die Philoſophie 
aufſtellte, daß ſie ſich in das reine Denken zurückziehe, und daß ſie 
zum einzigen unmittelbaren Gegenſtand den reinen Begriff habe. Man 
kann Hegel das Verdienſt nicht abſprechen, daß er die bloß logiſche 
Natur jener Philoſophie, die er ſich zu bearbeiten vornahm, und die 
er zu ihrer vollkommenen Geſtalt zu bringen verſprach, wohl eingeſehen 
hatte. Hätte er ſich dabei feſtgehalten, und hätte er dieſen Gedanken 
mit ſtrenger, mit entſchiedener Verzichtleiſtung auf alles Poſitive aus⸗ 
geführt, ſo hätte er den entſchiedenen Uebergang zur poſitiven Philo⸗ 
ſophie herbeigeführt, denn das Negative, der negative Pol, kann nir⸗ 
gends in ſeiner Reinheit da ſeyn, ohne ſogleich den poſitiven zu fordern. 
Allein jene Zurückziehung auf das bloße Denken, auf den reinen Be⸗ 
griff, war, wie man gleich auf den erſten Seiten von Hegels Logik 
ausgeſprochen finden kann, mit dem Anſpruch verknüpft, daß der 
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Begriff alles ſey und nichts außer ſich zurücklaſſe. Hegels eigne 
Worte ſind dieſe: „Die Methode iſt nur die Bewegung des Begriffs 
ſelbſt, aber mit der Bedeutung, daß der Begriff alles, und ſeine 
Bewegung die allgemeine abſolute Thätigkeit iſt. Die Methode iſt 
daher die unendliche Kraft zu erkennen (hier kommt demnach, nachdem 
bis dahin bloß von Denken und bloß vom Begriff die Rede war, auf 
einmal der Anſpruch auf Erkennen herein. Das Erkennen iſt aber 
das Peſitive und hat zum Gegenſtand nur das Seyende, Wirkliche, 
wie das Denken bloß das Mögliche, und alſo auch nur das Erkenn— 
bare und nicht das Erkannte) — die Methode iſt daher die unendliche 
Kraft zu erkennen, der kein Objekt, ſofern es ſich als ein äußerliches, 
der Vernunft fernes und von ihr unabhängiges darſtellt, Widerſtand 
leiſten kann“. 

Der Satz: die Bewegung des Begriffs iſt die allgemeine ab- 
ſokute Thätigkeit, läßt auch für Gott nichts anderes übrig, als die 
Bewegung des Begriffs, d. h. ſelbſt nur der Begriff zu ſeyn. Der 
Begriff hat hier nicht die Bedeutung des bloßen Begriffs (dagegen pro— 
teſtirt Hegel aufs eifrigſte), ſondern die Bedeutung der Sache ſelbſt, 
und wie es in den Zendſchriften heißt: der wahre Schöpfer iſt die Zeit, 
ſo kann man Hegeln allerdings nicht vorwerfen, nach ſeiner Meinung 
ſey Gott ein bloßer Begriff, ſeine Meinung iſt vielmehr: der wahre 
Schöpfer iſt der Begriff; mit dem Begriff hat man den Schöpfer und 
braucht keinen andern außer dieſem. 

Dieß war es gerade, was Hegel vorzüglich zu vermeiden ſuchte, daß 
Gott, wie es innerhalb einer logiſchen Philoſophie doch nicht anders ſeyn 
konnte, bloß im Begriff geſetzt ſey. Gott war ihm nicht ſowohl ein 
bloßer Begriff, als der Begriff Gott, der Begriff war ihm mit der 
Bedeutung, daß er Gott ſey. Seine Meinung iſt: Gott iſt nichts an— 
deres, als der Begriff, der ſtufenweiſe zur ſelbſtbewußten Idee wird, als 
ſelbſtbewußte Idee ſich zur Natur entläßt, aus dieſer in ſich ſelbſt zurück⸗ 
kehrend zum abſoluten Geiſt wird. 

So wenig iſt Hegel geneigt, ſeine Philoſophie als die bloß 
negative zu erkennen, daß er vielmehr verſichert: ſie ſey die Philoſophie, 
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die ſchlechthin nichts außer ſich zurücklaſſe; feine Philoſophie ſchreibt 
ſich die objektivſte Bedeutung und insbeſondere eine ganz vollkommene 
Erkenntniß Gottes und göttlicher Dinge zu — die Erkenntniß, die 
Kant der Vernunft abgeſprochen, ſey durch ſeine Philoſophie erreicht. 
Ja er geht ſo weit, ſelbſt eine Erkenntniß der chriſtlichen Dogmen 
ſeiner Philoſophie zuzuſchreiben: in dieſer Hinſicht iſt wohl ſeine 
Darſtellung der Dreieinigkeitslehre das Sprechendſte, welche kürzlich 
folgende iſt. Gott der Vater, vor der Schöpfung, iſt der rein logiſche 
Begriff, der in den reinen Kategorien des Seyns ſich verläuft. 
Dieſer Gott aber muß ſich, weil fein Weſen in einem nothwendigen 
Proceß beſteht, offenbaren, dieſe Offenbarung oder Entäußerung ſeiner 
ſelbſt iſt die Welt, und iſt Gott der Sohn. Aber Gott muß 
auch dieſe Entäußerung (welche ein Heraustreten aus dem bloß Logi⸗ 
ſchen iſt — fo wenig hat Hegel den bloß logiſchen Charakter des 
Ganzen dieſer Philoſophie erkannt, daß er mit der Naturphiloſophie 
aus ihr herauszutreten erklärte) — Gott muß auch dieſe Entäußerung, 
dieſe Negation ſeines bloß logiſchen Seyns wieder aufheben und zu ſich 
zurückkehren, welches durch den Menſchengeiſt geſchieht in der Kunſt, 
in der Religion und vollſtändig in der Philoſophie, und dieſer Menſchen⸗ 
geiſt iſt zugleich der heilige Geiſt, wodurch Gott erſt zum vollkommenen 
Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt kommt. 

Sie ſehen, wie hier jener Proceß, den die frühere Philoſophie ein⸗ 
geführt, verſtanden, und wie er auf die entſchiedenſte Weiſe als ob⸗ 
jeftiver und realer genommen iſt. Für ſo verdienſtlich man daher auch 
die Anwandlung anſchlagen muß, die Hegel hatte, die bloß logiſche Natur 
und Bedeutung der Wiſſenſchaft, die er vor ſich fand, einzuſehen, ſo 
verdienſtlich insbeſondere es iſt, daß er die von der früheren Philoſophie 
im Realen verhüllten logiſchen Verhältniſſe als ſolche hervorgehoben 
hat, ſo muß man doch geſtehen, daß in der wirklichen Ausführung 
ſeine Philoſophie (eben durch die Prätenſion auf objektive, reale Be⸗ 
deutung) um ein gu. Theil monſtroſer geworden iſt, als es die vorher⸗ 
gehende je war, und daß ich daher auch dieſer Philoſophie nicht Unrecht 
gethan habe, wenn ich ſie — eine Epiſode nannte. 
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Ich habe nun die Stelle des Hegelſchen Syſtems im Allgemeinen 
beſtimmt. Um aber dieß noch beſtimmter nachzuweiſen, will ich den 
Hauptgang ſeiner Entwicklung näher darſtellen. 

Um alſo in die Bewegung hineinzukommen, muß Hegel mit 
dem Begriff auf irgend einen Anfang zurückgehen, wo er von dem, 
was durch die Bewegung erſt werden ſoll, am weiteſten entfernt iſt. 
Nun gibt es innerhalb des Logiſchen oder Negativen wieder mehr oder 
weniger bloß Logiſches oder Negatives, weil der Begriff ein mehr oder 
weniger erfüllter ſeyn, mehr oder weniger unter ſich begreifen kann. 
Hegel geht alſo auf das Allernegativſte zurück, was ſich denken läßt, 
auf den Begriff, in dem noch am wenigſten zu erkennen, der alſo, 
jo ſagt er, von jeder ſubjektiven Beſtimmung fo frei als möglich, in- 
ſofern der objektivſte iſt. Und dieſer Begriff iſt ihm der des reinen 
Seyn. 

Wie Hegel zu dieſer Beſtimmung des Anfangs kommt, läßt ſich 
vielleicht auf folgende Art erklären. 

Das Subjekt, welches die vorausgegangene Philoſophie zu ihrem Aus⸗ 
gangspunkt hatte, war gegenüber von dem Fichteſchen Ich, welches nur 
das Subjekt unſeres, des menſchlichen, oder im Grunde für jeden nur 
das Subjekt des eigenen Bewußtſeyns war, — im Gegenſatz mit dieſem 
ſelbſt bloß ſubjektiven Subjekt war das Subjekt in der auf Fichte fol⸗ 
genden Philoſophie erklärt worden als objektives (außer uns geſetztes, 
von uns unabhängiges) Subjekt, und inwiefern nun zugleich erklärt 
wurde, daß die Entwicklung von dieſem objektiven Subjekt erſt fort⸗ 
zuſchreiten habe zum ſubjektiven (zum in uns geſetzten), jo war hiemit 
der Gang im Allgemeinen allerdings beſtimmt worden als Fortgehen 
vom Objektiven ins Subjektive; der Ausgangspunkt war das Subjektive 
in feiner völligen Objektivität, alſo er war doch immer das Subjektive, 
nicht das bloße Objektive, wie Hegel ſeinen erſten Begriff beſtimmt 
als das reine Seyn. — Jenem Syſtem (dem vorausgegangenen) iſt 
das in ihm ſich Bewegende nur nicht als ſolches ſchon geſetztes 
Subjekt, ſondern, wie früher bemerkt, nur fo Subjekt, daß ihm möglich 
iſt auch Objekt zu ſeyn, inſofern noch weder entſchieden Subjekt noch 
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entſchieden Objekt, ſondern eine Gleichgültigkeit zwiſchen beiden, was 
als Indifferenz des Subjektiven und Objektiven ausgedrückt wurde. 
Denn vor dem Proceß oder an und gleichſam vor ſich ſelbſt gedacht, 
iſt es nicht ſich ſelbſt Obiekt, aber eben darum iſt es auch nicht gegen 
ſich ſelbſt Subjekt (zum Subjekt von ſich ſelbſt, welches ja nicht weniger 
ein relativer Begriff iſt, macht es ſich eben ſowohl erſt, als es zum 
Objekt von ſich ſelbſt ſich erſt macht), es iſt daher auch relativ auf 
ſich ſelbſt Indifferenz von Subjekt und Objekt (noch nicht Subjekt 
und Objekt), aber eben weil es nicht Subjekt und Objekt von ſich 
ſelbſt iſt, fo iſt es auch dieſe Indifferenz nicht für ſich ſelbſt, und dem⸗ 
nach bloß objektiv, bloß an ſich. Der Uebergang zum Proeeß iſt nun, 
wie Sie wiſſen, eben, daß es ſich ſelbſt als ſich ſelbſt will, und das 
Erſte im Proceß iſt demnach das zuvor gleichgültige (indifferente) Sub⸗ 
jekt in feiner nunmehrigen ſich⸗ſelbſt⸗Anziehung. In dieſer Selbſt⸗ 
anziehung iſt das Angezogene (wir wollen es B nennen), d. h. das 
Subjekt, inwiefern es Objekt von ſich iſt, nothwendig ein Begrenztes, 
Beſchränktes (die Anziehung ſelbſt eben iſt das Begrenzende), das An⸗ 
ziehende aber (wir wollen es A nennen) iſt eben dadurch, daß es das 
Seyn angezogen, ſelbſt außer ſich geſetzt, mit dieſem Seyn befangen, 
es iſt das erſte Objektive. Dieſes erſte Objektive, dieſes „primum Exi- 
stens“ iſt aber nur der Anlaß und die erſte Stufe zu den höheren 
Potenzen der Innerlichkeit oder Geiſtigkeit, zu welcher das Subjekt ſich 
in dem Verhältniß erhebt, als es ſich in jeder ſeiner Formen immer 
wieder zum Objekt ſchlägt, zum Objekt hinzutritt (denn es iſt ihm 
gleichſam nur darum zu thun, jenes ſein erſtes Seyn zu einem ſich 
angemeſſenen zu erhöhen, es mit immer höheren geiſtigen Eigenſchaften 
auszustatten, in ein ſolches zu verwandeln, in dem es ſelbſt ſich erkennen 
und daher ruhen kann); indem aber die folgende Stufe immer die 
frühere feſthielt, ſo kann dieß nicht geſchehen ohne eine Totalität von 
Formen zu erzeugen; die Bewegung ruht daher nicht eher, als bis das 
Objekt ganz = dem Subjekt geworden. Inwiefern daher auch im Pro⸗ 
ceß das primum Existens ein Minimum von Subjektivem und ein 
Maximum von Objeftivem iſt, von welchem zu immer höheren Potenzen 
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des Subjektiven fortgegangen wird, fo ift auch hier (von dem im Pro— 
ceß Erſten aus) ein Fortgang vom Objektiven ins Subjektive. 

Auf jeden Fall alſo mußte Hegel, da er doch im Ganzen und in 
der Hauptſache daſſelbe Syſtem aufſtellen wollte, auch einen objektiven 
Anfang und zwar wo möglich den objektivſten zu nehmen ſuchen. Hier 
begegnet ihm aber, dieſes Objektivſte als Negation alles Subjektiven, als 
reines Seyn zu beſtimmen, d. h. (wie kann man es anders verftehen ?) 
als Seyn, in dem gar nichts von einem Subjekt iſt. Denn daß er übrigens 
dieſem reinen Seyn eine Bewegung, ein Uebergehen in einen andern Be⸗ 
griff, ja ſogar eine innere, es zu weiteren Beſtimmungen forttreibende Un⸗ 
ruhe zuſchreibt, dieß beweist nicht etwa, daß er in dem reinen Seyn dennoch 
ein Subjekt denke, nur etwa ein ſolches, von dem ſich nur noch ſagen 
läßt, daß es nicht nicht iſt, oder nicht ganz nichts iſt, auf keine Weiſe 
aber, daß es ſchon etwas iſt — wäre dieß ſein Gedanke, ſo müßte der 
Fortgang ein ganz anderer ſeyn. Daß er dem reinen Seyn den⸗ 
noch eine immanente Bewegung zuſchreibt, heißt daher weiter nichts, 
als daß der Gedanke, der- mit dem reinen Seyn anfängt, feine Un⸗ 
möglichkeit empfindet, bei dieſem Allerabſtrakteſten und Allerleerſten, 
wofür Hegel ſelbſt das reine Seyn erklärt, ſtehen zu bleiben. Die 
Nöthigung von dieſem fortzugehen hat ihren Grund nur darin, daß 
der Gedanke an ein concreteres, inhaltsvolleres Seyn ſchon gewöhnt 
iſt, alſo mit jener mageren Koſt des reinen Seyns, in dem nur über⸗ 
haupt ein Inhalt, aber kein beſtimmter gedacht wird, ſich nicht zu⸗ 
frieden geben kann; in letzter Inſtanz iſt es alſo nur der Umſtand, daß 
es in der That ein reicheres und inhaltsvolleres Seyn gibt, und daß 
der denkende Geiſt ſelbſt ſchon ein ſolches iſt; alſo es iſt nicht eine in 
dem leeren Begriff ſelbſt, ſondern es iſt eine in dem Philoſophirenden 
liegende und ihm durch ſeine Erinnerung aufgedrungene Nothwendigkeit, 
die ihn nicht bei jener leeren Abſtraktion ſtehen läßt. Alſo iſt es 
eigentlich immer nur der Gedanke, der ſich erſt auf das möglichſte 
Minimum von Inhalt zurückzuziehen, dann aber wieder ſucceſſiv zu 
erfüllen, zu einem Inhalt, und zuletzt zu dem Geſammtinhalt der Welt 
und des Bewußtſeyns zu gelangen ſucht — freilich, wie Hegel vorgibt, 
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nicht in einem willkürlichen, ſondern in einem nothwendigen Fortgang; 
aber das ſtillſchweigend Leitende dieſes Fortgangs iſt doch immer der 
terminus ad quem, die wirkliche Welt, bei welcher die Wiſſenſchaft 
zuletzt ankommen ſoll; die wirkliche Welt aber nennen wir jederzeit nur 
das, was wir von ihr erfaßt haben, und Hegels eigne Philoſophie 
zeigt, wie manche Seiten dieſer wirklichen Welt er z. B. nicht erfaßt 
hat; der Zufall iſt alſo von jenem Fortgang doch nicht auszuſchließen, 
nämlich das Zufällige der engeren oder weiteren individuellen Welt⸗ 
anſichten des philoſophirenden Subjekts. Es iſt alſo in dieſer angeblichen 
nothwendigen Bewegung eine doppelte Täuſchung, 1) indem dem Ge⸗ 
danken der Begriff ſubſtituirt, und dieſer als etwas ſich ſelbſt Be⸗ 
wegendes vorgeſtellt wird, und doch der Begriff für ſich ſelbſt ganz 
unbeweglich liegen würde, wenn er nicht der Begriff eines denkenden 
Subjekts, d. h. wenn er nicht Gedanke wäre; 2) indem man ſich vor⸗ 
ſpiegelt, der Gedanke werde nur durch eine in ihm ſelbſt liegende Noth⸗ 
wendigkeit weiter getrieben, während er doch offenbar ein Ziel hat, nach 
welchem er hinſtrebt, und das, wenn der Philoſophirende auch noch 
ſo ſehr deſſen Bewußtſeyn ſich zu verbergen ſucht, darum nur um ſo 
entſchiedener bewußtlos auf den Gang des Philoſophirens einwirkt. 
Daß nun aber der ſchlechthin erſte Gedanke das reine Seyn ſey, 
dieß wird daraus bewieſen, daß von dieſem Begriff in ſeiner Reinheit 
und vollkommenen Abſtraktion gedacht nichts ſich ausſchließen könne — 
er ſey die reinſte und unmittelbarſte Gewißheit oder die reine Gewißheit 
ſelbſt noch ohne weitern Inhalt, das zu aller Gewißheit Vorausgeſetzte; 
es ſey keine Handlung der Willkür, ſondern die vollkommenſte Noth⸗ 
wendigkeit, zuerſt daß Seyn überhaupt, ſodann daß in dem Seyn alles 
Seyn gedacht werde. Hegel nennt dergleichen Bemerkungen ſelbſt tri⸗ 
viale, entſchuldigt ſie aber damit: die erſten Anfänge müſſen trivial 
ſeyn, wie ja auch die Anfänge der Mathematik trivial ſeyen; wenn 
aber je die Anfänge der Mathematik (ich weiß nicht, was darunter 
verſtanden wird) — wenn ſie aber trivial heißen könnten, ſo wäre dieß 
nnr, weil ſie allgemein einleuchtend ſind; der angeführte Satz hat aber 
nicht das Verdienſt, in dieſem Sinn trivial zu ſeyn, jene angebliche 
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Nothwendigkeit aber, Seyn überhaupt und in dem Seyn alles 
Seyn zu denken — dieſe Nothwendigkeit ift ſelbſt ein bloßes Vorgeben, 
ſintemal es eine Unmöglichkeit iſt, Seyn überhaupt zu denken, weil 
es kein Seyn überhaupt gibt, kein Seyn ohne Subjekt, das Seyn 
vielmehr nothwendig und immer ein beſtimmtes, entweder nämlich 
bloß weſendes, in das Weſen zurückgehendes, mit dieſem identiſches, 
oder gegenſtändliches Seyn iſt — eine Unterſcheidung, die Hegel völlig 
ignorirt; nun iſt aber von dem ſchlechthin erſten Gedanken das 
gegenſtändliche Seyn ſchon durch ſeine Natur ausgeſchloſſen, es kann, 
wie ſchon in dem Wort Gegenſtand liegt, nur einem andern entgegen, 
oder doch nur für das geſetzt ſeyn, dem es Gegenſtand iſt; das Seyn 
dieſer Art kann alſo nur das zweite ſeyn; daraus folgt, daß das Seyn 
des ſchlechthin erſten Gedankens nur das ungegenſtändliche, das 
bloß weſentliche, das rein urſtändliche ſeyn könne, mit dem eben nichts 
geſetzt iſt als bloßes Subjekt. Mithin iſt das Seyn des erſten Ge- 
dankens nicht ein Seyn überhaupt, ſondern ſchon ein beſtimmtes Seyn. 
Unter dem Seyn überhaupt, dem völlig unbeſtimmten, wovon Hegel 
auszugehen vorgibt, könnte nur dasjenige verſtanden werden, das weder 
das weſentliche, noch das gegenſtändliche iſt, von dem aber alsdann 
unmittelbar einleuchtet, daß in ihm wahrhaft nichts gedacht (Gattungs⸗ 
begriff des Seyns, ganz aus dem Gebiet der Scholaſtik). Man könnte 
hierauf erwiedern: Hegel geſtehe dieß ſelbſt, indem er dem Begriff des 
reinen Seyns unmittelbar den Satz folgen laſſe: das reine Seyn iſt 
das Nichts. Welchen Sinn er aber auch mit dieſem Satz verbände, 
auf keinen Fall kann es ſeine Abſicht ſeyn, das reine Seyn für einen 
Ungedanken zu erklären, nachdem er es ſo eben als den abſolut erſten 
Gedanken erklärt hatte. Mit jenem Satz ſucht indeß Hegel weiter, d. h. 
in ein Werden hineinzukommen. Der Satz lautet ganz objektiv: „das 
reine Seyn iſt das Nichts“. Allein, wie ſchon bemerkt, iſt der wahre 
Sinn nur dieſer: nachdem ich das reine Seyn geſetzt, ſuche ich etwas 
in ihm und finde nichts, denn ich habe mir ſelbſt verboten, etwas in 
ihm zu finden dadurch eben, daß ich es als das reine Seyn, als das 
bloße Seyn überhaupt geſetzt habe. Nicht alſo etwa das Seyn ſelbſt 
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findet ſich, fondern ich finde es als das Nichts, und ſpreche dieß in 
dem Satz aus: das reine Seyn iſt das Nichts. — Unterſuchen wir 
nun die ſpecielle Bedeutung des Satzes. Hegel wendet unbedenklich 
die Form des Satzes, die Copula, das iſt an, eh' er ſich im Geringſten 
über die Bedeutung dieſes iſt erklärt hat. Ebenſo wendet Hegel den 
Begriff Nichts als einen keiner Erklärung bedürftigen, ſich von ſelbſt 
verſtehenden an. Entweder iſt nun jener Satz (das reine Seyn iſt das 
Nichts) bloß täutologiſch gemeint, d. h. das reine Seyn und das 
Nichts ſind nur zwei verſchiedene Ausdrücke für eine und dieſelbe Sache, 
fo iſt der Satz als ein tautologiſcher ein nichts ſagender, er enthält 
eine bloße Wortverknüpfung, es kann alſo auch nichts aus ihm folgen. 
Oder er hat die Bedeutung eines Urtheils, ſo heißt er zufolge der Be— 
deutung der Copula im Urtheil fo viel: das reine Seyn iſt das Sub⸗ 
jekt, das Tragende des Nichts. Auf dieſe Weiſe wäre dann das reine 
Seyn und das Nichts, beide, wenigſtens potenti& etwas, jenes als 
das Tragende, dieſes als das Getragene, und man könnte alsdann von 
dem Satz weiter gelangen, etwa indem man das reine Seyn aus jenem 
Verhältniß des Subjektſeyns (der Subjektion) heraustreten ließe, mit 
dem Verlangen ſelbſt etwas zu ſeyn, dadurch würde es nun dem Nichts 
ungleich, und würde es von ſich ausſchließen, wodurch dieſes als ein 
vom Seyn ausgeſchloſſenes nun auch ein Etwas würde. Allein ſo 
iſt es nicht, und der Satz iſt alſo bloß als eine Tautologie gemeint. 
Das reine Seyn iſt, da es das Seyn überhaupt iſt, allerdings un⸗ 
mittelbar (ohne alle Vermittlung) das nicht⸗Seyn und in dieſem Sinne 
Nichts. Man hat ſich nicht über dieſen Satz zu verwundern, ſondern 
vielmehr über das, wozu er als Mittel oder Uebergang dienen ſoll. 
Aus dieſer Verbindung von Seyn und Nichts ſoll nämlich das Werden 
folgen. Doch will ich vorher noch bemerken: Hegel will jene Gleich— 
ſetzung des reinen Seyns und des Nichts durch das Beiſpiel des Be⸗ 
griffs Anfang erklären. „Die Sache iſt, wie er ſich ausdrückt, i ſt 
noch nicht in ihrem Anfang“ . Hier wird alſo das Wörtlein noch 
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eingeſchaltet. Nimmt man dieß zu Hülfe, fo würde der Satz: das reine 
Seyn iſt das Nichts, nur ſoviel heißen: das Seyn iſt hier — auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt — noch das Nichts. Aber gleichwie in dem 
Anfang das Nich tſeyn der Sache, wozu er der Anfang iſt, nur das 
noch nicht wirkliche Seyn der Sache iſt, nicht aber ihr völliges Nicht⸗ 
ſeyn, ſondern allerdings auch ihr Seyn, zwar nicht ihr Seyn unbe⸗ 
ſtimmter Weiſe, wie Hegel ſich ausdrückt, aber ihr Seyn in der Mög⸗ 
lichkeit, in der Potenz, ſo würde der Satz: das reine Seyn iſt noch 
das Nichts, bloß ſo viel heißen: es iſt noch nicht das wirkliche Seyn. 
Aber eben damit würde es ja ſelbſt beſtimmt und nicht mehr das Seyn 
überhaupt, ſondern das beſtimmte Seyn, nämlich das Seyn in potentiä. 
Indeß iſt mit jenem eingeſchalteten noch ſchon ein künftiges, das noch 
nicht üſt, in Ausſicht geſtellt, und mit Hülfe dieſes noch gelangt alſo 
Hegel zum Werden, von dem er ebenfalls höchſt unbeſtimmter Weiſe 
ſagt, es ſey Einheit oder Vereinigung von Nichts und Seyn — (man 
müßte vielmehr ſagen, es ſey Uebergang vom Nichts, vom noch nicht 
Seyn zum wirklichen Seyn, ſo daß alſo im Werden nichts und Seyn 
eigentlich nicht vereinigt werden, ſondern das Nichts vielmehr verlaſſen 
wird. Allein Hegel liebt dieſe ohngefähre Art ſich auszudrücken; dadurch 
läßt ſich allerdings dem Trivialſten der Schein eines Ungemeinen geben). 

Man kann dieſe Sätze eigentlich nicht widerſprechen, oder ſie etwa für 
falſch erklären; denn vielmehr ſind es Sätze, an denen man gar nichts 
hat. Es iſt, wie wenn man Waſſer in der hohlen Hand tragen wollte, 
wovon man auch nichts hat. Die bloße Arbeit, etwas feſtzuhalteu, das 
fi) nicht feſthalten läßt, weil es nichts ift, gilt hier ſtatt des Philo⸗ 
ſophirens. Man kann daſſelbe von der ganzen Hegelſchen Philoſophie 
ſagen. Man ſollte eigentlich gar nicht von ihr ſprechen, weil ihr Eigen⸗ 
thümliches in vielen Fällen eben in ſolchen unfertigen Gedanken beſteht, 
die nicht einmal ſo weit ſich feſthalten laſſen, daß ein Urtheil darüber 
möglich wäre. Auf die angezeigte Weiſe indeß kommt Hegel nicht etwa 
auf irgend ein beſtimmtes Werden, ſondern nur auf den allgemeinen 
Begriff des Werdens überhaupt, womit wieder nichts gegeben iſt. Dieſes 
Werden aber wirft ſich ihm ſofort in Momente auseinander, ſo daß 
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er auf dieſe Weiſe zu der Kategorie der Quantität und damit überhaupt 
in die Kantiſche Kategorientafel hinüberkommt. 

Die bisher dargeſtellten Momente, reines Seyn, Nichts, Werden, 
ſind nun die Anfänge der Logik, welche Hegel als die rein ſpeculative 
Philoſophie erklärt mit der Beſtimmung, daß hier zunächſt die Idee 
noch im Denken, oder das Abſolute noch in ſeine Ewigkeit eingeſchloſſen 
ſey (die Idee und das Abſolute werden demnach als gleichbedeutend 
behandelt, ſo wie Denken, weil es das völlig zeitloſe iſt, als identiſch 
mit Ewigkeit genommen wird). Da ſie die reine göttliche Idee dar⸗ 
zuſtellen hat, wie ſie vor aller Zeit eder inwiefern ſie noch bloß im 
Denken iſt, ſo iſt die Logik in dieſer Hinſicht ſubjektive Wiſſenſchaft, 
die Idee iſt bloß noch als Idee, nicht auch als Wirklichkeit und 
Objektivität geſetzt; aber ſie iſt nicht ſubjektive Wiſſenſchaft in dem 
Sinn, daß ſie die reale Welt ausſchlöße, vielmehr als der abſolute 
Grund alles Realen ſich erweiſend iſt fie ebenſowohl reale und objel- 
tive Wiſſenſchaft; ſie hat noch den Reichthum der concreten ſowohl 
der ſinnlichen als der geiſtigen Welt außer ſich; indem aber auch 
dieſer in dem nachfolgenden realen Theil erkannt wird, und in dem: 
ſelben ſich erweist als in die logiſche Idee zurückgehend und in ihr ſeinen 
letzten Grund, ſeine Wahrheit habend, ſo erſcheint damit die logiſche 
Allgemeinheit nicht mehr als eine Beſonderheit gegen jenen realen Reich— 
thum, ſondern als denſelben enthaltend, als wahrhafte Allgemeinheit 1. 
Sie ſehen, daß hier die Logik als der eine, nämlich ideale Theil der 
Philoſophie dem andern als dem realen entgegengeſetzt wird, welcher 
ſelbſt wieder unter ſich a) Naturphiloſophie, b) Philoſophie der geiſtigen 
Welt begreift. Die Logik iſt nur die Erzeugung der vollendeten Idee. 
Dieſe Erzeugung geſchieht, indem angenommen wird, daß die Idee oder 
wie ſie in ihrem Anfang heißt, der Begriff — daß der Begriff durch 
eine ihm ſelbſt inwohnende bewegende Kraft — welche eben, weil ſie 
Kraft des bloßen Begriffes iſt, dialektiſch heißt — daß der Begriff durch 
die ihm eigne dialektiſche Bewegung von jenen erſten leeren und inhalts- 
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loſen Beſtimmungen zu immer inhaltvolleren fortſchreite; das Gehalt- 
vollere der ſpäteren entſteht eben dadurch, daß ſie die früheren, ihnen 
vorausgehenden Momente ſich untergeordnet oder als aufgehoben in ſich 
enthalten; jedes folgende Moment iſt das Aufhebende des früheren, aber 
es iſt dieß nur, inwiefern in ihm der Begriff ſelbſt ſchon eine höhere 
Stufe von Poſitivität erreicht hat, im letzten Moment iſt es die voll⸗ 
endete oder, wie ſie auch genannt wird, die ſich ſelbſt begreifende Idee, 
die alle früher durchlaufenen Seynsweiſen, alle Momente ihres Seyns 
als aufgehobene nun in ſich hat. 

Man ſieht, daß es die Methode der früheren Philoſophie iſt, welche 
hier in die Logik übergetragen worden. Wie dert das abſolute Subjekt 
jede Stufe ſeines Seyns überbietet, daß es ſich in einer noch höheren 
Potenz der Subjektivität, der Geiſtigkeit oder Innerlichkeit ſetzt, bis es 
zuletzt als reines, d. h. nicht mehr objektiv werden könnendes, alſo ganz 
bei ſich bleibendes ſtehen bleibt, ſo ſoll hier der durch verſchiedene 
Momente oder Beſtimmungen hindurchgehende Begriff, indem er zuletzt 
alle unter ſich aufnimmt, der ſich ſelbſt begreifende Begriff ſeyn. Hegel 
nennt auch dieſe Fortbewegung des Begriffs einen Proceß. Nur iſt 
der Unterſchied zwiſchen der Nachahmung und dem Original. Hier iſt 
der Anfangspunkt, an welchem das Subjekt ſich zu einer höheren Sub- 
jeftivität fteigert oder aufrichtet, ein wirklicher Gegenſatz, eine wirkliche 
Diſſonanz, und man begreift auf dieſe Art eine Steigerung. Dort (in 
der Hegelſchen Philoſophie) verhält ſich der Anfangspunkt gegen das 
ihm Folgende als ein bloßes Minus, als ein Mangel, eine Leere, die 
erfüllt und inſofern freilich als Leere aufgehoben wird, aber es gibt 
dabei ſo wenig etwas zu überwinden, als bei der Füllung eines leeren 
Gefäßes zu überwinden iſt; es geht dabei alles ganz friedlich zu — 
zwiſchen Seyn und Nichts iſt kein Gegenſatz, die thun einander nichts. 
Die Uebertragung des Begriffs Proceß auf die dialektiſche Fortbe⸗ 
wegung, wo gar kein Kampf, ſondern nur ein eintöniges, beinah ein— 
ſchläferndes Fortſchreiten möglich iſt, gehört daher zu jenem Mißbrauch 
der Worte, der bei Hegel allerdings ein ſehr großes Mittel iſt, den 
Mangel des wahren Lebens zu verbergen. Ich will nichts mehr 
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fagen von der auch hier wiederkehrenden Verwechslung von Gedanken 
und Begriff. Von dem Gedanken — wenn er nämlich überhaupt in 
dieſe Folge ſich einläßt, kann man ſagen, er gehe oder bewege ſich durch 
dieſe Momente hindurch, aber vom Begriff geſagt, iſt es nicht etwa eine 
kühne, ſondern nur eine froſtige Metapher. Von dem Subjekt begreiſt 
ſich, daß es nicht ſtehen bleibt, es hat eine innere Nöthigung überzu⸗ 
gehen ins Objekt und ſo zugleich in ſeiner Subjektivität ſich zu ſteigern. 
Aber ein leerer Begriff, wofür Hegel ſelbſt das Seyn erklärt, hat, darum 
weil er ein leerer iſt, noch keine Nöthigung ſich zu erfüllen. Nicht 
der Begriff erfüllt ſich, ſondern der Gedanke, d. h. ich, der Philo⸗ 
ſophirende, kann ein Bedürfniß empfinden, von dem Leeren zum Er⸗ 
füllten fortzugehen. Aber da doch nur der Gedanke das beſeelende 
Princip dieſer Bewegung iſt, welche Bürgſchaft gibt es gegen Willkür, 
was verhindert den Philoſophen, um einen Begriff unterzubringen, auch 
wohl mit einem bloßen Schein von Nothwendigkeit oder umgekehrt mit 
einem bloßen Schein des Begriffs ſich zu begnügen? 

Die Identitätsphiloſophie war mit den erſten Schritten in der 
Natur, alſo in der Sphäre des Empiriſchen und ſomit auch der 
Anſchauung. Hegel hat über der Naturphiloſophie ſeine abſtrakte 
Logik aufbauen wollen. Allein er hat dorthin die Methode der Natur⸗ 
philoſophie mitgenommen; es iſt leicht zu erachten, welche Erzwungen⸗ 
heit dadurch entſtehen mußte, daß er die Methode, welche durchaus 
Natur zum Inhalt und Naturanſchauung zur Begleiterin hatte, ins 
bloß Logiſche erheben wollte; die Erzwungenheit entſtand dadurch, 
daß er dieſe Formen der Anſchauung verleugnen mußte und doch ſie 
beſtändig unterſchob, daher es auch eine ganz richtige Bemerkung und 
unſchwere Entdeckung iſt, daß Hegel ſchon mit dem erſten Schritt ſeiner 
Logik Anſchauung vorausſetze und, ohne fie unterzuſchieben, keinen 
Schritt thun könnte. 

Die alte Metaphyſik, die ſich aus verſchiedenen Wiſſenſchaften auf- 
baute, hatte zur allgemeinen Grundlage eine Wiſſenſchaft, welche eben⸗ 
falls die Begriffe nur als Begriffe zum Inhalt hatte, die Ontologie. 
Hegeln ſchwebte bei ſeiner Logik nichts anderes als dieſe Ontologie vor, 
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die er über die ſchlechte Form erheben wollte, die fie z. B. in der 
Wolffiſchen Philoſophie gehabt hatte, wo die verſchiedenen Kategorien 
in einem mehr oder weniger bloß zufälligen, mehr oder weniger gleich- 
gültigen Neben- und Nacheinander aufgeſtellt und abgehandelt wurden. 
Er ſuchte dieſe Erhebung zu bewerkſtelligen durch Anwendung einer 
Methode, die für einen ganz andern Zweck, für reale Potenzen erfunden 
war, auf bloße Begriffe, denen er ein Leben, eine innere Nöthigung 
zur Fortbewegung vergebens einzuhauchen ſuchte. Man ſieht, daß hierin 
nichts Urſprüngliches iſt; für dieſen Zweck wäre die Methode nie 
erfunden worden. Sie iſt hier etwas nur künſtlich und gewaltſam An- 
gewendetes. Aber überhaupt auf dieſe Ontologie zurückzugehen, war 
ein Rückſchritt. a 

In Hegels Legik findet man alle gerade zu ſeiner Zeit gangbaren 
und einmal vorhandenen Begriffe jeden als Moment der abſoluten Idee 
an einer beſtimmten Stelle aufgenommen. Es iſt damit die Prätenſion 
einer vollendeten Syſtematiſirung, d. h. der Anſpruch verbunden, daß 
alle Begriffe umfaßt, und außer dem Kreis der umfaßten kein anderer 
möglich ſey. Wenn ſich nun aber Begriffe aufzeigen ließen, von denen 
jenes Syſtem nichts weiß, oder die es nur in einem ganz anderen 
als dem ächten Sinn in ſich aufzunehmen wußte? Anſtatt eines impar⸗ 
tiellen, alles mit gleicher Gerechtigkeit aufnehmenden Syſtems, werden 
wir alſo nur ein partielles vor uns haben, das entweder nur ſolche 
Begriffe aufgenommen, oder die aufgenommenen nur in dem Sinn 
aufgenommen hat, in welchem ſie ſich mit dem einmal ſchon voraus⸗ 
geſetzten Syſtem vertragen. Wenigſtens da, wo das Syſtem auf die 
höheren, eben darum dem Menſchen näher liegenden, auf die ſittlichen 
und religiöſen Begriffe kommt, da find ihm ganz willkürliche Verren- 
kungen dieſer längſt vorgeworfen worden. 

Man möchte vielleicht fragen: wo denn die frühere Philoſophie 
den Ort oder die Stelle für die Begriffe als Begriffe gehabt habe. 
Man könnte denken, vielleicht iſt es ſogar vorgegeben worden: dieſe 
Philoſophie habe für die Logik, für die allgemeinen Kategorien, für 
die Begriffe als ſolche keine Stelle gehabt. Für Begriffe, die das 
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Reale noch außer fih haben, hatte fie allerdings keine Stelle, denn 
ſie war, wie geſagt, mit ihren erſten Schritten in der Natur; aber 
ſie ging eben in der Natur fort bis zu dem Punkt, wo das durch 
die ganze Natur hindurchgegangene, nun zu ſich gekommene, ſich 
ſelbſt beſitzende Subjekt (das Ich) zwar nicht mehr die früheren in 
der Natur zurückgelaſſenen Momente ſelbſt, wohl aber die Begriffe 
derſelben und zwar als Begriffe findet, mit denen das Bewußtſeyn nun 
wie mit einem ganz von den Dingen unabhängigen Beſitz ſchaltet und 
waltet und ſie nach allen Seiten hin anwendet. Auf dieſe Weiſe konnte 
wenigſtens Hegel hören, an welcher Stelle des Syſtems die Begriffs⸗ 
welt in ihrer ganzen Mannichfaltigkeit und ſyſtematiſch vollſtändigen 
Auseinanderſetzung in das Ganze eintrete; er konnte ſogar die Formen 
der insgemein ſogenannten Logik ganz ſo wie die Naturformen behandelt 
ſehen — eine Analogie, von der Hegel ſelbſt, wenigſtens da, wo er 
von den Figuren der Schlüſſe redet, Gebrauch macht. Hier wo die 
unendliche Potenz, die durch die Natur hindurchgegangen iſt, zuerſt 
ſich ſelbſt gegenſtändlich iſt, wo ſie ihren bisher objektiv auseinander⸗ 
gelegten Organismus fubjeftiv im Bewußtſeyn entfaltet als Organismus 
der Vernunft, hier war in einer natürlich fortſchreitenden, wirklich 
von vorn anfangenden Philoſophie der einzige Ort für die Begriffe als 
ſolche; dieſe konnten für ſie nicht anders als wie die Körperwelt, oder 
die Pflanzen, oder was irgend ſonſt in der Natur vorkommt, nur 
Gegenſtände einer rein aprioriſchen Herleitung und daher für ſie nicht 
eher da ſeyn, als wo fie zuerſt in die Wirktichkeit eintreten (mit dem 
Bewußtſeyn), am Ende der Naturphiloſophie und im Anfang der Geiftes- 
philoſophie. An dieſer Stelle ſind die Begriffe ſelbſt auch wieder etwas 
wirkliches Objektives, während ſie da, wo ſie Hegel abhandelt, nur 
etwas Subjektives, künſtlich objektiv Gemachtes ſind. Die Begriffe als 
ſolche exiſtiren in der That nirgends als im Bewußtſeyn, ſie ſind alſo 
objektiv genommen nach der Natur, nicht vor derſelben; Hegel nahm 
ſie von ihrer natürlichen Stelle hinweg, indem er ſie an den Anfang 
der Philoſophie ſetzte. Da ftellt er denn die abſtrakteſten Begriffe voran, 
Werden, Daſeyn u. ſ. w.; Abſtrakta aber können doch natürlicherweiſe 
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nicht eher daſeyn, für Wirklichkeiten gehalten werden, als das ift, wovon 
ſie abſtrahirt ſind: ein Werden kann nicht eher ſeyn als ein Werdendes, 
ein Daſeyn nicht eher als ein Daſeyendes. Wenn Hegel die Philoſophie 
damit anfangen heißt, daß man ſich ganz in das reine Denken zurückzieht, 
ſo hat er damit das Weſen der wahrhaft negativen oder rein rationalen 
Philoſophie trefflich ausgedrückt; und wir könnten ihm für den bezeich— 
nenden Ausdruck dankbar ſeyn; aber dieſes Zurückziehen in das reine 
Denken iſt bei ihm nicht von der ganzen Philoſophie gemeint oder geſagt, 
er will uns damit nur für ſeine Logik gewinnen, indem er ſich mit dem 
beſchäftigt, was nicht bloß vor der wirklichen, ſondern vor aller Natur 
iſt. Es ſind nicht die Gegenſtände oder die Sachen, wie ſie a priori 
im reinen Denken, alſo im Begriff ſich darſtellen, ſondern der Begriff 
ſoll wieder nur den Begriff zum Inhalt haben. Nur das Denken, das 
bloße Begriffe zum Inhalt hat, nennt er und nennen ſeine Anhänger 
reines Denken. Sich ins Denken zurückziehen, heißt ihm nur, ſich 
entſchließen über das Denken zu denken. Das kann man aber wenigſtens 
nicht wirkliches Denken nennen. Wirkliches Denken iſt, wodurch ein 
dem Denken Entgegenſtehendes überwunden wird. Wo man nur wieder 
das Denken und zwar das abſtrakte Denken zum Inhalt hat, hat das 
Denken nichts zu überwinden. (Hegel ſelbſt beſchreibt dieſe Bewegung 
durch bloße Abſtraktionen, wie Seyn, Werden u. ſ. f. als eine Bewegung 
im reinen, d. h. widerſtandloſen Aether. Das Verhältniß iſt etwa wie 
folgendes. Die Poeſie kann z. B. ein poetiſches Gemüth im Verhältniß 
und im Kampf mit der Wirklichkeit darſtellen, da hat ſie einen wirklich 
objektiven Inhalt. Die Poeſie kann aber auch die Poeſie überhaupt und 
in abstracto zum Gegenſtand haben — Poeſie über die Poeſie ſeyn. 
Manche unſerer ſogenannten romantiſchen Dichter hatten es nie weiter 
gebracht als zu einer ſolchen Verherrlichung der Poeſie durch die Poeſie. 
Aber niemand hat dieſe Poeſie über die Poeſie für wirkliche Poeſie 
gehalten. 

Hegel führt als Gegenſatz ſeiner Behauptung, daß der Begriff das 
einzig Reale ſey, die Meinung an, daß die Wahrheit auf ſinnlicher 
Realität beruhe. Dieß könnte aber nur dann ſeyn, wenn der Begriff 
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eine überſinnliche, ja die einzige überſinnliche Realität wäre. Offenbar 
nimmt Hegel dieß an. Dieſe Annahme ſtammt in gerader Linie von 
jener Kantiſchen ab, nach welcher Gott nur ein Vernunftbegriff, eine 
Vernunftidee iſt. Dem Begriff ſteht aber nicht bloß das ſinnliche Reale, 
ſondern das Reale überhaupt, ſowohl das ſinnliche als das überſinnliche, 
entgegen. — Als einzigen Widerſpruch oder Tadel gegen die Idee ſeiner 
Logik denkt ſich Hegel den, daß dieſe Gedanken nur Gedanken ſeyen, 
da der wahre Gehalt nur in der ſinnlichen Wahrnehmung ſey. Allein 
davon (von der ſinnlichen Wahrnehmung) iſt auch hier nicht die Rede. 
Es iſt wohl nicht anders zu ſagen, als daß der Inhalt der höchſten 
Wiſſenſchaft, der Philoſophie in der That nur Gedanken ſeyen, und 
daß fie ſelbſt die nur durch Denken zuſtandekommende Wiſſenſchaft 
ſey. Nicht dieſes alſo kann getadelt werden, daß der Inhalt der Philo- 
ſophie nur Gedanken ſeyen, ſondern daß der Gegenſtand dieſer Ge- 
danken nur der Begriff oder Begriffe ſeyen. Hegel kann ſich außer 
Begriffen nur noch ſinnliche Realität denken, was offenbar eine petitio 
Prineipii ift, da z. B. Gott nicht bloßer Begriff und doch auch nicht 
eine ſinnliche Realität iſt. Hegel beruft ſich oft darauf: von jeher habe 
man gemeint, zur Philoſophie gehöre vorzugsweiſe Denken oder Nach⸗ 
denken. Allerdings, aber daraus folgt nicht, daß der Gegenſtand dieſes 
Denkens nur wieder das Denken ſelbſt oder der Begriff iſt. Ebenſo: 
„Der Unterſchied des Menſchen vom Thier beſtehe nur im Denken“. 
Dieß als richtig angenommen, bleibt der Inhalt dieſes Denkens ganz 
unbeſtimmt; denn der Geometer, der ſinnlich vorftellbare Figuren, der 
Naturforſcher, der ſinnliche Gegenſtände oder Begebenheiten, der Theolog, 
der Gott als eine überſinnliche Realität betrachtet, wird darum nicht 
zugeben, daß er nicht denke, weil der Inhalt ſeines Denkens nicht der 
reine Begriff iſt. 

In die Einzelheiten der Hegelſchen Logik nun kann es nicht unſere 
Abſicht ſeyn uns noch weiter einzulaſſen. Was unſer ganzes Intereſſe 
erregt, iſt das Syſtem als Ganzes. Hegels Logik iſt in Bezug auf das 
zu Grund liegende Syſtem inſofern etwas ganz Zufälliges, als es nur 
auf ſehr loſe Weiſe mit ihr zuſammenhängt. Wer die bloße Logik 
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beurtheilt, der hat das Syſtem jelbft nicht beurtheilt. Und wer vollends 
nur gegen einzelne Punkte dieſer Logik zu Felde zieht, mag dabei wohl 
nicht Unrecht haben, ſogar viel Scharfſinn und richtige Einſicht zeigen, 
aber in Bezug auf das Ganze iſt dabei nichts gewonnen. Ich glaube 
ſelbſt, daß man dieſe ſogenannte reale Logik leicht auf zehnerlei ver⸗ 
ſchiedene Art machen könnte. Doch verkenne ich darum nicht den Werth 
vieler ungemein kluger, beſonders methodologiſcher Bemerkungen, die 
ſich in Hegels Logik finden. Hegel hat ſich aber in die methodologiſche 
Erörterung ſo geworfen, daß er darüber die außer ihr liegenden Fragen 
ganz vergaß. 

Ich wende mich alſo nun zum Syſtem als ſolchem, und werde 
hiebei auch die dem vorangegangenen Syſtem von Seiten Hegels ge- 
machten Vorwürfe nicht unbeantwortet laſſen. 

Obgleich nämlich der Begriff nicht der einzige Inhalt des 
Denkens ſeyn kann, ſo könnte wenigſtens immer wahr bleiben, was 
Hegel behauptet, daß die Logik in dem metaphyſiſchen Sinn, den 
er ihr gibt, die reale Grundlage aller Philoſophie ſeyn müſſe. Es 
könnte darum doch wahr ſeyn, was Hegel ſo oft einſchärft, daß alles, 
was Iſt, in der Idee oder in dem logiſchen Begriff iſt, und daß 
folglich die Idee die Wahrheit von allem iſt, in welche zugleich 
alles als in ſeinen Anfang und in ſein Ende eingeht. Was alſo dieſes 
beſtändig Wiederholte betrifft, ſo könnte zugegeben werden, daß alles 
in der logiſchen Idee ſey, und zwar ſo ſey, daß es außer ihr gar nicht 
ſeyn könnte, weil das Sinnloſe allerdings nirgends und nie exiſtiren 
kann. Aber eben damit ſtellt ſich auch das Logiſche als das bloß Negative 
der Exiſtenz dar, als das, ohne welches nichts exiſtiren könnte, woraus 
aber noch lange nicht folgt, daß alles auch nur durch dieſes exiſtirt. 
Es kann alles in der logiſchen Idee ſeyn, ohne daß damit irgend etwas 
erklärt wäre, wie z. B. in der ſinnlichen Welt alles in Zahl und 
Maß gefaßt iſt, ohne daß darum die Geometrie oder Arithmetik die 
ſinnliche Welt erklärte. Die ganze Welt liegt gleichſam in den Netzen 
des Verſtandes oder der Vernunft, aber die Frage iſt eben, wie ſie 
in dieſe Netze gekommen ſey, da in der Welt offenbar noch etwas 
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anderes und etwas mehr als bloße Vernunft ift, ja ſogar etwas über 
dieſe Schranken Hinausſtrebendes. 

Die Hauptabſicht der Hegelſchen Logik, und deſſen fie ſich vor- 
züglich rühmt, iſt, daß ſie in ihrem letzten Reſultat die Bedeutung der 
ſpeculativen Theologie annehme, d. h. daß fie eine eigentliche Conſtruk⸗ 
tion der Idee Gottes, und daß demnach dieſe oder das Abſolute bei 
ihr nicht eine bloße Vorausſetzung, wie in dem unmittelbar vorausge- 
gangenen Syſteme, ſondern weſentlich ein Reſultat ſey. Es iſt damit 
der früheren Philoſophie ein doppelter Vorwurf gemacht: 1) hat ſie 
das Abſolute ſtatt als begründetes Reſultat als bloße unbegründete 
Vorausſetzung, 2) hat fie damit überhaupt eine Vorausſetzung, wäh⸗ 
rend die Hegelſche Philoſophie ſich berühmt, die nichts, ſchlechterdings 
nichts vorausſetzende zu ſeyn. Allein, was das Letztere betrifft, ſo muß 
ſich Hegel, indem er die Logik in jenem erhabenen Sinn als die erſte 
philoſophiſche Wiſſenſchaft aufſtellt, dabei der gemeinen logiſchen Formen 
bedienen, ohne fie gerechtfertigt zu haben, d. h. er muß ſie voraus- 
ſetzen, wie er z. B. ſagt: das reine Seyn iſt das Nichts, ohne im 
Geringſten über die Bedeutung dieſes iſt ſich ausgewieſen zu haben. 
Aber offenbar ſind es nicht bloß die logiſchen Formen, ſondern es ſind 
ſo ziemlich alle Begriffe, deren wir uns im gemeinen Leben ohne 
weiteres Nachdenken bedienen, und ohne daß wir für nöthig hielten uns 
wegen derſelben zu rechtfertigen, es ſind ſo ziemlich alle Begriffe dieſer Art, 
deren auch Hegel gleich anfangs ſich bedient, die er alſo vorausſetzt. 
Er ſtellt ſich freilich im Anfang nur wenig zu verlangen, was gleich— 
ſam nicht der Rede werth iſt, ſo inhaltslos, wie das Seyn überhaupt, 
daß man gleichſam gar nicht umhin kann es ihm zuzugeben. Der 
Hegelſche Begriff iſt der indiſche Gott Wiſchnu in ſeiner dritten 
Incarnation, der ſich dem Mahabala, dem rieſenhaften Fürſten der 
Finſterniß (gleichſam als dem Geiſt der Unwiſſenheit), entgegenſtellt, 
welcher die Oberherrſchaft in allen drei Welten erlangt hat. Dieſem 
erſcheint er zuerſt in der Geſtalt eines kleinen, zwergartigen Braminen 
und bittet ihn nur um drei Fuß Land. (die drei Begriffe Seyn, Nichts, 
Werden), kaum hat der Rieſe dieſe gewährt, ſo dehnt ſich der Zwerg 
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zu einer ungeheuern Geſtalt aus, reißt mit einem Schritte die Erde, 
den Himmel mit dem andern an ſich, und iſt eben im Begriff mit 
dem dritten auch die Hölle zu umfaſſen, als der Rieſe ſich ihm zu 
Füßen wirft und demüthig die Macht des höchſten Gottes erkennt, der 
nun ſeinerſeits großmüthig ihm die Herrſchaft im Reich der Finſterniß 
(verſteht ſich unter ſeiner Oberherrſchaft) überläßt. Wir wollen nun 
alſo zugeben, daß die drei Begriffe Seyn, Nichts, Werden nichts mehr 
außer ſich vorausſetzen, und daß ſie die erſten reinen Gedanken ſind. 
Aber dieſe Begriffe haben noch eine Beſtimmung an ſich: einer iſt der 
erſte, einer der zweite, im Ganzen ſind es drei, und dieſe Dreiheit 
wiederholt ſich in der Folge, wo ſchon mehr Raum gewonnen iſt, in 
immer größeren Dimenſionen. Hegel ſelbſt ſpricht oft genug von der 
immer ſich wiederholenden dreigliedrigen Eintheilung oder Trichotomie 
der Begriffe. Wie komme ich nun aber dazu, hier am äußerſten Rand 
der Philoſophie, wo ſie noch kaum den Mund aufthun darf, mit Mühe 
nur Wort und Rede findet, den Begriff Zahl anzuwenden? 1 
Aber außer dieſem allgemeinen Ruhm, nichts vorauszuſetzen, vin- 
dicirt ſich jene Philoſophie noch den beſondern, das vorhergegangene 
Syſtem darin übertroffen zu haben, daß dieſem das Abſolute eine bloße 
Vorausſetzung, ihr aber ein Reſultat, ein Erzeugtes, Begründetes ſey. 
Darin liegt nun ein Mißverſtand, den ich kürzlich auseinanderſetzen will. 
Wie Sie wiſſen, ſo iſt jenem Syſtem das Abſolute als Ausgangspunkt 
(als terminus a quo) reines Subjekt. Gerade fo, wie Hegel ſagt, 
die wahrhaft erſte Definition des Abſoluten ſey: das Abſolute iſt das 
reine Seyn, fo konnte ich ſagen: die wahrhaft erſte Definition des Ab- 
ſoluten iſt, Subjekt zu ſeyn. Nur inſofern als dieſes Subjekt ſogleich 
auch in der Möglichkeit gedacht werden muß, Objekt (S entſelbſtetes 
Subjekt) zu werden, nannte ich das Abſolute auch Gleichgültigkeit 
(Gleichmöglichkeit, Indifferenz) von Subjekt und Objekt, ſo wie ich es 
ſpäterhin, da es ſchon im Actus gedacht wird, lebendige, ewig bewegliche, 
in nichts aufzuhebende Identität des Subjektiven und Objektiven 
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genannt habe. Das Abſolute ift alfo in dem früheren Syſtem nicht 
anders und nur ſo Vorausſetzung, wie in Hegels Syſtem das reine 
Seyn Vorausſetzung iſt, von dem er ja auch ſagt: es ſey der erſte 
Begriff des Abſoluten. Aber das Abſolute iſt allerdings nicht bloß 
Anfang oder bloße Vorausſetzung, es iſt ebenſowohl auch Ende und in 
dieſem Sinn Reſultat — nämlich das Abſolute in ſeiner Vollendung. 
Aber das ſo beſtimmte Abſolute, das Abſolute, inwiefern es nun ſchon 
alle Momente des Seyns unter und relativ außer ſich hat, und als 
nicht mehr in das Seyn, in das Werden herabſteigen könnender, d. h. 
als ſeyender und bleibender Geiſt geſetzt iſt, — dieſes Abſolute iſt dem 
früheren Syſtem ebenſowohl Ende oder Reſultat. Der Unterſchied 
zwiſchen dem Hegelſchen und dem früheren Syſtem iſt, was das Abſo⸗ 
lute betrifft, eben nur dieſer. Das frühere Syſtem kennt nicht ein 
doppeltes Werden, ein logiſches und ein reales, ſondern von dem 
abſtrakten Subjekt, dem Subjekt in ſeiner Abſtraktion ausgehend, iſt es 
mit dem erſten Schritt in der Natur, und es bedarf nachher keiner 
weiteren Erklärung des Uebergangs von dem Logiſchen in das Reale. 
Hegel dagegen erklärt ſeine Logik als diejenige Wiſſenſchaft, worin ſich 
die göttliche Idee logiſch, d. h. im bloßen Denken, vor aller Wirklich⸗ 
keit, Natur und Zeit vollendet; hier alſo hat er die vollendete göttliche 
Idee ſchon als logiſches Reſultat, aber er will fie gleich nachher noch—⸗ 
mals (nämlich nachdem ſie durch die Natur und geiſtige Welt hindurch⸗ 
gegangen iſt) als reales Reſultat haben. So hat Hegel allerdings 
vor dem früheren Syſtem etwas voraus, nämlich, wie ſchon geſagt, das 
doppelte Werden. Iſt aber die Logik die Wiſſenſchaft, in der ſich die 
göttliche Idee im bloßen Denken vollendet, ſo müßte man erwarten, 
daß nun die Philoſophie geſchloſſen wäre, oder wenn ſie weiter fort⸗ 
ſchritte, der Fortgang nur noch in einer ganz andern Wiſſenſchaft ſeyn 
könnte, in welcher nicht mehr bloß von der Idee die Rede iſt, wie in 
der erſten. Hegeln aber iſt die Logik nur ein Theil der Philoſophie, 
die Idee hat ſich logiſch vollendet, und nun ſoll ſich dieſelbe Idee real 
vollenden. Denn es iſt die Idee, die den Uebergang in die Natur 
macht. Ehe ich von dieſem Uebergang rede, will ich noch eines anderen 
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Tadels erwähnen, welcher dem Identitätsſyſtem von Seiten Hegels ge⸗ 
macht worden iſt. Der eben berührte Vorwurf nämlich (in der voran⸗ 
gegangenen Philoſophie ſey das Abſolute eine bloße Vorausſetzung ge⸗ 
weſen) wurde auch ſo ausgedrückt: dieſe Philoſophie habe ſich in Betreff 
des Abſoluten, anſtatt es auf dem Wege der Wiſſenſchaft zu beweiſen, 
auf die intellektuelle Anſchauung berufen, von der man gar nicht 
wiſſe, was ſie ſey: gewiß ſey aber, daß ſie nichts Wiſſenſchaftliches ſey, 
ſondern etwas bloß Subjektives, am Ende vielleicht nur Individuelles, 
eine gewiſſe myſtiſche Intuition, deren ſich nur einige Begünſtigte rüh⸗ 
men, mit deren Vorgeben man es ſich alſo in der Wiſſenſchaft bequem 
machen könnte. 

Hier iſt vor allem zu bemerken, daß in der erſten urkundlichen 
Darſtellung der Identitätsphiloſophie, der einzigen, welche der Urheber 
als die ſtreng wiſſenſchaftliche von jeher anerkannt hatt, das Wort in— 
tellektuelle Anſchauung gar nicht vorkommt, und man demjenigen eine 
Belohnung ausſetzen könnte, der es in ihr entdeckte. Dagegen iſt von 
intellektueller Anſchauung allerdings zuerſt und urſprünglich die Rede in 
einer jener Darſtellung vorausgegangenen Abhandlung 2. Aber wie 
iſt dort von ihr die Rede? Um dieß zu erklären, muß ich auf die 
Bedeutung der intellektuellen Anſchauung bei Fichte zurückgehen. Denn 
das Wort ſchreibt ſich zwar ſchon von Kant, die Anwendung deſſelben 
aber auf den Anfang der Philoſophie ſchreibt ſich von Fichte her. Fichte 
verlangte zum Anfang ein unmittelbar Gewiſſes. Dieſes war ihm das 
Ich, deſſen er ſich durch intellektuelle Anſchauung als eines unmittelbar 
Gewiſſen, d. h. als eines unzweifelhaft Exiſtirenden, verſichern wollte. 
Der Ausdruck der intellektuellen Anſchauung war eben das mit unmittel⸗ 


1 Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik II. Bd., 2. Heft (1. Abth., Bd. IV, 
S. 105 ff.) 

2 Ueber den wahren Begriff der Naturphiloſophie, Zeilſchr. für fpec. Phyſ. 
II. Bd., 1. Heft, 1801 (1. Abth., Bd. IV, S. 79 ff.). Dieſe Abhandlung 
möchte wohl auch zeigen, daß der Verfaſſer das Bewußtſeyn ſeiner Methode, 
ſo wie des im erſten Begriff geſetzten, zum Fortgang treibenden Widerſpruchs 
hatte, das man ihm gerne abgeſprochen hätte. — Vergl. oben S. 98. 
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barer Gewißheit ausgeſprochene „Ich bin“. Intellektuelle Anſchauung 
wurde der Akt genannt, weil hier nicht, wie in der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung, Subjekt und Objekt ein anderes, ſondern daſſelbe iſt. Nun 
ſage ich in der angeführten Abhandlung, nicht das Ich, wie es in der 
intellektuellen Anſchauung als unmittelbar Gewiſſes iſt, ſondern das 
durch Abſtraktion von dem Subjekt in der intellektuellen Anſchaunung 
Gewonnene, das aus der intellektuellen Anſchauung heraus genom- 
mene, d. h. allgemeine, beſtimmungsloſe Subjekt⸗Objekt, das in⸗ 
ſofern nun nicht mehr ein unmittelbar Gewiſſes iſt, ſondern heraus⸗ 
genommen aus der intellektuellen Anſchauung nur noch Sache des reinen 
Gedankens ſeyn kann: dieß erſt ſey der Anfang der objektiven, von 
aller Subjektivität befreiten Philoſophie. — Fichte hatte ſich auf die 
intellektuelle Anſchauung berufen, um die Exiſtenz des Ich zu beweiſen: 
wie konnte nun ſein Nachfolger mit derſelben intellektuellen Anſchauung 
die Exiſtenz deſſen beweiſen wollen, was gar nicht mehr das Ich, ſon⸗ 
dern das abſolute Subjekt⸗Objekt iſt? Das Beweiſende der intellektuellen 
Anſchauung in Bezug auf das Ich liegt bloß in ihrer Unmittelbarkeit; 
im „Ich bin“ iſt unmittelbare Gewißheit — aber auch im „es iſt“ das 
allgemeine Subjekt⸗Objekt Iſt? da iſt ja alle Kraft der Unmittelbarkeit 
verloren. Um Exiſtenz konnte es dabei gar nicht mehr zu thun ſeyn, 
ſondern nur um den reinen Inhalt, um das Weſen deſſen, was in der 
intellektuellen Anſchauung enthalten war. Das Ich iſt nur ein be⸗ 
ſtimmter Begriff, eine beſtimmte Form des Subjekt⸗Objekts, dieſe ſoll 
abgeſtreift werden, damit das Subjekt⸗Objekt überhaupt als der all ge⸗ 
meine Inhalt alles Seyns hervortrete. Die Erklärung, man müſſe 
aus der intellektuellen Anſchauung den allgemeinen Begriff des Subjekt⸗ 
Objekts nehmen, war Beweis genug, daß es um die Sache, um den 
Inhalt, nicht um die Exiſtenz zu thun war. Hegel mochte es tadeln, 
wenn ich es nicht deutlich und ausdrücklich genug geſagt hatte (obwohl 
es deutlich genug geſagt war, daß es nicht mehr, wie bei Fichte, um 
das Seyn, um die Exiſtenz ſich handle 1, ſtatt deſſen ſetzt er voraus: 


8 Weil die Identitätsphiloſophie ſich mit dem reinen Was der Dinge be⸗ 
ſchäftigte, ohne ſich über die wirkliche Exiſtenz auszuſprechen, nur in dieſem Sinne 
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weil Fichte mit der intellektuellen Anſchauung die Exiſtenz des Ich be— 
wieſen, ſo wolle ich in derſelben auch die Exiſtenz des allgemeinen 
Subjekts⸗Objekts beweiſen. Gegen das Vorhaben hat er nichts, er 
tadelt nur die ungenügende Art des Beweiſes. Freilich handelt es ſich 
um das, was Iſt: aber eben dieſes ſoll erſt geſucht werden. Man 
hat es noch nicht einmal als ein wirklich Gedachtes, d. h. als ein 
logiſch Verwirklichtes; es iſt von Anfang vielmehr bloß das Gewollte; 
„die Piſtole, aus der es geſchoſſen wird“, iſt das bloße Wollen des— 
ſelben, das aber im Widerſpruch mit dem ſeiner nicht habhaft Werden, 
es nicht zum Stehen bringen Können, unmittelbar in die fortſchreitende 
und fortziehende Bewegung, in der ſich das Seyende bis zum Ende als 
das nie verwirklichte, nur erſt zu verwirklichende verhält, mit fort— 
geriſſen wird. 

Die Frage iſt ja ſelbſt erſt: Was Iſt, wie könnte alſo das, 
wovon ausgegangen wird, ſelbſt ſchon ſeyend — ein Exiſtirendes ſeyn, 
da ja das Seyende, Exiſtirende erſt gefunden werden ſoll. Hegel freilich 
will nicht das Abſolute, ſondern das exiſtirende Abſolute, und ſetzt 
voraus, die vorangegangene Philoſophie habe es auch gewollt, und da 
er in ihr keine Anſtalt ſieht, die Exiſtenz des Abſoluten zu beweiſen 
(wie er ſie durch ſeine Logik beweiſen will), ſo meint er, der Beweis 
habe einfach ſchon in der intellektuellen Anſchauung liegen ſollen. 

Ich bemerke, daß in jener (erſten) Darſtellung des Identitäts⸗ 
ſyſtems das Wort das Abſolute gar nicht vorkam, fo wenig als das 
intellektuelle Anſchauung; das Wort konnte in ihr nicht vorkommen, 
weil ſie nicht bis zum Ende geführt war. Denn das Abſolute nannte 
jene Philoſophie nur die bei ſich ſtehen bleibende, ſeyende, von jedem 
Fortgang und fernerem Anderswerden frei geſprochene Potenz. 
Dieſe war das Letzte, reine Reſultat. Das durchs Ganze Hin— 
durchgehende aber nannte jene Philoſophie nicht das Abſolute, ſondern 


konnte fie ſich abſoluten Idealismus nennen, zum Unterſchied von dem 
bloß relativen, der die Exiſtenz der Außendinge leugnet (denn dieſer behält immer 
noch eine Beziehung zur Exiſtenz). Die Vernunftwiſſenſchaft iſt abſoluter Idea⸗ 
lismus, inwiefern ſie die Frage nach der Exiſtenz gar nicht aufnimmt. 
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die abſolute Identität, eben um jeden Gedanken an ein Subſtrat, an 
eine Subſtanz zu entfernen. Zur Subſtanz, zum Seyenden wird 
es eben erſt im letzten Moment, denn die ganze Bewegung hatte ja 
nur die Abſicht das Seyende (das, was Iſt) als das Seyende zu haben, 
was im Anfang, der eben darum als Indifferenz bezeichnet wurde, un⸗ 
möglich war. Vorher iſt es nichts, wovon ich einen Begriff habe, 
ſondern ſelbſt nur den Begriff alles Seyenden als eines Folgenden. 
Es iſt das, was nie war, das, ſowie es gedacht wird, verſchwindet, 
und immer nur im Folgenden Iſt, aber auch da nur auf gewiſſe Weiſe 
iſt, alſo erſt im Ende eigentlich Iſt. Da alſo nimmt es auch erſt den 
Namen des Seyenden ſo wie den des Abſoluten an. Wohlabſichtlich 
hatte ſich darum die (erfte) Darſtellung lauter folder abſtrakten Aus⸗ 
drücke, wie abſolute Indifferenz, abſolute Identität, bedient, nur erſt 
in ſpäteren Darſtellungen erlaubte man ſich vielleicht aus einer Art 
von Condeſcendenz für diejenigen, welche ſchlechterdings ein Subſtrat 
verlangten, auch gleich den Ausdruck das Abſolute im Anfang zu 
brauchen 1. 

Aber indem ich nun die intellektuelle Anſchauung in dem Sinn, 
in welchem ſie mir Hegel zuſchieben will, zurückweiſe, ſo folgt daraus 
nicht, daß ſie bei mir nicht eine andere Bedeutung hatte, und in dieſer 
allerdings von mir auch jetzt noch feſtgehalten wird. 

Jenes abſolut Bewegliche, von dem ich ſoeben ſprach, das fortwährend 
ein Anderes iſt, in keinem Moment ſich feſthalten läßt, das erſt im letzten 
Moment (bemerken Sie dieſen Ausdruck wohl!), das erſt im letzten 
Moment wirklich gedacht wird, wie verhält ſich dieſes Bewegliche zu 
dem Denken? Offenbar nicht einmal als eigentlicher Gegenſtand des— 
ſelben; denn unter Gegenſtand verſteht man etwas Stillhaltendes, Still⸗ 
ſtehendes, Bleibendes. Nicht eigentlich Gegenſtand iſt es, vielmehr die 
ganze Wiſſenſchaft hindurch die bloße Materie des Denkens; denn 
das wirkliche Denken äußert ſich eben nur in der fortgehenden Beſtim⸗ 
mung und Geſtaltung dieſes an ſich Unbeſtimmten, dieſes nie ſich ſelbſt 


Vergl. 2. Abth., Bd. III, S. 85. D. H. 
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Gleichen, immer ein Anderes Werdenden. Dieſe erſte Unterlage, dieſe 
wahre prima materia alles Denkens kann daher nicht das eigentlich 
Gedachte, nicht in dem Sinn Gedachte ſeyn, wie es die einzelne Ge— 
ſtaltung iſt. Wenn das Denken beſchäftigt ift mit der Beſtimmung dieſer 
Materie, ſo denkt es nicht an dieſe Unterlage ſelbſt, ſondern nur an 
dieſe Begriffsbeſtimmung, die es in fie hineinſetzt — (Bildhauer⸗Thon) 
— ſie iſt alſo das im Denken doch eigentlich nicht Gedachte. Ein nicht 
denkendes Denken wird aber wohl von einem anſchauenden Denken nicht 
weit entfernt ſeyn, und inſofern geht ein Denken, dem eine intellektuelle 
Anſchauung zu Grunde liegt, durch dieſe ganze Philoſophie hindurch, 
wie durch die Geometrie, in welcher die äußere Anſchauung der Figur, 
die an der ſchwarzen Tafel oder ſonſt verzeichnet iſt, ſtets nur der 
Träger einer inneren und geiſtigen iſt. Dieß alſo ſey einer allerdings 
anſchauungsloſen Philoſophie gegenüber geſagt!. 

Hegel alſo (um auf ihn zurückzukehren) will das Abſolute, ehe er 
es zum Princip nimmt, als Reſultat einer Wiſſenſchaft, und dieſe 
Wiſſenſchaft iſt eben die Logik. Alſo dieſe ganze Wiſſenſchaft hindurch 
iſt die Idee im Werden. Unter „Idee“ verſteht auch Hegel das zu 
Verwirklichende, das im ganzen Verlauf Werdende und Gewollte: es 
iſt die im Anfang vom reinen Seyn ausgeſchloſſene Idee, die an dem 
Seyn gleichſam zehrt, was eben durch die hineingeſetzten Begriffs: 
beſtimmungen geſchieht; nachdem ſie es nun ganz aufgezehrt und in ſich 
verwandelt hat, iſt ſie ſelbſt natürlich die verwirklichte Idee. Dieſe 
am Ende der Logik verwirklichte Idee iſt genau ebenſo beſtimmt wie 
das Abſolute am Ende der Identitätsphiloſophie beſtimmt war, als 
Subjekt⸗Objekt, als Einheit des Denkens und Seyns, des Idealen und 
Realen u. ſ. w.? Aber als die ſo verwirklichte iſt ſie eben ſchon auf 
der Grenze des bloß Logiſchen, alſo iſt mit ihr entweder überhaupt 
nicht fortzugehen, oder nur außerhalb dieſer Grenze, ſo daß ſie die 
Stellung, die ſie als bloßes Reſultat der logiſchen Wiſſenſchaft noch in 


1 Vergl. Bd. IV, S. 369 Anm., und Methode des akademiſchen Studiums 


S. 98 (Bd. V, S. 255). 
2 Eneyklopädie, 8. 162, erſte Ausgabe (5. 214, zweite Ausgabe). 
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dieſer hat, ganz verlaffen und in die unlogiſche, ja dem Logiſchen ent: 
gegengeſetzte Welt übergehen muß. Dieſe dem Logiſchen entgegengeſetzte 
Welt iſt die Natur; dieſe Natur iſt aber nicht mehr die aprioriſche, 
denn dieſe hätte in der Logik ſeyn müſſen. Allein die Logik hat nach 
Hegel die Natur noch ganz außer ſich. Die Natur fängt ihm an, wo 
das Logiſche aufhört. Daher iſt ihm die Natur überhaupt nur 
noch die Agonie des Begriffs. — Mit Recht, ſagt Hegel in der erſten 
Ausgabe feiner Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften!, iſt die 
Natur als der Abfall der Idee von ſich ſelbſt beſtimmt worden. (In 
der zweiten Ausgabe feiner Eneyklopädie? läßt Hegel das „mit Recht“ 
aus, und ſagt bloß noch: die Natur ſey als Abfall von der Idee be- 
ſtimmt worden, wo alſo der Satz nur noch die Bedeutung einer. ge⸗ 
ſchichtlichen Anführung hat). Mit dieſem „Abfall“ ſtimmt ganz überein, 
was ſonſt von der Natur geſagt wird: in ihr ſey der Begriff ſeiner 
Herrlichkeit entkleidet, ohnmächtig, ſich ſelbſt untreu geworden, und ver⸗ 
möge ſich nicht mehr zu behaupten. Kaum kann Jacobi die Natur 
ſchlechter machen, als ſie Hegel dem Logiſchen gegenüber macht, von 
dem er fie ausgeſchloſſen, und dem er fie jetzt nur noch entgegen⸗ 
ſetzen kann. Aber in der Idee liegt überhaupt keine Nothwendigkeit 
zu irgend einer Bewegung, mit der ſie ja nicht etwa noch in ſich ſelbſt 
fortſchreiten könnte (denn das iſt unmöglich, weil ſie ihre Vollendung 
ſchon hat), ſondern vielmehr ganz von ſich abbrechen mußte. Die Idee 
am Ende der Logik iſt Subjekt und Objekt, ihrer ſelbſt bewußt, als 
das Ideale auch das Reale, das alſo kein Bedürfniß mehr hat, weiter 
und auf andere Weiſe, als fie es ſchon iſt, reell zu werden. Wik 
alſo doch angenommen, daß etwas der Art geſchehen, ſo wird es nicht 
angenommen wegen einer Nothwendigkeit in der Idee ſelbſt, ſondern 
lediglich, weil die Natur eben exiſtirt. Man hat ſich wohl, um irgend 
einen Grund zum Weitergehen der Idee auszufinden, damit helfen 
wollen, daß man ſagte: ſie exiſtirt zwar am Ende der Logik, aber ſie 
iſt noch nicht bewährt, ſie muß alſo aus ſich gehen, um ſich zu 
S. 128. i 
2 S. 219. 
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bewähren. Aber dieß ift eine von den zahlreichen Vorſpiegelungen, mit 
denen man nur Gedankenloſe täuſchen kann. Denn für wen ſoll ſich 
die Idee bewähren? Für ſich ſelbſt? Aber ſie iſt die ihrer ſelbſt ſichere 
und gewiſſe und weiß voraus, daß ſie im Andersſeyn nicht untergehen 
wird; für ſie wäre dieſer Kampf ohne allen Zweck. Alſo hätte ſie ſich 
zu bewähren für einen Dritten, einen Zuſchauer? Aber wo iſt dieſer? 
Am Ende ſoll ſie ſich doch nur für den Philoſophen bewähren, d. h. 
der Philoſoph muß wünſchen, daß die Idee ſich zu dieſer Entäußerung 
hergebe, damit ihm Gelegenheit gegeben ſey, die Natur und die geiſtige 
Welt, die Welt der Geſchichte, zu erklären. Denn man würde einer 
Philoſophie lachen, die bloß Logik im Hegelſchen Sinne wäre, und von 
der wirklichen Welt gar nichts wüßte: wie es denn auch nicht die Logik, 
ſondern die Idee der Natur- und der Geiſtesphiloſophie war, die dieſer 
ſchon vor ſich fand, die allein die Aufmerkſamkeit erregen konnte, welche 
die Hegelſche Philoſophie gefunden hat. In der Logik liegt nichts Welt— 
veränderndes. Hegel muß zur Wirklichkeit kommen. In der Idee 
ſelbſt aber iſt alſo durchaus keine Nothwendigkeit der Weiterbewegung 
oder des Anderswerdens. „Die Idee, ſagt Hegel !, die Idee in der 
unendlichen Freiheit, in der ſie iſt (alſo die vollendete Idee, Freiheit 
iſt nur, wo Vollendung, nur das Abſolute iſt los- und freigeſprochen 
von jedem nothwendigen Fortgang) — die Idee in der unendlichen 
Freiheit, in der Wahrheit ihrer ſelbſt entſchließt ſich, ſich als Natur 
oder in der Form des Andersſeyns aus ſich zu entlaſſen“. Dieſer Aus- 
druck „entlaſſen“ — die Idee entläßt die Natur — gehört zu den ſelt— 
ſamſten, zweideutigſten und darum auch zaghafteſten Ausdrücken, hinter 
die ſich dieſe Philoſophie bei ſchwierigen Punkten zurückzieht. Jakob 
Böhme ſagt: die göttliche Freiheit erbricht ſich in die Natur. Hegel 
ſagt: die göttliche Idee entläßt die Natur. Was ſoll man nun unter 
dieſem Entlaſſen denken? So viel iſt klar: dieſer Erklärung der Natur 
geſchieht noch die größte Ehre, wenn man ſie theoſophiſch nennt. Wer 
übrigens noch hätte zweifeln können, daß die Idee am Ende der Logik 


Encyklopädie §. 191, erſte Ausgabe ($. 244, zweite Ausgabe). 
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als die wirklich eriftirende gemeint ſey, müßte ſich jetzt davon über⸗ 
zeugen; denn was ſich frei entſchließen ſoll, muß ein wirklich Exiſtirendes 
ſeyn, ein bloßer Begriff kann ſich nicht entſchließen. Es iſt ein böſer 
Punkt, bei welchem die Hegelſche Philoſophie hier angelangt iſt, und 
der beim Anfang der Logik nicht vorgeſehen worden, ein garſtiger breiter 
Graben, deren Aufzeigung (mit einigen Worten war in der Vorrede zu 
Couſin ! zuerſt davon die Rede) zwar viel böſes Blut, aber durchaus 
keine irgend brauchbare und nicht bloß trügeriſche Auskunft zur Folge 
gehabt hat. 

Man kann nun zwar ſchlechterdings nicht begreifen, was die Idee 
bewegen ſollte, nachdem ſie zum höchſten Subjekt erhoben, das Seyn 
ganz aufgezehrt hat, doch ſich wieder ſubjektlos zu machen, zum bloßen 
Seyn herabzuſetzen, und ſich in die ſchlechte Aeußerlichkeit des Raumes 
und der Zeit zerfallen zu laſſen. Indeſſen hat ſich nun die Idee in 
die Natur geworfen, aber nicht um in der Materie zu bleiben, ſondern 
durch ſie wieder zum Geiſt, zunächſt zum menſchlichen Geiſt zu werden. 
Der menſchliche Geiſt iſt aber nur der Schauplatz, auf dem der Geiſt 
überhaupt durch eigne Thätigkeit die Subjektivität, die er im Menſchen⸗ 
geiſt angenommen, wieder wegarbeitet, ſich ſo zum abſoluten Geiſt 
macht, welcher zuletzt alle Momente der Bewegung als ſeine eignen unter 
ſich aufnimmt und Gott iſt. 

Auch hier werden wir das Eigenthümliche des Syſtems am beſten 
ſo treffen, wenn wir ſehen, welches Vethältniß es ſich in Anſehung 
dieſes Letzten und Höchſten zu der unmittelbar vorausgehenden Philo⸗ 
ſophie gibt. Dieſer wird vorgeworfen, Gott ſey in ihr nicht als Geiſt, 
ſondern nur als Subſtanz beſtimmt geweſen. Durch das Chriſtenthum 
und durch den Katechismus wird freilich jeder angewieſen, Gott als 
Geiſt nicht nur zu denken, ſondern zu wollen und zu meinen; ſo wird 
niemand es als ſeine Entdeckung anſprechen können, daß Gott Geiſt 
ſey. So kann es auch nicht gemeint ſeyn. In der That will ich nicht 
darüber ſtreiten, ob die Identitätsphiloſophie ſich des Ausdrucks Geiſt 
bedient, um die Natur des Abſoluten auszusprechen, am Ende nämlich, 

1 Siehe unten S. 213 
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oder ſofern es letztes Reſultat iſt. Das Wort (Geift) hätte freilich 
erbaulicher geklungen. Für die Sache konnte ich indeß hinlänglich halten, 
daß Gott als das ſeyende, bleibende Selbſtobjekt (Subjeft- Objeft) 
beſtimmt war, denn auch ſo war er, um den Ariſtoteliſchen Ausdruck 
zu brauchen, der ſich ſelbſt Denkende (0 &auvrov voor) und, wenn 
auch nicht Geiſt genannt, doch dem Weſen nach Geiſt, und in dieſem 
Sinne nicht Subſtanz, wenn Subſtanz eben das blind Seyende be— 
deuten ſoll. Und auch daß er nicht Geiſt genannt wurde, konnte guten 
Grund haben. Denn man hat keine Urſache in der Philoſophie mit 
Worten verſchwenderiſch zu ſeyn, und ſollte ſich daher wohl bedenken, 
das Abſolute, das nur Ende iſt, mit dem Wort Geiſt zu bezeichnen. 
Streng genommen müßte dieß auch von dem Wort Gott gelten. Denn 
der Gott, ſofern er nur Ende iſt, wie er in der rein rationalen Phi- 
loſophie nur Ende ſeyn kann, der Gott, der keine Zukunft hat, der 
nichts anfangen kann, der bloß als Finalurſache, auf keine Weiſe Princip, 
anfangende, hervorbringende Urſache ſeyn kann, ein ſolcher Gott iſt 
doch offenbar nur der Natur und dem Weſen nach Geiſt, alſo in der 
That nur ſubſtantieller Geiſt, nicht Geiſt in dem Sinn, in welchem 
die Frömmigkeit oder auch der gewöhnliche Sprachgebrauch das Wort 
zu nehmen pflegt; hier gebraucht wäre es nur ein täuſchender Ausdruck 
geweſen. Auch bei Hegel konnte das Abſolute doch nur ſubſtantieller 
Geiſt ſeyn, wie das Wort Geiſt überhaupt nur mehr negative als 
poſitive Bedeutung haben, da ja dieſer letzte Begriff auch nur durch 
ſucceſſive Negation alles andern entſteht. Die Benennung dieſes Letzten, 
d. h. die Bezeichnung ſeines Weſens, konnte von nichts Körperlichem 
hergenommen werden, es blieb nur der allgemeine Name Geiſt, und 
da es auch nicht menſchlicher, endlicher Geiſt iſt (denn auch dieſer iſt 
auf einer früheren Stufe ſchon geſetzt), ſo iſt es alſo othwendig un⸗ 
endlicher, abſoluter Geiſt, aber doch bloß dem Weſen nach, denn wie 
ſollte wirklicher Geiſt ſeyn, was von dem Ende, an das es geſetzt 
iſt, nicht hinweg kann, das nur die Funktion hat, die vorhergehenden 
Momente alle unter ſich als alles Beſchließendes aufzunehmen, aber 


nicht ſelbſt Anfang und Princip von etwas zu ſeyn. 
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Auch Hegel war im Anfang nicht verlaffen von dem Bewußtſeyn 
der Negativität dieſes Endes, wie es überhaupt der andringenden Macht 
des Poſitiven, die Befriedigung in dieſer Philoſophie verlangte, nur 
allmählich gelang, dem Identitätsſyſtem das Bewußtſeyn feiner Nega⸗ 
tivität zu entziehen. Im erſten Entſtehen mußte dieſes Bewußtſeyn 
vorhanden ſeyn, denn ſonſt hätte dieſe Philoſophie nicht entſtehen können. 
Auch bei Hegel iſt wenigſtens in ſeiner früheſten Darſtellung da, wo 
er auf das Letzte kommt, noch ein Nachklang davon, daß durchaus an 
kein wirkliches Geſchehen oder Geſchehenſeyn zu denken ſey. Ich meine 
damit einen Paragraphen der erſten Ausgabe feiner Eneyklopädie der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften 1, der in der zweiten Ausgabe bereits ent⸗ 
ſtellt iſt; in dieſem ſagt er, in dem letzten Gedanken reinige ſich 
die ſelbſtbewußte Idee von allem Schein des Geſchehens, der Zu⸗ 
fälligkeit und des Außer⸗ und Nacheinanderſeyns der Momente 
(welchen Schein der Inhalt der Idee noch in der Religion hat, die 
ihn für die bloße Vorſtellung zu einer zeitlichen und äußerlichen 
Aufeinanderfolge auseinanderzieht). 

In der letzten Zeit verſuchte Hegel noch eine höhere Steigerung, 
und ſuchte ſelbſt bis zur Idee einer freien Weltſchöpfung zu gelangen. 
Eine merkwürdige Stelle, wo dieſer Verſuch gemacht iſt, findet ſich in 
der zweiten Ausgabe ſeiner Logik — die Stelle hatte in der erſten Aus⸗ 
gabe der Logik anders gelautet und hatte dort auch offenbar einen ganz 
andern Sinn. In der zweiten lautet fie ſo 2: das Letzte, worin alles 
als in ſeinen Grund eingeht, iſt denn auch dasjenige, woraus das 
Erſte, das zuerſt als Unmittelbares aufgeſtellt wurde, hervorgeht, und 
„ſo wird noch mehr der abſolute Geiſt, der als die concrete und letzte, 
höchſte Wahrheit alles Seyns ſich ergibt, erkannt als am Ende der 
Entwicklung ſich mit Freiheit entäußernd und zur Geſtalt eines unmittel⸗ 
baren Seyns ſich entlaſſend — zur Schöpfung einer Welt ſich ent⸗ 
ſchließend, welche (Welt) alles das enthält, was in die Entwicklung 
fiel, die jenem Reſultat vorausgegangen war, ſo daß alles dieſes (alles 


1 8. 472. 
S. 43, Ausgabe von 1832. 
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in der Entwicklung Vorausgegangene) durch dieſe umgekehrte Stellung 
zugleich mit ſeinem Anfange in ein von dem Reſultat als Princip Ab⸗ 
hängiges verwandelt wird“ 1, d. h. alſo, was erſt Reſultat war, wird 
zum Princip, was in der erſten Entwicklung Anfang war, der zu dem 
Reſultat hinführt, wird umgekehrt zu einem von dem Reſultat, das 
vielmehr jetzt Princip geworden iſt, Abhängigen und daher unſtreitig 
auch Abzuleitenden. — Nun, wenn dieſe Umkehrung auf die Weiſe, 
wie ſie Hegel will, möglich wäre, und wenn er nicht bloß von dieſer 
Umkehrung geſprochen, ſondern ſie verſucht und wirklich aufgeſtellt, ſo 
hätte er bereits ſelbſt ſeiner erſten Philoſophie eine zweite an die Seite 
geſtellt, die umgekehrte der erſten, welche ohngefähr das geweſen wäre, 
was wir unter dem Namen der poſitiven Philoſophie wollen. Eine noth⸗ 
wendige Folge davon hätte aber dann ſeyn müſſen (da zwei Philoſophien 
nicht gleiche Bedeutung und Dignität haben können), ſeine erſte Philo⸗ 
ſophie als die bloß logiſche und negative Philoſophie zu erkennen (in 
welcher dann freilich der Uebergang in die Naturphiloſophie bloß hypo⸗ 
thetiſch geſchehen durfte, womit auch die Natur in der bloßen Möglich⸗ 
keit erhalten wurde. Allein ſchon die Art, wie er dieſe Aeußerung 
durch Veränderung des urſprünglichen Textes nur gelegenheitlich und 
im Vorübergehen einzuſchalten geſucht hat, zeigt, daß er nie einen ernſt⸗ 
lichen Verſuch gemacht hat, jene Umkehrung wirklich zu unternehmen, 
die ſo, wie er ſie dargeſtellt hat, einfach darin zu beſtehen gehabt hätte, 
daß man die Stufen wieder herabgeſtiegen wäre, die man in der erſten 
Philoſophie hinaufgeſtiegen war. Sehen wir, was damit entſtehen 
konnte. 

In der Identitätsphilofophie iſt es allerdings ſo, daß je das 
Vorhergehende erſt im Folgenden, relativ Höheren, und ſo zuletzt alles 
in Gott erſt ſeine Wahrheit hatte. Es iſt zwar nicht ganz genau ſo, 
wie Hegel dieß ausdrückt, daß in das Letzte alles als in ſeinen Grund 


1 In der erſten Ausgabe der Logik von 1812 (S. 9) hieß es: „So wird 
auch der Geiſt am Ende der Entwicklung des reinen Wiſſens ſich mit Freiheit 
entäußern und ſich in die Geſtalt eines unmittelbaren Bewußtſeyns, als 
Bewußtſeyn eines Seyns, das ihm als ein Anderes gegenüber fteht, entlaſſen“. 
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eingehe, es ift nicht genau fo, man müßte vielmehr ſagen: jedes Vor⸗ 
hergehende begründete ſich ſelbſt dadurch, daß es ſich zum Grund des 
Folgenden, d. h. zu dem herabſetzt, was nicht mehr ſelbſt das Seyende, 
ſondern einem andern Grund des Seyns iſt, es begründet ſich durch 
fein zu⸗Grunde-Gehen, es ſelbſt iſt alfo dabei Grund, nicht das Fol⸗ 
gende. So findet der Weltkörper, deſſen Natur es iſt zu fallen, deſſen 
Fallen daher — weil alles aus der Natur eines Dinges Folgende un⸗ 
endlich folgt — ein unendliches iſt, ſeinen Grund dadurch, daß er 
ſich einem Höheren zum Grunde macht, und bleibt auf dieſe Weiſe im 
Allgemeinen auf ſeiner Stelle (in einer gleich mittleren Entfernung vom 
Centrum) ſtehen; und ſo begründet ſich alles zuletzt dadurch, daß es 
ſich dem Abſoluten, Letzten, als Grund unterordnet. (Nach dieſer 
Berichtigung des Ausdrucks gehen wir zur Sache ſelbſt). Da nach Hegel 
ſelbſt das, was das Ende iſt, erſt nachdem es Ende iſt, ſich zum 
Anfang macht, ſo verhält es ſich in der erſten Bewegung (und alſo in 
der Philoſophie, in welcher es Reſultat iſt) noch nicht als bewirkende, 
ſondern als Eudurſache, die Urſache nur in ſo weit iſt, daß alles zu 
ihr hinſtrebt. Hp nun aber das Letzte die höchſte und letzte Endurſache, 
ſo iſt die ganze Reihe mit alleiniger Ausnahme des erſten Glieds — 
die ganze Reihe iſt nichts anderes als eine ununterbrochene und ſtetige 
Folge von Endurſachen; jedes an ſeiner Stelle iſt ſo gut Endurſache 
für ſein Vorhergehendes wie das Letzte Endurſache für alles. Gehen 
wir zurück bis zu der nur unförmlich zu denkenden Materie, die das 
allem zu Grunde liegende iſt, ſo iſt die unorganiſche Natur die End⸗ 
urſache der Materie, die organiſche Natur iſt die Endurſache der unor⸗ 
ganiſchen, in der organiſchen Natur iſt die Endurſache der Pflanze das 
Thier, der Menſch die Endurſache der Thierwelt. Wenn es alſo, um 
auf eine Schöpfung zu kommen, nicht mehr bedürſte als dieſelben 
Stufen wieder herabzuſteigen, die mau hinaufgeſtiegen iſt, und wenn 
ſchon einfach durch dieſe Umkehrung das Abſolute zur wirkenden Urſache 
wird, ſo müßte durch dieſe Umkehrung auch der Menſch als wirkende 
oder hervorbringende Urſache der Thierwelt, das Thierreich als hervor⸗ 
bringende Urſache des Pflanzenreichs, der Organismus überhaupt als 
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Urſache der unorganiſchen Natur erſcheinen u. f. w., denn wir wiſſen 
nicht, wie weit nach Hegels Meinung dieß fortzuſetzen wäre, ob vielleicht 
in die Logik hinein, daß man bis zum reinen Seyn zurückkäme, das 
Nichts iſt: genug, wir ſehen, auf welche Ungereimtheiten die fo 
verſtandene Umkehrung führen würde, und wie illuſoriſch die Meinung 
iſt, durch ſolche einfache Umkehrung die Philoſophie in eine ſolche ver⸗ 
wandeln zu können, die auch eine freie Weltſchöpfung begriffe. 

Der Ausdruck übrigens, mit dem in der angeführten Stelle der 
Logik die Entäußerung des abſoluten Geiſtes beſchrieben wird, „daß er 
ſich mit Freiheit zur Geſtalt eines unmittelbaren Seyns entlaſſe“, zeigt 
völlige Uebereinſtimmung mit den Ausdrücken, die beim Uebergang von 
der Logik zur Naturphiloſophie gebraucht wurden, und ſo wäre alſo der 
abſolute Geiſt, der ſonſt und zwar aufs entſchiedenſte nur am Ende 
der ganzen Entwicklung, alſo nach der Natur- und Geiſtesphiloſophie 
geſetzt wurde, jetzt der ſich ſchon zur Natur entäußernde. Wenn man 
nun aber auch von dieſem Widerſpruch abſieht, ſo war durch dieſe 
formelle Annäherung an die Lehre von einer freien Weltſchöpfung 
doch nichts gewonnen; der Sache nach war man von derſelben ebenſo 
weit, am Ende weiter entfernt als zuvor. Denn der abſolute Geiſt 
entäußert ſich ſelbſt zur Welt, er leidet in der Natur, er gibt ſich 
einem Proceß hin, von dem er nicht mehr loskommen kann, gegen den 
er keine Freiheit hat, in den er gleichſam unrettbar verwickelt iſt. Der 
Gott iſt nicht frei von der Welt, ſondern mit ihr belaſtet. So weit iſt 
alſo dieſe Lehre Pantheismus, aber nicht der reine, ſtille Pantheismus 
des Spinoza, in welchem die Dinge reine logiſche Emanationen der 
göttlichen Natur ſind, dieſer iſt aufgegeben, um ein Syſtem göttlicher 
Aktivität und Wirkung einzuführen, bei welchem die göttliche Freiheit 
nur um ſo ſchmachvoller verloren geht, als man ſie retten und aufrecht 
erhalten zu wollen ſich den Schein gegeben hatte. Die Region der rein 
rationalen Wiſſenſchaft iſt verlaſſen, denn jene Entäußerung iſt ein frei 
beſchloſſener, die bloß logiſche Folge abſolut unterbrechender Akt, und 
dennoch erſcheint auch dieſe Freiheit wieder als illuſoriſch, weil man ſich 
unvermeidlich dennoch am Ende zu dem Gedanken hingedrängt ſieht, der 
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alles Geſchehenſeyn, alles Gefchichtliche wieder aufhebt, weil man, ſich 
beſinnend, doch wieder ins rein Rationale zurückkehren muß. 

Wenn man einen Anhänger dieſer Philoſophie fragte: ob ſich der 
abſolute Geiſt in irgend einem beſtimmten Moment zur Welt entäußert 
habe, ſo mußte er antworten: Der Gott hat ſich nicht in die Natur 
geworfen, ſondern wirft ſich immer wieder in ſie, um ſich ebenſo immer 
wieder obenan zu ſetzen; das Geſchehen iſt ein ewiges, d. h. immer⸗ 
währendes, Geſchehen, aber eben darum auch wieder kein eigentliches, 
d. h. wirkliches, Geſchehen. Der Gott ferner ift allerdings frei, ſich 
zur Natur zu entäußern, d. h. er iſt frei, ſeine Freiheit zum Opfer 
zu bringen, denn dieſer Akt der freien Entäußerung⸗ iſt zugleich das 
Grab ſeiner Freiheit; von nun iſt er im Proceß oder ſelbſt Proceß; er 
iſt allerdings nicht der Gott, der nichts zu thun hat (wie er es wäre, 
wenn er als der wirkliche bloßes Ende wäre), er iſt vielmehr der Gott 
des ewigen, immerwährenden Thuns, der unabläſſigen Unruhe, die 
nie Sabbath findet, er iſt der Gott, der immer nur thut, was er 
immer gethan hat, und der daher nichts Neues ſchaffen kann; ſein 
Leben iſt ein Kreislauf von Geſtalten, indem er ſich immerwährend 
entäußert, um wieder zu ſich zurückzukehren, und immer zu ſich zurück⸗ 
kehrt, nur um ſich aufs neue zu entäußern 1, 

In der letzten populärſten, auf das große Publikum berechneten 
Verſion pflegt dieſes Thema der Entäußerung ſo ausgeführt zu werden: 
„Gott iſt zwar ſchon an ſich (d. h. ohne es auch für ſich zu ſeyn) das 
Abſolute, er iſt auch ſchon zuvor (was ſoll dieſes „Zuvor“ in einer 
rein rationellen Entwicklung?) das Erſte, das Abſolute, aber um ſich 
ſelbſt bewußt zu ſeyn, entäußert er ſich, ſtellt er ſich die Welt als ein 
anderes entgegen, um von der tiefſten Stufe der Entäußerung, noch 
immer zwiſchen Bewußtſeyn und Unbewußtſeyn ſchwebend, zum Menſchen 
aufzuſteigen, in deſſen Gottesbewußtſeyn er ſein eignes hat. Denn 
das Wiſſen des Menſchen, das Wiſſen, das der Menſch von Gott hat, 
iſt das einzige, das Gott von ſich ſelbſt hat“. Mit einer ſolchen 


„Vgl. 2te Abth., Band III, S. 106 Anm. D. H. 


(X 161) 231 


Darſtellung iſt wohl die tieffte Note der Leutſeligkeit für dieſes Syſtem 
angegeben; es läßt ſich darnach bereits ermeſſen, in welchen Schichten der 
Geſellſchaft es ſich noch am längſten behaupten mußte. Denn es iſt 
leicht zu beobachten, wie gewiſſe Ideen immer in den höheren, nament⸗ 
lich den gelehrten oder überhaupt höher gebildeten Ständen zuerſt auf⸗ 
kommen; wenn ſie dann bei dieſen bereits ihre Geltung verloren, haben 
ſie inzwiſchen ſich in die tieferen Schichten der Geſellſchaft hinabgeſenkt, 
und erhalten ſich dort noch, wenn obenher von ihnen nicht mehr die 
Rede iſt. So iſt auch leicht wahrzunehmen, daß dieſe neue, aus der 
Hegelſchen Philoſophie hervorgegangene Religion ihre Hauptanhänger im 
ſogenannten großen Publikum gefunden, unter Induſtriellen, Kauf⸗ 
mannsdienern und andern Mitgliedern dieſer in anderer Beziehung 
übrigens ſehr reſpektablen Klaſſe der Geſellſchaft; unter dieſem nach 
Aufklärung begierigen Publikum wird ſie denn auch ihre letzten Stadien 
verleben. Man darf wohl annehmen, daß dieſes Breittreten ſeiner Ge⸗ 
danken Hegeln ſelbſt am wenigſten Vergnügen gemacht hätte. Dieß alles 
indeß ſchreibt ſich von dem Einen Mißgriff her, daß an ſich wahre, 
nämlich bloß log iſch genommen wahre Verhältniſſe in wirkliche umgeſetzt 
wurden, womit aus ihnen alle Nothwendigkeit gewichen iſt. 


. 2 
* 


Nachtrag aus einem älteren (Erlanger) Manuſcript. 


Ein allgemeiner Ausſpruch Hegels iſt: durch die Philoſophie ſoll 
der Menſch über die bloße Vorſtellung hinausgebracht werden. Wenn 
man unter Vorſtellung dasjenige in uns verſteht, was ſich auf den vor⸗ 
handenen Gegenſtand als den vorhandenen bezieht, ſo wird dieſem 
Ausſpruch niemand zuwiderreden. Denn allerdings ſoll die Philoſophie 
nichts als vorhanden annehmen — und nicht etwa nur am Ge— 
gebenen Reflexionen anſtellen. Iſt aber dieſes „hinausbringen“ abſolut 
gemeint, fo iſt der Ausſpruch nur eine petitio principii, nämlich es 
wird als ſich von ſelbſt verſtehend vorausgeſetzt, daß die höheren 
Verhältniſſe, durch welche die Welt begreiflich wird, nicht auch an die 
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Vorſtellung herangebracht und ihr einleuchtend, werden können, ſondern 
über alle Vorſtellung ſeyen, oder umgekehrt, was nur immer über dieſe 
Verhältniſſe innerhalb der Sphäre der Vorſtellung angenommen iſt, 
müſſe an ſich ſelbſt und ſchon eben darum vernunftwidrig ſeyn. Wenn 
man freilich erſt vorausgeſetzt hat, jene höheren Verhältniſſe müſſen 
über alle Vorſtellung ſeyn (eine Vorausſetzung, mit der die meiſten 
behaftet ſind, wenn ſie zur Philoſophie kommen), muß man wohl 
ſelbſt eine unnatürliche Philoſophie ſuchen. Allein der höchſte Triumph 
der Wiſſenſchaft würde eben dieſer ſeyn, das, was ſich nur erkennen 
läßt, indem man ſich über die Vorſtellung erhebt, was alſo für ſich 
der bloßen Vorſtellung nicht, ſondern nur dem reinen Denken zugänglich 
iſt, bis in die Sphäre der Vorſtellung herabzuführen. So konnte das 
Copernikaniſche Weltſyſtem nicht aufgeſtellt werden, ohne die Welt über 
die bloße Vorſtellung hinauszutreiben, und ohne die bloße Vorſtellung 
vor den Kopf zu ſtoßen, und es war für den erſten Anlauf ein höchſt 
unpopuläres, allen Vorſtellungen widerſprechendes Syſtem. Daſſelbe 
Syſtem aber, wenn es völlig ausgeführt und mittelſt deſſelben ſelbſt 
die Vorſtellung von einer Bewegung der Sonne um die Erde begreiflich 
gemacht wird, verſöhnt auch wieder die bloße Vorſtellung mit ſich und 
wird ihr ebenſo klar, als ihr vorher die entgegengeſetzte war, und im 
Gegentheil erſcheint ihr nun dieſe als verworren und unklar. — Dieſe 
Philoſophie rühmt ſich nichts vorauszuſetzen, allein dem iſt nicht ſo: 
ſieht man ihr auf den Grund, auf das, was ſie nicht ausſpricht, ſon— 
dern ſtillſchweigend vorausſetzt, und was eben deßwegen ſchwer zu ers 
kennen iſt, ſo findet man als dieſe letzte durch alles durchwirkende Baſis 
die Maximen des behaglichſten Rationalismus, die ihr als ſich von 
ſelbſt verſtehende Grundſätze gelten, an denen niemals jemand gezweiſelt 
hätte noch zweifeln könnte. Ebenſo was Kant bloß für den Dogmatismus 
bewieſen, nimmt Hegel als unbedingt und allgemein bewieſen an. 
Wer aber unter dem Vorwand, dieß ſeyen bloß endliche Verſtandes⸗ 
beſtimmungen ſich über alle natürliche Begriffe erheben will, der be— 
raubt ſich eben damit ſelbſt aller Organe der Verſtändlichkeit, denn nur 
in dieſen Formen kann uns alles verſtändlich werden. Der Fehler, den 
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Kant in der Anwendung dieſer Formen des Verſtandes nachgewieſen, 
beſtand darin, daß es eine bloße Anwendung der Begriffe auf von 
ihnen unabhängig ſchon vorausgeſetzte Gegenſtände — und dieſe Gegen— 
ſtände eigentliche Gegenſtände, d. h. dem Verſtand entgegenſtehende 
Dinge waren, daß die Begriffe und die Gegenſtände nicht miteinander 
entſtanden, wodurch eine bloße Reflexionsphiloſophie entſtehen mußte und 
alle lebendige Erzeugung von Wiſſenſchaft unmöglich gemacht wurde. 
Aber es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen dem Verwerfen einer ver⸗ 
kehrten Anwendung dieſer Begriffe und einem völligen Aus— 
ſchließen derſelben, womit zugleich alle verſtändliche Auseinanderſetzung 
unmöglich gemacht wird. Daher die auffallende Engbrüſtigkeit dieſer 
Art von Philoſophie, daß ſie nicht frei von der Bruſt weg reden und 
ausſprechen kann, und ihr gleichſam Athem und Stimme genommen iſt, 
daß ſie nur noch unverſtändliche Worte murmeln kann. Man klagt 
über die Unverſtändlichkeit dieſer Philoſophie, und ſcheint ihren Grund 
in einem individuellen Mangel zu ſuchen, womit man aber z. B. 
Hegeln Unrecht thut, der ſich da, wo er aus feiner Enge heraustritt, 
oder von Gegenſtänden ſpricht, die dem Leben näher liegen, ſich gar 
wohl ſehr beſtimmt, ſehr verſtändlich, ja ſogar geiſtreich auszudrücken 
verſteht. Die Unverſtändlichkeit liegt in der Sache ſelbſt, das abſolut 
Ueberverſtändige kann nie verſtändlich werden; ſollte es verſtändlich 
werden, ſo müßte es erſt ſeine Natur ändern. Es iſt ein ſchlechter 
Einwurf, gegen einen Philoſophen, daß er unverſtändlich ſey. Un⸗ 
verſtändlichkeit iſt ein relativer Begriff, und was der oft belobte Cajus 
oder Titius nicht verſteht, iſt darum noch nicht unverſtändlich. Auch 
hat wohl die Philoſophie Einiges, das feiner Natur nach ter großen 
Menge immer unverſtändlich bleiben wird. Aber ein ganz anderes iſt, 
wenn die Unverſtändlichkeit in der Sache ſelbſt liegt 1. — Es geſchieht 
oft, daß Köpfe, die mit großer Uebung und Geſchicklichkeit, aber ohne 
eigentliche Erfindungskraft an mechaniſche Aufgaben ſich machen, z. B. 
eine Flachsſpinnmaſchine zu erfinden — ſie bringen auch wohl eine 

Vgl. die Aeußerung in der Einleitung in die Philoſophie der Offenbarung, 
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zuſammen, aber der Mechanismus iſt fo ſchwierig und verkünſtelt oder 
die Räder knarren dermaßen, daß man lieber wieder auf die alte Art 
den Flachs mit der Hand ſpinnt. So kann es wohl auch in der Philo⸗ 
ſophie gehen. Das Leiden der Unwiſſenheit über die erſten, über die 
größten Gegenſtände iſt für jeden fühlenden, nicht ſtumpfſinnigen oder 
beſchränkt ſelbſtgenügſamen Menſchen groß und kann bis zur Unerträg⸗ 
lichkeit ſteigen. Aber wenn die Marter eines unnatürlichen Syſtems 
größer iſt als jene Laſt der Unwiſſenheit, will man doch lieber noch 
dieſe tragen. Man darf wohl annehmen, daß auch die Aufgabe der 
Philoſophie, wenn ſie überhaupt lösbar iſt, am Ende durch wenig große 
und einfache Züge ſich aufſchließen muß, und daß nicht gerade in der 
größten menſchlichen Aufgabe die Erfindung nichts gelten ſoll, die man 
in allen geringeren Aufgaben anerkennt. 


Jacobi. Der Theoſophismus. 


Sollte der Empirismus vas allein Ausreichende in der Philoſophie 
ſeyn, ſo müßte uns der höchſte Begriff, d. h. der Begriff des höchſten 
Weſens müßte uns zugleich mit der Exiſtenz deſſelben durch die bloße 
Erfahrung gegeben ſeyn. Hier bieten ſich nun mehrere Möglichkeiten 
dar. Dürfen wir für möglich halten, daß uns der Begriff und mit 
ihm die Exiſtenz des höchſten Weſens durch unmittelbare Erfahrung 
gegeben ſey? Unmittelbare Erfahrung iſt entweder äußere oder innere. 
Wie könnte nun aber ein Begriff, der doch immer Sache des Ver⸗ 
ſtandes iſt, durch äußere Erfahrung gegeben ſeyn? Offenbar doch 
nur durch eine Thatſache oder Wirkung, welche unmittelbar unſern 
Verſtand afficirte. Eine äußere Wirkung aber, die unmittelbar unſern 
Verſtand in Anſpruch nimmt, alſo unmittelbar auch auf dieſen wirkt, 
kann nur Lehre, Unterricht ſeyn. Der höchſte Begriff müßte uns 
alſo durch eine von außen an uns kommende Lehre, und zwar durch 
eine Lehre von irrefragabler, unwiderſtehlicher Autorität gegeben ſeyn, 
und da eine ſolche unwiderſtehliche Autorität nur der Lehre zuzuſchreiben 
wäre, die von dem höchſten Weſen ſelbſt käme (denn dieſes allein iſt 
in Anſehung ſeiner ſelbſt die unwiderſprechliche Autorität), ſo müßte 
uns der höchſte Begriff durch eine Lehre gegeben ſeyn, die ſich in ihrer 
letzten Quelle auf das höchſte Weſen ſelbſt zurückführen ließe. Dieſe 
Zurückführung ſelbſt könnte nur geſchichtlich (auf hiſtoriſchem Wege) ge⸗ 
ſchehen. Im Uebrigen ließe ſich, wenn als höchſtes Princip der Phi⸗ 
loſophie eine äußere Autorität angenommen wird, bloß zweierlei denken. 


236 (X 166) 


Entweder ift eine völlig blinde Unterwerfung gemeint, oder man will, 
daß dieſe Autorität doch ſelbſt auch wieder begründet, durch Vernunft⸗ 
gründe, welcher Art ſie nun ſeyn mögen, geſtützt werde. Will man 
das Erſte, ſo iſt dieſe Annahme einer völligen Aufhebung der Philoſophie 
gleich zu ſchätzen. Will man das Zweite, ſo würde alſo doch (wenn 
nicht Cirkel) wieder eine von dieſer Autorität unabhängige Philoſophie 
erforderlich ſeyn ſie zu begründen, und der Kreis dieſer Philoſophie 
müßte ſo weit und umfaffend gezogen ſeyn, als nur immer der Kreis 
der freien und unabhängigen Philoſophie. 

Anſtatt auf eine unmittelbare äußere Erfahrung ſich zu ſtützen, 
könnte ſich nun aber die Philoſophie etwa auf eine unmittelbar innere 
Erfahrung, auf ein inneres Licht, auf ein inneres Gefühl ſich berufen. 
Dieß könnte nun wieder auf zweierlei Art geſchehen. Einmal, indem 
man ſich dieſes (wahren oder angeblichen) Gefühls bloß als polemiſchen 
Mittels etwa gegen die bloß rationaliſtiſchen Syſteme bediente, ohne 
ſelbſt auf Wiſſen, nämlich auf eine aus dieſem Gefühl oder aus dieſer 
geiſtigen Intuition zu ſchöpfende Wiſſenſchaft Anſpruch zu machen. Oder 
dieſe (wahre oder angebliche) innere Erfahrung ſuchte ſich zugleich zur 
Wiſſenſchaft auszubilden, ſich als Wiſſenſchaft geltend zu machen. Wir 
beſchränken uns nun zunächſt wieder auf die erſte Möglichkeit. Durch 
die Verzichtleiſtung auf Wiſſenſchaft würde jenes Gefühl ſich ſchon von 
ſelbſt als ein bloß ſubjektives und individuelles erklären. Deun wäre 
es ein objektives und allgemein gültiges, ſo müßte es ſich auch zu 
Wiſſenſchaft geftalten können. So aber hat die Aeußerung dieſes Ge- 
fühls gegenüber von den rationaliſtiſchen Syſtemen nur den Werth einer 
individuellen Erklärung: „ich will dieſes Reſultat nicht, es iſt mir zu⸗ 
wider, es widerſtrebt meinem Gefühl“. Wir können eine ſolche Aeuße⸗ 
rung nicht für unerlaubt erklären, denn wir ſelbſt räumen dem Wollen 
eine große Bedeutung wenigſtens für die vorgängige Begriffsbeſtimmung 
der Philoſophie ein. Die erſte (der Philoſophie ſelbſt noch vorausgehende) 
Erklärung der Philoſophie kann ſogar nur der Ausdruck eines Wollens 
ſeyn. Es muß inſofern verſtattet ſeyn, nachdem eine Denkweiſe ſich 
hinlänglich exponirt oder erklärt hat, zu ſagen: ich mag ſie nicht, ich 
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will fie nicht, kann fie nicht mit mir vereinigen. Es ift ſchön, wie 
Jacobi zu ſagen: ich verlange einen perſönlichen Gott, ein höchſtes 
Weſen, zu dem ein perſönliches Verhältniß möglich iſt, ein ewiges Du, 
das meinem Ich antwortet, nicht ein Weſen, das bloß in meinem 
Denken iſt, in meinem Denken ganz aufgeht und mit dieſem völlig 
identiſch iſt — ich verlange nicht ein bloß immanentes Weſen in dieſem 
Sinn, das außer meinem Denken nichts iſt, ich verlange ein trans⸗ 
ſcendentes, das auch noch außer meinem Denken etwas für mich iſt — 
es iſt löblich dieß zu ſagen: aber dieſe Aeußerungen für ſich allein ſind 
ſchöne Worte, denen keine Thaten entſprechen. Gibt es, im Wider— 
ſpruch mit unſerem Gefühl und unſerem beſſeren Wollen, ein Wiſſen, 
das vielleicht ſogar ſich das Anſehen eines nothwendigen und unaus— 
weichlichen zu geben weiß, ſo bleibt uns vernünftiger Weiſe nur die 
Wahl, entweder in die Nothwendigkeit uns zu ergeben, unſerem Gefühl 
Stillſchweigen zu gebieten, oder jenes Wiſſen durch wirkliche That zu 
überwinden. Jene Art von Philoſophie aber, welche wir als die nächſte 
Stufe empiriſcher Philoſophie jetzt betrachten, und als deren Repräſen⸗ 
tant wir Fr. H. Jacobi anſehen können, dieſe, anſtatt das Wiſſen, 
das ihr mißfällt, wirklich anzugreifen, räumt ihm vielmehr gänzlich 
das Feld, indem ſie ſich ins Nichtwiſſen zurückzieht, mit der Verſiche⸗ 
rung, nur im Nichtwiſſen ſey Heil. Hieraus folgt alſo, daß ſie jenes 
bloß ſubſtantielle, Actus ausſchließende Wiſſen, das im Rationalismus 
herrſchend iſt, ſelbſt für das einzig mögliche ächte und wahre Wiſſen 
hält, indem fie ihm nicht ein anderes Wiſſen, ſondern bloßes Nicht- 
wiſſen entgegenſetzt, da eigentlich dieſes rationale Wiſſen ſelbſt = nicht 
Wiſſen iſt. Seiner eigenen Meinung, daß jenes ſubſtantielle Wiſſen 
das einzig mögliche Wiſſen ſey, hat Jacobi kein Hehl. Unter ſeinen 
früheſten Behauptungen ſteht dieſe obenan, daß alle wiſſenſchafiliche 
Philoſophie unausbleiblich auf Fatalismus, d. h. auf ein bloßes Noth⸗ 
wendigkeitsſyſtem, hinausführe. Gegen Kant, Fichte und den, der nach 
ihm kam, gab ſich Jacobi ein eignes Verhältniß. Nicht die Vernunft⸗ 
wahrheit, die Conſequenz ihrer Syſteme griff er an, er geſtand ihnen 
dieſe zu, jubelte aber um ſo mehr, jetzt ſey es am Tag, wohin 
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eigentliches Wiſſen, Wiſſen aus Einem Stück führe, nämlich unvermeidlich 
auf Spinozismus, Fatalismus u. ſ. w. Jacobi geſtand alſo ſelbſt, daß 
ihm gegen jenes übermächtige Wiſſen, das er in den rein rationalen 
Syſtemen anerkannte, nichts übrig bleibe als die Appellation an das 
Gefühl, er geſtand, daß er es wiſſenſchaftlich nicht zu überwinden wiſſe; 
er bekannte, daß er auf dem Standpunkt des Wiſſens ſelbſt nichts 
Beſſeres wiſſe und z. B. ſeiner wiſſenſchaftlichen Einſicht nach ſelbſt 
nur Spinoziſt ſeyn würde. Kein anderer Philoſoph hat dem reinen 
Rationalismus (womit ich, wie Sie wiſſen, nicht eine ſpeciell theologiſche, 
ſondern eine philoſophiſche Denkart bezeichne) ſo viel eingeräumt als 
Jacobi. Er ſtreckte vor ihm recht eigentlich die Waffen. Es wird 
daher wohl jedem einleuchten, daß ich Jacobi mit Recht an die Stelle 
des Uebergangs vom Rationalismus zum Empirismus ſtelle. Mit 
ſeinem Verſtand gehörte er ganz und ungetheilt dem Rationalismus an, 
mit dem Gefühl ſtrebte er, aber vergebens, über ihn hinaus. Inſo⸗ 
fern iſt vielleicht Jacobi die lehrreichſte Perſönlichkeit in der ganzen 
Geſchichte der neueren Philoſophie, womit ich jedoch nicht ſagen will, 
daß er eine ſolche für jeden ſey — auch etwa für den Anfänger, 
denn dieſen können ſeine Schriften, ſo vielen Werth ſie für den Kenner 
haben, eben wegen der zweideutigen Stellung des Verfaſſers, faſt nur 
verwirren, und werden ihn unmerklich an eine gewiſſe Erſchlafſung des 
Geiſtes gegenüber von den höchſten Aufgaben des menſchlichen Verſtandes 
gewöhnen, eine Erſchlaffung, die durch ekſtatiſche Gefühlsäußerungen 
nicht gut gemacht wird. Indeß kann ich Jacobi gewiß nicht mehr 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen, als indem ich ihm zugeſtehe, daß Er 
von allen neueren Philoſophen am lebhafteſten das Bedürfniß einer ge⸗ 
ſchichtlichen Philoſophie (in unſerem Sinn) empfunden hat. Es war in 
ihm von Jugend auf etwas, das ſich gegen ein alles auf bloße Ver⸗ 
nunſftverhältniſſe reducirendes, Freiheit und Perſönlichkeit ausſchließendes 
Syſtem gleichſam empörte. Zeugniß deß geben einige ſeiner früheren 
Schriften, z. B. ſein Brief über Theismus an Schloſſer, worin er die 
Leere des abſolut ungeſchichtlichen Theismus, der ſogenannten reinen 
Vernunftreligion noch vollkommen einſah. Auf dieſem Wege fortgehend 
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hätte er vor allen zum Begriff einer geſchichtlichen Philoſophie gelangen 
müſſen. Er hatte den wahren Charakter aller neueren Syſteme erkannt, 
daß ſie uns nämlich ſtatt deſſen, was wir eigentlich zu wiſſen verlangen, 
und, wenn wir aufrichtig ſeyn wollen, allein zu wiſſen der Mühe 
werth halten können, nur einen leidigen Erſatz bieten, ein Wiſſen, in 
welchem das Denken nie über ſich ſelbſt hinauskommt und nur innerhalb 
ſeiner ſelbſt fortgeht, während wir eigentlich über das Denken hinaus 
verlangen, um durch das, was höher iſt als das Denken, von der 
Qual deſſelben erlöst zu werden. So der frühere Jacobi. In ſeinen 
früheſten Schriften hatte er ſogar den Ausdruck „geſchichtliche Philoſophie“ 
gebraucht; der Zuſammenhang zeigte zwar, daß er damit nicht eine 
innerlich geſchichtliche, ſondern vielmehr eine ſolche verſtand, welche 
Offenbarung und Geſchichte zur äußeren Grundlage habe. Inſofern 
konnte ſeine Philoſophie ſcheinen zu der erſten Art empiriſcher Philoſophie 
zu gehören. Damals ſchien er mit den eigentlichen Offenbarungs⸗ 
gläubigen, den ſogenannten Superrationaliſten oder Supernaturaliſten 
in völliger Uebereinſtimmung, z. B. mit Lavater, Schloſſer. Dieß 
brachte ihn für eine Weile in einen ſehr ſchlimmen Ruf bei der Zeit, 
welche damals auf das Ziel einer allgemeinen, nämlich bloß ſubjektiven 
Vernünftigkeit, worin allein die ſogenannte Aufklärung beſtand, mächtig 
hinſtrebte, und gegen welche er die Anſprüche des Gemüths und einer 
poetiſchen Natur geltend zu machen ſuchte. Dem damals erworbenen 
ſchlimmen Ruf hat er es wohl zu danken, wenn auch heutzutag noch 
übrigens ernſt und chriſtlich geſinnte Schriftſteller ihn gleichſam unter 
den Zeugen der Wahrheit anführen. Von dieſem ſchlimmen Ruf ſtrebte 
er jedoch in der Folge ſich immer mehr zu reinigen und die Welt über 
ſeinen vermeinten Super⸗Rationalismus vollkommen zu beruhigen, ob⸗ 
gleich noch einer ſeiner letzten Anhänger nöthig fand, ſich ſeiner in 
dieſer Hinſicht anzunehmen, und nach Jacobis Tode noch zu erklären, 
wie bitteres Unrecht dem Mann geſchehen, wenn man ihn für einen 
Offenbarungsgläubigen im gemeinen Sinn genommen, ſein Glaube ſey 
(dieß könne er verſichern) ein reiner Vernunftglaube. Es bedurfte 
teffen nicht, indem er zumal gegen das Ende feines Lebens zur wahren 
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Betrübniß nicht bloß der Beſſeren unter feinen Verehrern, ſondern felbft 
derer, die er angegriffen und verfolgt hatte, die aber darum nicht auf: 
hörten, mit freiem und unabhängigem Gemüth in ihm einen der beſſeren 
Geiſter zu erkennen — ſpäterhin warf er ſich, ſage ich, dem leerſten 
Rationalismus in die Arme, nicht jenem, der in der Philoſophie eine 
ſo hohe Ausbildung erlangt hatte, und der ſich rühmte, daß in ihm die 
Vernunft ſelbſt ſich erkenne, ſondern jenem dürftigen, bloß ſubjektiven 
Rationalismus, der eigentlich den Hauptinhalt deſſen ausmacht, was 
insgemein Aufklärung genannt worden, durch den er aus der Geſell— 
ſchaft von Spinoza, Leibniz und anderen großen Geiſtern einer früheren 
Zeit zuletzt auf gleiche Linie und in die Geſellſchaft der tiefſten philoſo⸗ 
phiſchen Mittelmäßigkeit herabſank. Seine Aeußerungen über Chriſtus 
und Chriſtenthum in ſeinen ſpäteren Schriften ſind völlig überein⸗ 
ſtimmend mit den Anſichten des tollſten theologiſchen Rationalismus. 

Durch dieſen Ausgang ſeiner Philoſophie wurde Jacobi ſehr un⸗ 
ähnlich zweien Männern, die auf ſeine Bildung großen Einfluß gehabt 
hatten, und die ich für Unrecht halten würde, in dieſer geſchichtlichen 
Entwicklung zu übergehen. 

Der eine dieſer Männer iſt Pascal. 

Wer noch im Suchen begriffen iſt, wer ein Maß verlangt für 
den Punkt von Verſtändlichkeit und Begreiflichkeit, bis zu dem eine 
wahrhaft geſchichtliche Philoſophie gelangen muß, der leſe Pascals Pen- 
sées. Wer nicht durch die Widernatürlichkeit irgend einer anderen Phi⸗ 
loſophie etwa allen Sinn für das Natürliche und Geſunde bereits un⸗ 
wiederbringlich verloren hat, den wird bei einem aufmerkſamen Leſen 
von Pascals Gedanken die Idee eines geſchichtlichen Syſtems, im Großen 
wenigſtens, anwandeln. 

Der andere dieſer Männer iſt Johann Georg Hamann, deſſen 
jetzt geſammelte, früher wie ſybilliniſche Blätter zerſtreute und nicht 
leicht zu habende Schriften! ohne alle Frage die wichtigſte Bereicherung 
ſind, welche die Literatur in der letzten Zeit erhalten, ich ſage dieß 
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nicht etwa in der Abſicht, Ihnen dieſe Schriften unmittelbar zu em: 
pfehlen; es gehört mannichfaltige Gelehrſamkeit dazu, ihre zahlreichen 
Anſpielungen zu verſtehen, tiefere Erfahrung, ſie in ihrer ganzen Be⸗ 
deutung zu erfaſſen; ſie ſind keine Lektüre für Jünglinge, aber für 
Männer, Schriften, die der Mann nie aus der Hand legen, die er 
fortwährend als Prüfſtein ſeines eignen Verſtändniſſes betrachten ſollte — 
Hamann, von dem Jacobi urtheilte, er ſey ein wahres raw von 
Gereimtheit und Ungereimtheit, Licht und Finſterniß, Spiritualismus 
und Materialismus. 

Hamann hatte kein Syſtem und ſtellte auch keines auf; aber 
wer eines Ganzen ſich bewußt wäre, das alle die verſchiedenartigen und 
disparaten Ausſprüche, die gereimten und die ſcheinbar ungereimten, 
die höchſt freien und auf der andern Seite wieder kraß orthodoxen 
Aeußerungen Hamanns in Einen Verſtand zuſammenfaßte, der dürfte, 
ſoweit ein Menſch überhaupt ſich vorſtellen darf etwas zu verſtehen, 
ſich ſelbſt ſagen, daß er zu einiger Einſicht gelangt ſey. Die Philo⸗ 
ſophie iſt wirklich eine tiefe Wiſſenſchaft, ein Werk großer Erfahrung; 
Menſchen ohne geiſtige Erfahrung, bloße Mechaniker können hier nicht 
richten, wenn es ihnen gleich frei ſteht, in einem Urtheil über Ha⸗ | 
mann ihre Natur zur Schau zu ftellen, und da fie in den Kern feiner 
Denkart nicht einzudringen vermögen, ſich an ſeine perſönlichen Fehler 
und Schwächen zu halten, ohne welche übrigens der Mann ſchwerlich 
dieſer Mann geweſen ſeyn würde, und die mit den Tugenden und Vor⸗ 
trefflichkeiten ſeines Geiſtes ſo zuſammenhängen, daß ſie ſich nicht davon 
trennen laſſen. Jacobi wirft feinem Freunde Hamann Ungereimt⸗ 
heiten vor. An manchen Aeußerungen deſſelben würde er freilich um 
keinen Preis theilgenommen haben. Es iſt leicht geſagt, daß alles mit 
bloßer Vernunft zuſammenhange, aber es iſt die blindeſte Vorausſetzung, 
die gewiſſe Syſteme freilich machen müſſen. Wenn es nun aber 
anders wäre! und es iſt anders; dieß läßt ſich freilich nicht a priori 
einſehen; denn das, was iſt, iſt überhaupt nur a posteriori einzuſehen; 
u priori nur, was nicht anders ſeyn kann. 

Es hängt eben nicht alles ſo plan und einfach, als man ſich 
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vorſtellt, ſondern gar wunderlich und infofern, wenn man will, ungereimt 
zuſammen. Gott heißt im A. T. ſelbſt ein wunderlicher Gott, d. h. 
über den man ſich wundern muß, und Hamann mit ganz eigenthüm⸗ 
lichem Witz verſteht in dieſem Sinn die bekannten Worte, die Simo⸗ 
nides zum Tyrannen von Syrakus ſagte: je länger ich über Gott nach⸗ 
denke, deſto weniger begreife ich ihn (er verſteht dieſe Worte nicht 
anders, als man ſie auch von einem wunderlichen oder gar paradoxen 
Menſchen verſtehen würde). Muß man daſſelbe doch zuweilen von 
einem originalen Menſchen eingeſtehen, und iſt doch ſelbſt ein gewöhn⸗ 
licher Menſch mehr, als a priori begriffen werden kann. 

Wir kehren nun wieder zu Jacobi zurück. Haben wir bisher in Jacobi 
zwei Perioden unterſchieden, eine, wo ſeine Philoſophie eine ſuper⸗ 
naturaliſtiſche zu ſeyn ſcheinen konnte, eine andere, wo er ſich gegen 
Supernaturalismus, gegen Abhängigkeit von Offenbarung (vom Ge⸗ 
ſchichtlichen) erklärte, und bei einem bloß ſubjektiven Gefühl ſtehen blieb, 
und ſich mit demſelben leeren Theismus begnügte, den er vorher ange⸗ 
griffen hatte, ſo ſuchte er in der ſpäteren Zeit nicht bloß ſeinen Frieden 
mit dem gemeinen ſubjektiven Rationalismus zu ſchließen, auch 
dem objektiven, wiſſenſchaftlichen ſuchte er nicht zu nähern durch 
eine ihm eigenthümliche Erfindung, welche nämlich darin beſtand, an 
die Stelle des anfänglich gebrauchten Worts Gefühl das Wort Ver⸗ 
nunft zu ſetzen, und dieſer ein unmittelbares gleichſam blindes 
Wiſſen von Gott zuzuſchreiben, ja ſie für ein unmittelbares Organ 
für Gott und göttliche Dinge auszugeben. Dieß war noch das ſchlimmſte 
Geſchenk, das Jacobi der Philoſophie machte, indem dieſes bequeme 
unmittelbare Wiſſen, wodurch man wie mit Einem Wort über alle 
Schwierigkeiten hinweggehoben iſt, von vielen unfähigen Köpfen ergriffen 
wurde, die bei höheren und niederen Schulen, zu denen ſie durch Ja⸗ 
cobis Einfluß befördert wurden, zumal bei uns der ächt wiſſenſchaſt⸗ 
lichen Bildung der Jugend ungemein vielen Schaden gethan hat. Man 
konnte in dieſer der Vernunft gegebenen Beſtimmung faſt nur einen 
Mißverſtand der gleichzeitigen Philoſophie oder einen Verſuch erkennen, 
ſich durch dieſe Anbequemung ſicher gegen fie zu ſtellen. Das Ungereimte 
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dabei war, daß dieſer Gott eines unmittelbaren Vernunftwiſſens nicht 
etwa die allgemeine Subſtanz, ſondern wirklich der perſönliche Gott mit 
all' der Fülle von geiſtigen und moraliſchen Eigenſchaften ſeyn ſollte, 
mit der ihn der allgemeine Glaube zu denken gewohnt iſt. Ein un- 
mittelbares Verhältniß zu einem perſönlichen Weſen kann aber auch 
nur ein perſönliches ſeyn, ich muß mit ihm umgehen, in einem wahr⸗ 
haft empiriſchen Bezug mit ihm ſtehen; ein ſolches empiriſches Verhältniß 
iſt ja aber von der Vernunft ebenſo ausgeſchloſſen, wie alles Ber- 
ſönliche von ihr ausgeſchloſſen iſt; ſie ſoll gerade das Unperſönliche 
ſeyn. Was die Vernunft unmittelbar erkennt, muß ebenſo frei wie ſie 
ſelbſt von allen empiriſchen und daher auch von allen perſönlichen Be⸗ 
ſtimmangen ſeyn. Wenn Gott unmittelbar mit der Vernunft ſchon 
geſetzt und gewußt iſt, ſo braucht es dann allerdings keines vermittelnden 
Wiſſens, d. h. keiner Wiſſenſchaft, weder um zu dem Begriff Gottes zu 
gelangen, noch um ſich von ſeinem Daſeyn zu überzeugen. Unſtreitig 
war es gerade wegen dieſer Ausſchließung jedes perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſes von der Vernunft, warum Jacobi in ſeinen früheren Schriften 
und ſeiner beſſeren Zeit die alles Empiriſche ausſchließende Vernunft 
überall unter den Verſtand herabgeſetzt hatte. Wie ganz er von ſeinem 
erſten Wollen und anfänglichen Ziel abgekommen, beweist der Umſtand, 
daß er in der Geſammtausgabe ſeiner Werke, die er gegen Ende ſeines 
Lebens veranſtaltete, an allen den Stellen, wo er früher die Vernunft 
genannt und ihren negativen Charakter angedeutet hatte, ſeine Leſer 
benachrichtigt, ſtatt Vernunft müſſe Verſtand und ſtatt Verſtand Ver⸗ 
nunft geleſen werden — gleichſam um damit alle Spuren ſeines früheren 
beſſeren Strebens zu vertilgen. Denn daß dem Verſtand, wie er früher 
anerkannt hatte, in der Philoſophie die erſte Stelle gebührt, der Ver⸗ 
nunft die zweite, dieß erhellt ja eben aus der Forderung, daß ihr 
alles begreiflich gemacht werden ſoll, woraus von ſelbſt folgt, daß ſie 
nicht das urſprünglich Begreifende iſt, es vieles gibt, das ſie 
nicht urſprünglich begreift. Wenn man das, was ihr alles über ihren 
eignen unmittelbaren Inhalt Hinausgehende begreiflich macht, wenn 
man dieß nicht Verſtand nennen will, wie will man es denn nennen? 
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Gott wird gerade nur mit dem Verſtand erkannt, und zwar der höchſte, 
gebildetſte ans Ziel des Denkens gekommene Verſtand erkennt erſt Gott. 
Die Vernunft erkennt nur das Unmittelbare, das nicht ſeyn Könnende, 
fie iſt wie das Weib im Haufe auf die Subſtanz, die oo ange⸗ 
wieſen, an dieſer muß ſie feſthalten, damit Wohlſtand und Ordnung 
im Haufe bleibe, fie iſt eben das Zuſammenhalteude, Begrenzende, 
während der Verſtand das Erweiternde, Fortſchreitende, Thätige iſt. 
Die Vernunft iſt das Unbewegliche, der Grund, auf den alles erbaut 
werden muß, aber eben darum nicht ſelbſt das Erbauende. Unmittelbar 
bezieht ſie ſich nur auf die reine Subſtanz, dieſe iſt ihr das unmittelbar 
Gewiſſe, und alles, was ſie außerdem begreifen ſoll, muß ihr erſt 
durch den Verſtand vermittelt werden. Die Funktion der Vernunft iſt 
es aber, gerade am Negativen feſtzuhalten, wodurch ehen der Verſtand 
genöthigt iſt, das Poſitive zu ſuchen, dem allein jener ſich unterwirft. 
Die Vernunft iſt ſo wenig das unmittelbare Organ für das Poſitive, 
daß vielmehr erſt an ihrem Widerſpruch der Verſtand zum Begriff des 
Poſitiven ſich ſteigert. 

Jacobis früheres Verhältniß oder Benehmen gegen die Vernunft 
war, daß er zu wenig ihr zugeſtand, daß er zum Göttlichen, Poſitiven 
unmittelbar, d. h. mit Ausſchließung des Negativen und ohne Ueber⸗ 
windung deſſelben, gelangen wollte. Das Verhältniß, in dem er ſich 
ſpäter gefiel, war aber das allerverkehrteſte, nämlich jenes unmittel⸗ 
bare Wiſſen, das er früher mit Aus ſchließung der Vernunft zu 
behaupten geſucht hatte, nur vielmehr der Vernunft ſelbſt zuzuſchreiben. 

Wäre das unmittelbare Wiſſen der Vernunft ein Wiſſen Gottes, 
ſo könnte Gott auch nur das unmittelbar Seyende, d. h. er könnte 
nur Subſtanz ſeyn, wogegen Jacobi ſonſt eifrig ankämpft, indem er einen 
perſönlichen empiriſchen Gott will. Das unmittelbare Wiſſen Gottes könnte 
nur ein blindes, d. h. ein nichtwiſſendes Wiſſen ſeyn; da könnte denn aber 
Gott auch nur das nicht ſeyend Seyende, ro un) Gyro cv ſeyn, 
denn das⸗ſeyend Seyende, das Övrwg 6, könnte auch nur poſitiv, 
ausdrücklich, wiſſen der Weiſe gewußt werden. Ganz fo, als wäre 
Gott nur das nicht ſeyend Seyende (das Negative), lautet der bekannte 
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Jacobiſche Ausſpruch: Ein Gott, der gewußt werden könnte, wäre gar 
kein Gott, d. h. (ſo müßte man eigentlich den Satz verſtehen) Gott iſt etwas 
ſo Negatives, daß er aufhörte Gott zu ſeyn, wenn er gewußt, wenn er 
ins Licht des Wiſſens hervorgezogen werden könnte. Der Jacobiſche Satz 
lautet ganz gleich dem: die Finſterniß, die geſehen würde, wäre nicht 
mehr Finſterniß (ſchon die Alten ſagten, ſie ſey das weder mit Licht noch 
ohne Licht zu Sehende). Dieſen Sinn kann man nun freilich Jacobi nicht 
zuſchreiben. Deun theils war er überhaupt ein mäßiger Mann, der am 
Ende doch nichts Extremes behaupten wollte, theils widerſpricht dieß feinem 
anderweitigen Wollen, da er doch übrigens einen perſönlichen, einen 
menſchlichen Gott wollte, zu dem auch ein perſönliches oder menſchliches 
Verhältniß möglich wäre. Was er feiner urſprünglichen Denkart oder Ge- 
ſinnung nach ſagen wollte, war vielmehr, richtig ausgedrückt, dieſes: der 
Gott, der auf die Art gewußt würde oder gewußt werden könnte, wie 
etwas in der Mathematik gewußt wird, nämlich in einem eigentlich 
nicht wiſſenden Wiſſen, ein ſolcher Gott wäre gar kein Gott. Wenn 
nun aber dieß ſeine wahre Meinung iſt, ſo folgt eben daraus, daß 
Gott nicht unmittelbar gewußt werden konne, denn das unmittelbare 
Wiſſen kann nur das blinde ſeyn, das nicht wiſſende S das nicht durch 
Bewegung weiß (denn in jeder Bewegung iſt Vermittlung), ſondern 
nur weiß, indem es ſich nicht bewegt. Wie ſchwankend — ein wahres 
Rohr, das vom Wind hin und her bewegt wird — Jacobi war, ſieht 
man nun eben aus dieſem (nach der letzten Auslegung) ganz richtigen 
Satz (Ein Gott ꝛc.) und der nachher aufgeſtellten Behauptung von einem 
unmittelbaren Vernunftwiſſen Gottes. 

Indem Jacobi ſpäter, um ſeinen Frieden mit dem Rationalismus 
zu machen, dem Gefühl die Vernunft ſubſtituirte, verlor ſeine Philo⸗ 
ſophie auch noch die Wahrheit, die ſie zuvor hatte. Gefühl drückt ein 
perſönliches Verhältniß aus. Nun ſollte aber der unperſönlichen Ver⸗ 
nunft ein unmittelbares Verhältniß zu dem perſönlichen Gott zuge- 
ſchrieben werden, was völlig undenkbar iſt. Jacobi hatte die beſtimmteſte 
Einſicht, daß die rationalen Syſteme in letzter Inſtanz nichts eigentlich 
erklären (ſo wenig die Geometrie eigentlich etwas erklärt oder ſagt: es 
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Iſt fo). Jacobi gehört die geiſtreiche Vergleichung aller Bernunft- 
ſyſteme mit dem Nürnberger Grillenſpiel, das uns nur ſo lange nicht 
anekelt, bis wir alle ſeine Wendungen kennen gelernt haben. Dennoch 
— durch ein eignes Mißgeſchick — ſah er keine andere Möglichkeit des 
Wiſſens außer jenem Negativen. Das einzige Wiſſen, das ihm gegen 
dieſes ſubſtantielle Wiſſen blieb, war, die Augen vor ihm zu verſchließen, 
nichts von ihm wiſſen zu wollen. Damit beraubte er ſich denn aller⸗ 
dings jedes Mittels, zur höheren Wiſſenſchaft zu gelangen. Jede Philo⸗ 
ſophie, die nicht im Negativen ihre Grundlage behält, und ohne das⸗ 
ſelbe, alſo unmittelbar das Poſitive, das Göttliche erreichen will, ſtirbt 
zuletzt an unvermeidlicher geiſtiger Auszehrung. Eine ſolche wiſſenſchaft⸗ 
liche Hektik iſt der wahre Charakter der Jacobiſchen Philoſophie. Denn 
ſelbſt das, was er auf ſeinem Wege von Gott oder göttlichen Dingen 
erreicht, reducirt ſich auf fo wenig, iſt gegen die Fülle und den Reich⸗ 
thum ächt religiöſer Erkenntniß ſo dürftig und ſo arm, daß man das 
Loos des menſchlichen Geiſtes beklagen müßte, wenn er nicht mehr ein⸗ 
zuſehen vermöchte. Das Ende der Jacobiſchen Philoſophie iſt die Er⸗ 
klärung, daß ſie nicht nur über Gott und göttliche Dinge, ſondern auch 
über das Ungöttliche, dem Göttlichen Entgegenſtehende nichts eigentlich, 
nämlich wiſſenſchaftlich wiſſe. 

Jacobi zeichnete ſich früh durch ein hohes Streben nach dem Gei⸗ 
ſtigen, wir können ſagen, nach dem Ueberſinnlichen aus, nur fehlte ſeiner 
Natur das nothwendige Gegengewicht. Denn das Geiſtige kann wahr⸗ 
haft nur im Verhältniß zum Ungeiſtigen und durch Ueberwindung des⸗ 
ſelben gewonnen werden. Alles Excluſive, geſetzt ſelbſt, es ziehe die 
beſſere Seite vor, iſt in der Philoſophie vom Argen. Jacobi hatte von 
ſeiner philoſophiſchen Betrachtung gleich anfangs die Natur ausgeſchloſſen, 
worin er namentlich von Kant ſehr verſchieden war, der durch alle ſeine 
Schriften eine große Liebe zur Natur und eine reiche Kenntniß derſelben 
zeigte, während Jacobi ſtets wie von einem paniſchen Schrecken vor 
der Natur ergriffen ſchien, und ſoweit er Kenntniß von ihr nahm, durch⸗ 
aus nur die Seite der Unfreiheit, der Ungöttlichkeit und Ungeiſtigkeit 
an ihr bemerkte, wozu vielleicht ein zufälliger Umſtand beitrug, daß er 
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nämlich in der Phyſik und Philofophie einen übrigens vorzüglichen Mann 
zum Lehrer hatte, den Profeſſor Le Sage in Genf, der entſchiedener 
Carteſianer war, und noch nach der Mitte des 18. Jahrhunderts ein 
dem Syſtem der Carteſianiſchen Wirbel ähnliches atomiſtiſch-mechaniſches 
Gravitationsſyſtem ausdachte. Vielleicht ſchrieb ſich von dieſem Lehrer 
Jacobis Idioſynkraſie her, die Materie, wie er mir öfters ſagte, als 
lebendig nicht einmal denken zu können, während Goethe z. B. einmal 
äußerte, er wiſſe nicht, wie er es anfangen ſollte, die Materie als nicht 
lebendig zu denken. Dieſe Eigenthümlichkeit blieb Jacobi auch in ſpätern 
Jahren; weder Kants metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturlehre noch 
eben deſſelben Kritik der Urtheilskraft — Kants tiefſtes Werk, das, 
wenn er damit hätte anfangen können, wie er damit endete, wahr⸗ 
ſcheinlich ſeiner ganzen Philoſophie eine andere Richtung gegeben hätte, 
änderte etwas daran. Als Jacobi vollends die Natur als weſentliches 
Element in die Natur aufgenommen ſah, da blieb ihm keine andere 
Waffe übrig, als dieſes Syſtem Pantheismus im gemeinſten und gröb⸗ 
ſten Sinn zu ſchelten und auf jede Weiſe es zu verfolgen. Die Philo⸗ 
ſophie darf ſich aber nicht bloß mit dem Höchſten abgeben, ſie muß, 
um wirklich alles befaſſende Wiſſenſchaft zu ſeyn, das Höchſte mit dem 
Tiefſten wirklich verknüpfen. Wer die Natur als das ſchlechthin Un⸗ 
geiſtige zum voraus wegwirft, beraubt ſich dadurch ſelbſt des Stoffes, 
in und aus welchem er das Geiſtige entwickeln könnte. Die Kraft des 
Adlers im Flug bewährt ſich nicht dadurch, daß er keinen Zug nach 
der Tiefe empfindet, ſondern dadurch, daß er ihn überwindet, ja ihn 
ſelbſt zum Mittel ſeiner Erhebung macht. Der Baum, der ſeine 
Wurzeln tief in die Erde ſchlägt, kann wohl noch hoffen, den blüthe⸗ 
ſchweren Wipfel zum Himmel zu treiben, aber die Gedanken, welche 
ſich gleich von vornherein von der Natur trennen, ſind wie wurzelloſe 
Pflanzen oder höchſtens jenen zarlen Fäden zu vergleichen, die zur Zeit 
des Spätſommers in der Luft ſchwimmen, gleich unfähig den Himmel 
zu erreichen und durch ihr eignes Gewicht die Erde zu berühren. Ein 
ſolcher alter⸗ZJungfern⸗Sommer von Ideen findet ſich auch vorzüglich 
nur in Jacobis übrigens geiſtreich und zierlich ausgedrückten Gedanken. 
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Das Ende der Jacobiſchen Philoſophie ift alſo das allgemeine Nicht- 
wiſſen. Wenn Jacobi behauptet, daß die Philoſophie gerade das, was 
von ihr am eifrigſten begehrt wird, nämlich Aufſchluß über das jenſeits 
der Grenzen der gemeinen Erfahrung Liegende, nicht gewähren könne, 
ſo iſt er hierin mit dem Rationalismus völlig einverſtanden und über⸗ 
einſtimmend, nur darin verſchieden, daß er wegen alles deſſen, was 
eigentlich der höchſte Preis der Philoſophie ſeyn ſollte, an die Nicht⸗ 
philoſophie, an das Nichtwiſſen verweist — an das Gefühl, an eine gewiſſe 
Ahndung, oder auch wohl, beſonders in ſeinen früheren Schriften, an 
den Glauben, dem er nachher (weil für eine ganz rationaliſtiſche Zeit 
der Glaube etwas Anſtößiges hatte) unmittelbares Vernunftwiſſen ſub⸗ 
ſtituirte, das indeß ebenſo wenig als das Gefühl ſich zu Wiſſenſchaft 
ſollte geſtalten können (Widerſpruch). Dieſe Auskunft wegen alles wahr⸗ 
haft und im eigentlichen Sinn Poſitiven den Menſchen an den Glauben 
zu verweiſen, war übrigens nicht eine der Jacobiſchen Philoſophie eigen⸗ 
thümliche, ſie war von jeher gebräuchlich: denn von jeher mußte die 
Inhaltsloſigkeit der gewöhnlichen Philoſophie gegen den reichen Inhalt 
der Offenbarung auffallen. Da es ſich hier um das Verhältniß von 
Wiſſen und Glauben handelt, ſo will ich mich hierüber erklären. Man 
muß folgende Unterſchiede machen. 1) Diejenigen, die gegen die Philoſophie 
gleichgültig find, oder deren Intereſſe es ſogar iſt, daß fie als mangel- 
haft erſcheine, führen eben das an, daß der Glaube, worunter ſie aber 
den hiſtoriſchen, chriſtlichen verſtehen, enthalte, was die Philoſophie nicht 
enthalte und nicht zu enthalten fähig ſey. Dabei bleiben alſo Wiſſen 
und Glaube, oder Philoſophie und Glaube außereinander, wie 
zwei getrennte Gebiete, und man begreift dieſen Gegenſatz ganz wohl, 
und ſieht ſogar ein, wie er ſeit der Emancipation der Philoſophie durch 
Carteſius entſtehen mußte. Denn von da an ließ die Philoſophie den 
Inhalt der poſitiven Religion außer ſich ſtehen. (Carteſius proteſtirt in 
allen ſeinen Werken, daß er nichts den Lehren der Kirche entgegen 
behaupten wolle; dagegen geht er darauf aus, ſich den Stoff feiner 
Philoſophie ganz auf eigne Fauſt zu verſchaffen. Da nun aber die 
Philoſophie — ſchon von der Scholaſtik her gewohnt, den poſitiven 
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Inhalt nur vorauszuſetzen — jetzt ganz unabhängig von ihm ſich machte, 
ſo mußte ſie natürlich ins Negative gerathen). Weniger begreiflich 
iſt es nun aber 2) wenn dieſer Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſſen 
in das Wiſſen, in die Philoſophie ſelbſt verlegt wird, ſo daß ſowohl 
das Wiſſen als der Glaube — beide philoſophiſch ſeyn ſollen, alſo ein 
philoſophiſches Wiſſen auf der einen und ein philoſophiſcher Glaube auf 
der andern Seite behauptet wird. Immer kann dieß aber noch auf 
zweierlei Art geſchehen, entweder ſo daß Glaube und Wiſſen dabei als 
einig (wenigſtens nicht als ſich widerſtreitend), oder daß fie als ein- 
ander entgegengeſetzt gedacht werden. Das Letzte iſt der Fall bei 
Jacobi, der dem Wiſſen zuſchreibt, daß es unvermeidlich auf Fatalis⸗ 
mus und Atheismus führe, dem Glauben aber, daß er allein zu einem 
Gott führe, der Vorſehung, Freiheit und Wille ſey. Wenn nun aber, 
bei ſolcher Entgegenſetzung, der Glaube und das Wiſſen, beide in der 
Philoſophie, alſo philoſophiſch ſeyn ſollen (und gewiß Jacobi machte 
ſeiner Lehre vom Nichtwiſſen ohngeachtet ſehr beſtimmten Anſpruch, doch 
auch eine philoſophiſche Lehre aufgeſtellt zu haben), ſo mußte ſowohl 
der Glaube als das Wiſſen philoſophiſch erklärt werden. Ein Syſtem 
aber, das ein philoſophiſches Wiſſen und einen dieſem total entgegen⸗ 
geſetzten, doch ebenfalls philoſophiſchen Glauben behauptete, müßte, um 
auch nur formell beſtehen zu können, das Syſtem eines philoſophiſchen, 
d. h. philoſophiſch begriffenen, Dualismus ſeyn. Man könnte ſich ein 
ſolches Syſtem etwa auf folgende Art denken. Auf der einen Seite 
wäre das rationale oder bloß ſubſtantielle Wiſſen als vollendet gedacht, 
ſo nämlich, daß nun die Vernunft ſich in der That als alles Seyn 
erkennte — nämlich als alles endliche Seyn (denn wenn ſie ſich unbe⸗ 
dingt als alles Seyn erkennte, ſo müßte ſie ſich auch als Gott erkennen, 
und Gott wäre nichts als die Vernunft). Als alles endliche Seyn, 
oder um beſtimmter zu ſprechen, als Princip alles endlichen Seyns 
würde das Wiſſen eben dann ſich erkennen, wenn es ſich in ſeiner reinen 
Subjektivität erkannt hätte, welche Subjektivität (als in ihrer Art un⸗ 
endlich) dann von ſelbſt das Verhältniß zu einer ebenſo unendlichen 
Objektivität in ſich ſchlöße. Der bis dahin von der Vernunft zurück- 
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gelegte Weg, der fie zur Erkenntniß ihrer felbft als der allgemeinen 
Subſtanz geführt hätte, wäre eben der Weg des vollendeten Wiſſens, 
das Wiſſen würde aber eben in dieſem Ziel, in dieſer Vollendung 
auch ſich als bloße Sub- ſtanz erkennen, und fo nothwendig das, 
dem es Subſtanz oder unterworfen iſt, oder gegen das es ſich als 
das bloß nicht Seyende verhält, von ſich unterſcheiden, und es be⸗ 
ſtimmen als das nicht bloß ſubſtantiell oder ſubjektiv Seyende, ſondern 
als das in reiner unendlicher Objektivität — in unendlicher Freiheit 
von aller Subjektivität — ſeyende. In dieſem letzten Akt würde es 
ſich daher vielmehr als das — nicht alles, nämlich nicht auch das wahr⸗ 
haft Objektive ſeyende erkennen, und in dieſer Vernichtung ſeiner ſelbſt 
als des alles ſeyenden eben jenes unendlich poſitiv⸗ oder objektiv⸗ 
Seyende — in Gott ſetzen. Dieſer letzte Akt des Gottſetzens würde 
eben darauf beruhen, daß es aus feiner früheren Selbſt-Objektivität 
(Selbſt⸗Objektſeyn) in die völlige Subjektivität zurückgetreten wäre; 
dieſer Akt wäre nothwendig ſelbſt ein ſubjektiver Akt, vergleichbar etwa 
dem Akt der Andacht, die eben auf einer ſolchen Selbſtvernichtung gegen⸗ 
über von einem Höheren beruht, gegen das wir uns in das Verhältniß 
des völligen Subjekt-, d. h. nicht⸗ſelbſt⸗SZeyns, ſetzen. Dieſer rein ſub⸗ 
jektive Akt könnte dann wohl auch dem Wiſſen gegenüber als ein Akt 
des Glaubens oder ſelbſt als Glauben bezeichnet werden — und zwar 
aus folgendem Grund. Das Wiſſen verſichert ſich des überſchwenglich 
Seyenden durch ſeine Selbſtvernichtung; aber es ſieht das überſchwenglich 
Seyende nicht, ſolang noch ein Reſt von Objektivität in ihm iſt, ſolang 
es ſich nicht vernichtet hat, es vernichtet ſich alſo nur im Glauben, 
daß ihm durch dieſe Selbſtvernichtung — gleichſam als Preis ſeiner 
aufgegebenen Selbſtheit — das Ueberſchwengliche werde. Gleichwohl, da 
es ſich nur als ſelbſt Objektives, nicht auch als Subjektives vernichtet, 
und da es vielmehr erſt in der Subjektivität vollendetes Wiſſen 
iſt (vorher, ſolang es noch objektiv ſeyn wollte, war es das Producirende 
der Natur), ſo bliebe es gerade als Wiſſen ſtehen, und das letzte, 
gleichzeitige Reſultat wäre — das vollendete und das im Glauben ſich 
ſelbſt vernichtende, aber eben damit das wahrhaft Poſitive und Göttliche 
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ſetzende Wiſſen. Auf dieſe Art alſo wäre innerhalb der Philoſophie ſelbſt 
ein Uebergang von Wiſſen zu Glauben. Jacobi war indeß weit ent⸗ 
fernt von einer ſolchen Erklärung. Das Ende ſeiner Philoſophie iſt eine 
reine Diſſonanz, die durch nichts, durch keine höhere Idee aufgelöst iſt. 

Ohnedieß würde eine Erklärung, wie die eben angedeutete, nur in 
einem Syſtem denkbar ſeyn, das auch die Antwort auf folgende noth- 
wendig ſich aufdringende Fragen enthalten müßte. Wenn das, was in 
ſeiner Innerlichkeit das reine Wiſſen — inſofern das nicht Seyende 
iſt (denn das Wiſſende iſt gegen das Seyende nothwendig das nicht ſelbſt 
Seyende) — wenn alſo dieſes, was in ſeiner Innerlichkeit das reine 
Wiſſen und das nicht Seyende iſt, in ſeinem Außerſichſeyn das Er⸗ 
zeugniß des objektiven Seyns iſt, woher kommt dieſem Princip die 
Macht, ſich objektiv, als ſeyend zu ſetzen, da es doch das nicht ſeyende — 
nicht nur ſeyn ſoll, ſondern auch urſprünglich gewiß iſt? Woher ſeine 
Ex⸗ſiſtenz, d. h. ſein außer Sich, außer dem Ort Seyn, wo es eigent⸗ 
lich ſeyn ſollte, nämlich außer dem Innern? Wenn es in dieſer Aeußer⸗ 
lichkeit das Welt erzeugende Princip iſt, wie iſt es äußerlich ge- 
worden? Denn äußerlich geworden muß es ſeyn. Weil es nicht 
äußerlich ſeyn ſoll, wie das Ende zeigt, fo konnte es auch nicht ur- 
ſprünglich äußerlich ſeyn. Und wenn es denn urſprünglich innerlich 
iſt oder war, wie war es als innerlich geſetzt? Denn dieß muß ja 
doch auch erklärt werden. Kurz jene Erklärung wäre ſelbſt nur in 
einem Syſtem möglich, das ſchon ein geſchichtliches wäre, oder dem ge⸗ 
ſchichtlichen ſich annäherte. Ein ſolches aber hat Jacobi ein für allemal 
für unmöglich erkärt; denn was das Wiſſen betrifft, ſtimmte er ganz 
dem Rationalismus bei. Wenn man ihm alſo ein Syſtem zuſchreiben 
will, ſo kann man ſeine Philoſophie nur als eine abſolut dualiſtiſche 
anfehen, aber man muß hinzuſetzen: ſie ift ein völlig unaufgelöster, aber 
eben darum ſelbſt nicht erklärter Dualismus. Auf der einen Seite iſt 
Freiheit, auf der anderen Nothwendigkeit, aber wie — wenn Freiheit 
iſt — dann auch Nothwendigkeit, oder wenn Nothwendigkeit, dann auch 
Freiheit beſteht, und wie beide zuſammenhangen, darüber iſt nach 
ihm nicht nur nichts zu wiſſen, ſondern ſogar nichts zu denken. Jacobi 
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erklärte jenen Gegeuſatz als einen fo unverſöhnlichen, daß eine Ver- 
einigung ſelbſt nicht denkbar ſey. 

Die billigſte Anſicht, die man nach dem allem von Jacobi noch 
faſſen könnte, wäre die, ihn als auf der Grenze zweier Zeiten ſtehend 
zu betrachten, der einen, die vor ihm als eine öde, unerquidliche 
Wüſte lag, und die er als eine ſolche wohl empfand, der anderen, in 
die er nur als in ein gelobtes Land aus weiter Ferne hineinſah; doch 
iſt zwiſchen ihm und dem iſraelitiſchen Geſetzgeber, der fein Volk durch 
die Wüſte führte, der große Unterſchied, daß Moſe zwar ſelbſt nicht 
in das gelobte Land kommen ſollte, aber doch, daß ſein Volk hin⸗ 
einkommen und in ihm einſt wohnen werde, mit Gewißheit und höchſter 
Zuverſicht vorausſah, Jacobi aber nicht nur ſelbſt nicht hineinkam, 
ſondern auch behauptete, es ſey unmöglich, daß je ein anderer hinein⸗ 
komme. Darnach müſſen wir ihn als einen lebendigen Widerſpruch 
gegen eine frühere Zeit und als unfreiwilligen Propheten einer beſſeren 
ehren und anerkennen, als einen unfreiwilligen, weil er dieſe Zeit, 
die nach ſeiner Meinung nie kommen konnte, auch nicht vorausſagen 
wollte, als einen Propheten aber, weil er ſie gegen ſeinen Willen 
vorausſagte, wie der Seher Bileam, der gekommen war, Ifrrael zu 
fluchen, und es ſegnen mußte. 

Es gibt ein ſolches Wiſſen, das Jacobi nicht erkennen wollte, 
und das, indeß es von einer Seite ein rationaliſtiſches iſt, von der 
andern den Glauben auch materiell, ſeinen Gegenſtänden nach in ſich 
ſchlieft — ein Wiſſen, das Freiheit und Vorſehung als Urſache der 
Welt, das Freiheit des menſchlichen Willens, individuelle Fortdauer 
nach dem Tode, und was der Glaube ſonſt verlangt, wirklich begreift 
— das jedoch den Glauben nicht bloß in dieſem Sinn nicht aus— 
ſchließt, ſondern das ihn, auch formell, weſentlich in ſich ſelbſt hat. 

Ich will hier nur vor allem an den allgemeinen und beſtändigen 
Sprachgebrauch erinnern, nach welchem Glauben dem Wiſſen nicht 
ſchlechthin und in jedem Sinn, ſondern nur dem unmittelbaren 
Wiſſen, dem Schauen, entgegengeſetzt wird, wie ſchon aus dem einzigen 
Spruch erhellen würde: Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben. 
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Dem mittelbaren, dem nur durch Vermittlung möglichen Wiffen ift 
alſo der Glaube durchaus nicht entgegen, ſondern weſentlich mit dieſem 
verbunden, fo daß wo mittelbares Wiſſen iſt, nothwendig auch Glauben 
iſt, und Glauben eben vorzüglich im mittelbaren Wiſſen ſich zeigt und 
berührt. Glauben heißt im gemeinen Leben dasjenige mit Zuverſicht 
für möglich halten, was unmittelbar unmöglich, was nur vermöge einer 
Folge und Verkettung von Umſtänden und Handlungen, kurz was nur 
durch mehr oder weniger zahlreiche Vermittlungen möglich iſt. Im: 
ſofern, kann man ſagen, geſchieht alles im Glauben. Der Künſtler, 
der den Marmor vor ſich hat, aus dem ein Kunſtwerk hervorgehen 
ſoll, ſieht dieſes Kunſtwerk nicht; hätte er jedoch nicht den Glauben, 
d. h. die Zuverſicht, daß das, was er jetzt nicht ſieht, durch ſeine 
Bemühung, durch eine Folge von Handlungen, die er mit dem Mar⸗ 
mor vornimmt, ſichtbar werden könne, ſo würde er nie die Hand an— 
legen. Glaube ſetzt immer ein Ziel voraus, und iſt weſentlich bei 
jedem Thun, das etwas Beſtimmtes erreichen will. Columbus 
glaubte an die Exiſtenz eines zu ſeiner Zeit unbekannten Welttheils 
und ſteuerte muthig nach Weſten. Könnten wir ſagen: Columbus habe 
an dieſen Welttheil geglaubt, wenn er die ſpaniſche Küſte nie ver⸗ 
laſſen hätte? Glaube iſt daher nicht, wo nicht zugleich Wollen und 
Thun iſt; glauben und dabei ſich nicht bewegen, iſt Widerſpruch, wie 
es Widerſpruch iſt, wenn man vorgibt an das Ziel zu glauben und 
ſich nicht regt, es zu erreichen. Es war alſo ein Widerſpruch, wenn 
Jacobi ſich eines Glaubens rühmte, und dabei die Hände in den 
Schooß legte. Der wahre Glaube hätte ſich hier dadurch bewähren 
müſſen, daß keine Anſtrengung geſcheut würde, um jene Vermittlungen 
zu entdecken, durch welche das, woran der Glaube glaubt, auch der 
Vernunft und der ſtrengſten Wiſſenſchaft einleuchtend gemacht wurde. 
Iſt der Glaube ein nothwendiges Ingrediens jedes auf ein Ziel ge- 
richteten Thuns, ſo iſt er auch ein weſentliches Element der wahren 
Philoſophie. Alle Wiſſenſchaft entſteht nur im Glauben; wer die 
erſten Sätze des Euklid ſo eben gelernt hat, würde die höchſten Leiſtungen 
der Geometrie nicht nur für unmöglich halten, er würde ſie nicht 
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einmal verſtehen — dieſelben, die er dann ganz leicht begreift, wenn er 
durch alle Vermittlungen hindurchgegangen iſt. Alle Wiſſenſchaft, und ſo 
insbeſondere die Philoſophie ſchließt den Glauben als ein eben in ihr ſich 
Bewährendes fortdauernd, alſo immanenter Weiſe und weſentlich in ſich. 
Die alſo, welche Wiſſen und Glauben trennen, ja entgegenſetzen, gehören 
zu der leider heutzutag ungemein zahlreichen Klaſſe von Menſchen, die 
ſelbſt nicht wiſſen, was fie wollen, das Traurigſte, was irgend einem mit 
Vernunft begabten Weſen begegnen kann. Entweder nämlich denken ſich 
ſolche Gläubige unter Glauben kein Schauen, ſo müſſen ſie nicht das 
Wiſſen überhaupt, und damit auch das mittelbare Wiſſen, verwerfen, 
ſondern nur um ſo mehr dieſes anerkennen, oder ſie verſtehen unter 
Glauben ein unvermitteltes Erkennen, ein wahres Schauen, ſo müſſen 
ſie ſich nicht Vernunftgläubige nennen, ſondern denen ſich gleichſtellen, 
die ſich für unmittelbar Gottbegeiſterte ausgeben, und daher auch nicht 
Philoſophen, ſondern Theoſophen ſich nennen. 

In Bezug auf die Philoſophen des Nichtwiſſens bekennen ſich zwar 
die Theoſophen ebenſo wie dieſe als nicht wiſſenſchaftlich Wiſſende, 
darum aber keineswegs wie jene als überall nicht Wiſſende, ſondern 
vielmehr als in hohem Grade, ja wir müſſen ſagen als vorzugsweiſe 
oder im höͤchſten Maße Wiſſende. So arm und inhaltsleer die Lehre 
des Nichtwiſſens ſich zeigt, ſo reich und inhaltsvoll erſcheint dagegen der 
Theoſophismus, welcher ganz im Schauen oder in der unmittelbaren 
Erfahrung zu ſeyn ſich rühmt, und wie durch eine Verzückung alle 
Dinge zu ſehen, wie ſie in Gott ſind, in ihrem wahren urſprüng 
lichen Verhältniß. 

Dieſe Form des Empirismus behauptet alſo nicht ein bloßes, 
übrigens nichts ausſprechendes, höchſtens polemiſch, d. h. negativ, ſich 
äußerndes Gefühl, nicht ein unmittelbares Vernunftwiſſen, das doch 
nicht zum Wiſſen ſich geſtalten kann, ſondern fie ſchreibt ſich ein un⸗ 
mittelbares Schauen der göttlichen Natur und der göttlichen Entſtehung 
der Dinge zu. (Theoſophismus iſt alſo eine zweite Unterabtheilung der⸗ 
jenigen Philoſophie, welche ſich auf unmittelbare innere Erfahrung 
zu gründen vorgibt). Weil dieſes Schauen ſich nicht mittheilen läßt und 


(X 185) 255 


daher etwas Geheimnißvolles, Myſtiſches ift, fo iſt infofern der Theo- 
ſophismus eine Art von Myſticismus. Es gibt nämlich 1) einen bloß 
praktiſchen oder ſubjektiven Myſticismus, der gar keinen Anſpruch auf 
Wiſſenſchaft macht. Es gibt aber auch 2) einen objektiven Myſticismus, 
der Anſpruch auf objektive Erkenntniß macht. Dieſer iſt der Theoſophis⸗ 
mus, der ſpeculativer oder theoretiſcher Myſticismus iſt, und obgleich 
der wiſſenſchaftlichen (rationalen) Form ſich begebend, nichtsdeſtoweniger 
auf einen ſpeculativen Inhalt Anſpruch macht. 

Wie läßt ſich nun jenes unmittelbare Schauen des Göttlichen nicht 
nur, ſondern ſelbſt des Hergangs der Schöpfung oder eigentlich der 
Emanation, des Werdens der Dinge aus Gott, das der Theoſoph 
behauptet, etwa rechtfertigen? Wenn Sie ſich zurückrufen, was bei 
Gelegenheit der Naturphiloſophie ausgeſprochen worden, fo iſt das im 
Menſchen ſich ſelbſt Bewußte und zu ſich Gekommene — dieſes iſt das 
durch die ganze Natur Hindurchgegangene, das gleichſam alles ge⸗ 
tragen, alles erfahren hat, das aus der Selbſt-Entfremdung wieder 
in ſich, in ſein Weſen Zurückgebrachte. Iſt es aber der zurück⸗ 
gebrachte Anfang, ſo iſt das Weſen des Menſchen wieder das, was 
im Anfang der Schöpfung war, es iſt nicht mehr dem Erſchaffenen, 
ſondern es iſt wieder der Quelle der Schöpfung gleich — das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn iſt alſo, indem es das Ende iſt, zugleich auch wieder 
der Anfang der Schöpfung; ihm alſo müßte die ganze Bewegung von 
Anfang bis zu Ende durchſichtig ſeyn, es wäre eingeborene Wiſſenſchaft, 
gleichſam von Natur ſchon, durch ſein eignes Werden das univerſell 
Wiſſende. Aber ſo findet es ſich ja nicht, und wenn eine ſolche 
Wiſſenſchaft auch ſubſtantiell noch im Weſen des Menſchen gedacht 
wird, ſo iſt ſie wenigſtens nicht aktuell in ihm, ſondern verdunkelt 
und in die tiefſte Potentialität verſenkt. Dieß kann ſich nun, jene 
Theorie (daß das im Menſchen ſich Bewußte durch die ganze Schöpfung 
hindurchgegangen iſt) als richtig vorausgeſetzt, daraus erklären, daß 
das Weſen des Menſchen nicht an dem Ort geblieben, in den es durch 
die urſprüngliche Schöpfung geſetzt war, daß der Menſch ſeine univer⸗ 
ſelle oder centrale Stellung gegen die Dinge wieder verloren, ſelbſt 
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wieder zum Ding geworden ift, indem er in feiner Freiheit von allen 
Dingen und über ihnen als Princip, als Quelle, ſich ſehend in diefer 
Allgemeinheit nicht zu bleiben wußte, ſondern ſich als eine Beſonderheit 
wollte, nach einem eignen Seyn verlangte, und ſo den Dingen gleich 
wurde, ja zum Theil unter ſie zu ſtehen kam, aus der Centralanſchauung, 
in der er urſprünglich war, geſetzt wurde, und dem peripheriſchen 
Wiſſen anheimfiel, wo die Dinge nicht nur gegeneinander, ſondern auch 
gegen ihn ſelbſt — äußere, nicht nur ſich ſelbſt untereinander, 
ſondern auch ihn ausſchließende ſind. Eine ſolche Kataſtrophe des 
menſchlichen Weſens iſt unter dieſer oder jener Form in allen Religionen, 
in der chriſtlichen unter dem Namen eines Falls, angenommen. Jenes 
Centralwiſſens iſt alſo der Menſch verluſtig gegangen. Dieß geſteht ſelbſt 
der Theoſoph zu. — Aber, ſagt man, dieſe Kataſtrophe auch angenommen 
konnte doch die Subſtanz des menſchlichen Wiſſens nicht aufhören, 
ſubſtantiell oder materiell noch immer das alles Wiſſende zu ſeyn, ſie 
hörte nicht auf das zu ſeyn, in welchem die Materie alles Wiſſens 
enthalten, nur das aktuell alles Wiſſende, welches jetzt als bloß des 
Wiſſens Begieriges (als Verſtand) außer dem Menſchen iſt, war ſie nicht 
mehr. Der Menſch iſt alſo nicht mehr an dem Ort, an den er — durch die 
Schöpfung ſelbſt — geſetzt war; durch eine falſche Ekſtaſis iſt er außer 
dem Centrum geſetzt, in dem er der Wiſſende aller Dinge war. 
Sollte er nun nicht durch eine umgekehrte Ekſtaſis ſich wieder dahin 
verſetzen, in den Mittelpunkt der Dinge und damit in die Gottheit ſelbſt 
verzückt werden können? — So müßte der Theoſophismus ſich erklären. 

Auf die Frage über die Möglichkeit außerordentlicher Zuſtände 
des menſchlichen Weſens können wir nun hier nicht eingehen (Pſycho⸗ 
logie), aber geſetzt, es müßte für einzelne Menſchen die Möglichkeit 
einer ſolchen Wiederverſetzung in das urſprüngliche Weſen, in das 
Centrum, einer Steigerung der Innerlichkeit bis zum Verſinken in die 
Gottheit zugegeben werden, fo wäre dieſer Zuſtaud nur dem zu ver— 
gleichen, von dem der Apoſtel (1. Kor. 14), ſagt, daß in ihm die 
Sprache und die Erkenntniß aufhöre, nämlich eben die mittelſt der 
Sprache ſich auseinanderſetzende, discurſive, mit Unterſcheidung verbundene 
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Erkenntniß. Ein folder Zuſtand würde dann aber auch alle Mittheilung 
von Erkenntniß unmöglich machen; was ein ſolcher Entzückter felbft 
vernähme, wären, wie es der Apoſtel (2. Kor. 12, 4) von ſich ſagt, 
&ooyre Öyuate, nicht auszuſprechende Worte. Ferner, an wen ſollte 
er doch dieſe Erkenntniß mittheilen? Unſtreitig doch an die, die außer 
dieſem Zuſtand ſind, für die er alſo eben darum abſolut unverſtändliche 
Worte ſpräche. Sein Reden wäre, wie jenes räthſelhafte mit Zungen 
Reden, wovon der Apoſtel ſpricht, der übrigens (1. Kor. 14, 19) ſelbſt ſich 
erklärt: Ich will in der Gemeinde lieber fünf Worte reden mit meinem 
Sinn (d. h. bei dem ich ſelbſt eines Sinnes mir bewußt bin), auf daß 
ich auch andere unterweiſe, als zehntauſend Worte mit Zungen, wo alſo 
der Gegenſatz zeigt, daß mit Zungen reden ſo viel iſt, als für andere 
unverſtändlich reden. Unverſtändlich in hohem Grade ſind nun großen⸗ 
theils auch die Reden der theoretiſchen Myſtiker, der eigentlichen Theo⸗ 
ſophen, und wir ſehen ſie nicht in der ſeligen Ruhe, in der wir die 
eigentlich Verzückten uns denken müßten, ſondern in einem gewaltigen 
Ringen, in einem großen Kampf ſich abmühend; ihre Aeußerungen ſind 
ſo unfreiwilliger Art, daß wir ſie als in einem Proceß begriffen denken 
müſſen. Wären ſie wirklich im Centro, ſo müßten ſie verſtummen, 
aber — ſie wollen doch zugleich reden, ſich ausſprechen, und für die ſich 
ausſprechen, die außer dem Centro ſind. Hierin der Widerſpruch des 
Theoſophismus. Wenn jenes Princip, in dem ſich zwar der Eindruck, aber 
nur der verwiſchte Eindruck, das Chaos aller früheren Momente, nur 
als Gefühl findet, wenn dieſes für ſich, alſo mit Zurückſtoßung des 
freien Geiſtes (der ihm im jetzigen Zuſtand als Moderator, als Ent⸗ 
binder beigegeben iſt), wirken will, ſo kann es nur als eine ihrer ſelbſt 
nicht mächtige Natur erſcheinen. Der individuelle Geiſt, in dem es 
auf ſolche Weiſe wirkend wird, verliert alles Maß, und iſt nicht Meiſter 
ſeiner Gedanken, ſondern im vergeblichen Ringen, das, was er aus⸗ 
zuſprechen keine Mittel hat, dennoch auszuſprechen, iſt er ohne alle 
Sicherheit, (wie Jakob Böhme ſelbſt von ſeinem Geiſt ſagt) „was er 
trifft, das trifft er“, jedoch ohne deſſen gewiß zu ſeyn, ohne es feſt 
vor ſich hinſtellen, und im Verſtande als in einem Spiegel (in der 
Schelling V. 17. 4 
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Reflexion) beſchauen zu können; anſtatt Herr des Gegenſtandes und 
über ihm zu ſeyn, wird der Theoſoph vielmehr ſelbſt zum Gegenſtand, 
anſtatt zu erklären, wird er ſelbſt zum Phänomen, das Erklärung ver⸗ 
langt. Ich ſpreche von denen, die wahrhaft urſprünglich und durch eine 
wahrhafte Eigenthümlichkeit ihrer Natur Theoſophen ſind, nicht von 
ſolchen, die nur als irrende Ritter gleichſam auf wiſſenſchaftliche Aben⸗ 
teuer ausgehen oder den Theoſophismus affektiren, um ſich das Anſehen 
tiefer Einſicht zu geben, und weil ſie damit ſchneller und leichter als 
mit redlicher wiſſenſchaftlicher Arbeit Aufſehen erregen zu können meinen. 
Der Theoſophismus ſtreitet ganz gegen die Beſtimmung des jetzigen 
Lebens, der Theoſoph beraubt ſich ſelbſt des höchſten Vortheils des gegen⸗ 
wärtigen Zuſtandes, des diſtinktiven, unterſcheidenden, alles auseinander⸗ 
legenden und auseinanderhaltenden Erkennens, das allerdings auch ein 
Uebergang iſt, aber ſo wie das ganze gegenwärtige Leben Uebergang iſt. 
Unſere Beſtimmung iſt nicht, im Schauen zu leben, ſondern im Glauben, 
d. h. im vermittelten Wiſſen. Unſer Wiſſen iſt Stückwerk, d. h. es muß 
ſtückweis, ſucceſſiv, nach Abſtufungen und Abtheilungen erzeugt werden. 
Wer das Wohlthätige der Auseinanderſetzung ſeiner Gedanken, einer 
ſucceſſiven Erzeugung von Wiſſen und Erkenntniß je gefühlt hat, der 
wird, ſo zu ſagen, um keinen Preis jene beſonnene Doppelheit aufgeben. 
Im Schauen an und für ſich iſt kein Verſtand. In der äußern Welt 
ſieht ein jeder mehr oder weniger daſſelbe, und doch kann es nicht jeder 
ausſprechen. Ein jedes Ding durchläuft, um zu ſeiner Vollendung zu 
gelangen, gewiſſe Momente: eine Reihe aufeinanderfolgender Proceſſe, 
wo jeder folgende in den vorhergehenden eingreift, bringt es zu ſeiner 
Vollkommenheit; dieſen Verlauf, in der Pflanze z. B., ſieht der Bauer 
ſo gut wie der Gelehrte, und kennt ihn doch nicht eigentlich, weil er 
die Momente nicht auseinanderhalten, nicht geſondert, nicht in ihrer 
Entgegenſetzung ausſprechen kann. Ebenſo — könnte der Menſch auch 
jenen transſcendenten Proceß, durch den alles geworden iſt, in ſich ſelbſt 
erfahren, wie der Theoſoph ſich deß rühmt, ſo würde dieß doch nicht 
zu wirklicher Wiſſenſchaft führen. Denn alles Erfahren, Fühlen, 
Schauen iſt für ſich ſtumm und bedarf eines vermittelnden Organs, 
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um ausgeſprochen zu werden; fehlt dieſes dem Schauenden, ober ftößt 
er es abſichtlich von ſich, um unmittelbar aus dem Schauen zu reden, 
ſo iſt er, wie geſagt, eins mit dem Gegenſtand, und für jeden Dritten 
etwas ebenſo Unverſtändliches wie der Gegenſtand ſelbſt. Alles, was 
iu jenem Princip, das wir die eigentliche Subſtanz der Seele nennen 
können, potentia enthalten iſt, muß erſt zur wirklichen Reflexion (im 
Verſtand, oder im Geiſt) gebracht werden, um zur höchſten Darſtellung 
zu gelangen. Hier geht alſo die Grenze zwiſchen Theoſophie und Philo⸗ 
ſophie, welche der Wiſſenſchaft Liebende keuſch zu bewahren ſuchen wird, 
ohne ſich durch die ſcheinbare Fülle des Stoffs in den theoſophiſchen 
Syſtemen verleiten zu laſſen. Denn freilich unterſcheidet ſich z. B. jene 
frühere Philoſophie des Nichtwiſſens von der Theoſophie hauptſächlich 
durch ihre abſolute Subſtanzloſigkeit. Die beiden Formen haben ſich 
gleichſam in die zwei Principien getheilt, aus deren Zuſammenwirkung 
allein wirkliche Wiſſenſchaft entſteht. In Jacobis Philoſophie iſt 
jenes Princip, von dem wir ſagen können, es ſey das ſubſtantiell 
nicht wiſſende, aber eben darum nach Wiſſen begierige, hungrige, 
der Verſtand. Jacobis Gefühl iſt eigentlich nur der Hunger nach 
Wiſſen. Der Verſtand, das poſitive Princip des Wiſſens, iſt in dieſer 
Philoſophie eine Art von Halbwille, der nicht die Kraft hat, das bloße 
Gefühl, von dem er getrieben iſt, als Gefühl aufzuheben, wie das 
Gefühl des Hungers ſich aufhebt durch Anziehen oder Zuſichnehmen der 
Nahrung. Jacobi greift die Subſtanz nicht an, er ſtößt ſie ſogar von 
ſich, und läßt daher auch die Natur ganz außer ſich; ſeine Philoſophie 
iſt ein Gegenſatz gegen alle Naturphiloſophie. Der Theoſoph aber, in 
dem Verhältniß als er ſpeculativ ift, iſt er auch weſentlich und haupt⸗ 
ſächlich Naturphiloſoph. Aber wie die Philoſophie des Nichtwiſſens an 
Mangel, ſo leidet er an Ueberfüllung mit dem bloßen Stoff des Wiſſens. 
Ich habe mit der bisherigen allgemeinen Schilderung des Theoſophismus 
zugleich das merkwürdigſte Individuum dieſer Gattung, den berühmten 
Jakob Böh me geſchildert 1. 


Weiteres über Jakob Böhme ſ. 2. Abth., Bd. III, S. 123. D. H. 
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Man muß Jakob Böhme, bei dem alles noch lauter und ur- 
ſprünglich iſt, wohl unterſcheiden von einer andern Klaſſe von Myſtikern, 
bei denen nichts Lebendiges und Urſprüngliches mehr anzutreffen, alles 
ſchon corrupt iſt; in dieſe Klaſſe gehört beſonders der bekannte St. Mar⸗ 
tin, man hört in ihm nicht mehr, wie in J. Böhme den urſprünglich 
ergriffenen, ſondern nur noch den Concipiſten oder Sekretär fremder 
Ideen, die noch überdieß ſchon zu Zwecken anderer Art zubereitet ſind; 
was bei J. Böhme noch lebendig iſt, iſt bei ihm abgeſtorben, nur 
gleichſam noch das Cadaver, die einbalſamirte Leiche, die Mumie eines 
urſprünglich Lebendigen, wie ſie in geheimen, zugleich alchemiſche, magiſche 
theurgiſche Zwecke verfolgenden Geſellſchaften vorgezeigt wird. Vor ſolchen 
Myſterien zu warnen, iſt Pflicht, zumal wenn man weiß, wie man 
leicht wiſſen kann, daß dieſer Myſticismus ſeine Anhänger nicht in den 
geſunden, ſondern gerade in den corrupteſten Klaſſen der Geſellſchaft 
gefunden hat. Ein ſolcher mit Gewürz, wo nicht mit weit ſchlimmeren 
Ingredienzen angeſetzter Wein, höchſtens gut und dazu beſtimmt, einen 
längſt abgeſtumpften Geſchmack noch zu erregen, gehört in die Hexen⸗ 
küche, dahin es Goethe im Fauſt verwieſen hat. Deutſche Jugend aber 
möge Gott vor ſolchem und ähnlichem Höllengebräu jetzt und immer 
bewahren! 

Heutzutag wird der Begriff Myſticismus, Myſtiker von Unwiſſenden 
auf die ſeltſamſte Art gebraucht, indem fie z. B. jeden, der überhaupt 
nur an eine Offenbarung glaubt, geſchähe dieß übrigens im geſchicht⸗ 
lichſten Sinn, ſchon einen Myſtiker nennen. Solchen Leuten wäre z. B. 
auch Johannes Müller ein Myſtiker. Aber dieß iſt ein Mißbrauch einer 
alles zuſammenwerfenden, weder Begriffe noch Worte unterſchejdenden 
Zeit. Die falſche Anwendung der Worte: myſtiſch, Myſticismus, hat 
aber ihren Grund in einem noch allgemeineren Mißverſtand dieſer Worte, 
indem man nämlich derſelben ſich bedient, um eine gewiſſe materielle 
Beſchaffenheit von Lehren oder Behauptungen anzudeuten. Der kurze 
Begriff von myſtiſch, den ſich viele gemacht haben, iſt dieſer: alles, 
was über mein individuelles Begreifungsvermögen hinausgeht, werde 
ich myſtiſch nennen — geſetzt ſelbſt, es wäre ein Satz, der durch rein 
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wiſſenſchaftliche und vollkommen methodiſche Entwicklung gewonnen wäre, 
denn es ſoll einmal nichts über unſer Begreifungsvermögen hinaus⸗ 
gehen, noch ſoll jemand erreicht zu haben behaupten, was wir ein für 
allemal als nicht zu erreichen erklärt haben. Dieſer Kunſtgriff, gegen 
eine Behauptung, die vor allem geprüft werden ſollte, durch ein bloßes 
Wort ein Präjudiz zu begründen, iſt freilich leichter als wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung. To uvorıxöv heißt alles, was verborgen, geheim iſt. 
Materiell betrachtet iſt aber alles verborgen, alles myſtiſch, und die⸗ 
jenigen, welche ſich am meiſten wiſſen mit dem beliebten Wort: „Ins 
Innere der Natur dringt kein erſchaffner Geiſt“, erklären ja eben damit 
die Natur ſelbſt für myſtiſch. In der That das vorzugsweiſe Myſtiſche 
iſt gerade die Natur, und in der Natur wieder das am meiſten Ma⸗ 
terielle, und was vielleicht jene Feinde aller Myſtik für das am 
wenigſten Myſtiſche halten, B. ihr Gefühl für gutes Eſſen und 
Trinken — die Sinnlichkeit überhaupt und die Wirkungsweiſe der Sinne, 
dieß iſt doch wohl von allem, was in der Natur vorkommt, das Aller⸗ 
verborgenſte. Solche Worte übrigens, mit welchen man zum voraus 
gewiſſe Begriffe und Behauptungen auszuſchließen oder zum Verſtummen 
zu bringen ſucht, ſind ganz würdig einer liberal zu ſeyn ſich rühmenden, 
wahrhaft aber im höchſten Grad illiberalen Zeit, in welcher die Geiſtes— 
beſchränktheit, die Seichtigkeit und die offenbare Unwiſſenheit die Denffrei: 
heit für ſich begehrt, die ſie nur allein der Einſicht und dem Genie verſagt. 

Das Wort „myſtiſch“ hat in der Literatur zunächſt immer nur 
eine formelle Unterſcheidung bezeichnet. Wollte man dieſen Be⸗ 
griff auf das Materielle ausdehnen, ſo müßte z. B. der Rationalismus 
in ſeiner höchſten, objektiven Geſtalt Myſticismus genannt werden, 
denn beide ſtimmen der Materie, dem Inhalt nach überein, beide kennen 
nur die ſubſtantielle Bewegung 1. Dennoch iſt der Myſticismus von 
jeher beſtimmt worden als ein Gegenſatz des Rationalismus. Myſtiker 
iſt alſo niemand durch das, was er behauptet, ſondern durch die Art, 
wie er es behauptet. Myſticismus drückt nur den Gegenſatz gegen 
formell wiſſenſchaftliche Erkenntniß aus. Keine Behauptung iſt 

1 Vgl. 2te Abth., Bd. III, S. 124. D. H. 
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bloß des Inhalts wegen, ſey er auch übrigens beſchaffen wie er wolle, 
myſtiſch zu nennen, ſelbſt dann nicht, wenn ſie zufällig dieſem Inhalt 
nach mit der Behauptung irgend eines Myſtikers übereinſtimmen ſollte. 
Denn wenn man alles das nicht behaupten ſollte, was irgend einmal 
auch ein Myſtiker behauptet hat, ſo dürfte man am Ende gar nichts 
behaupten. — Myſticismus kann nur jene Geiſtesbeſchaffenheit genannt 
werden, welche alle wiſſenſchaftliche Begründung oder Auseinander⸗ 
ſetzung verſchmäht, die alles wahre Wiſſen nur von einem ſogenannten 
inneren, auch nicht allgemein leuchtenden, ſondern im Individuum ein- 
geſchloſſenen Licht, aus einer unmittelbaren Offenbarung, aus bloßer 
ekſtatiſcher Intuition oder aus bloßem Gefühl herleiten will, wie denn, 
wenn man ſich über den Ausdruck verſteht, z. B. auch die Jacobiſche 
Gefühlsphiloſophie myſtiſch genannt werden kann und oft genug ſo ge— 
nannt worden iſt; nur daß es ihr gänzlich an dem ſubſtantiellen Inhalt 
des eigentlich⸗ſpeculativen Myſticismus fehlt. Dieſelbe Wahrheit kann 
alſo bei dem einen myſtiſch ſeyn, die bei dem andern wiſſenſchaftlich iſt, 
und umgekehrt. Denn bei dem, der fie aus einer bloß ſubjektiven 
Empfindung oder aus einer angeblichen Offenbarung ausſpricht, ift fie 
myſtiſch; bei dem, der ſie aus den Tiefen der Wiſſenſchaft herleitet und 
fie daher auch allein wahrhaft verſteht, ift fie wiſſenſchaftlich. 

Das wahre Kennzeichen des Myſticismus iſt der Haß gegen klare 
Einſicht — gegen Verſtand, der in unferer Zeit ein fo erwünſchtes Ueber⸗ 
gewicht erhalten, — gegen Wiſſenſchaft überhaupt. Da nun aber nicht 
bloß Myſtiker, ſondern gar viele von denen, welche über und gegen 
Myſticismus ſchreien, ebenſo ſehr als irgend ein Myſtiker Feinde der 
Wiſſenſchaft find, jo müßte man eigentlich fie ſelbſt Myſtiker nennen, 
wenn man nicht vorzöge, ſie für die wahren und eigentlichen Obſcuranten 
zu erklären. 


Ueber den nationellen Gegenſatz in der Philofophie. 


Wer unſerer geſchichtlichen Entwicklung bis hieher gefolgt iſt, konnte 
leicht die Bemerkung machen, daß dieſe im Fortſchreiten mehr und mehr 
auf deutſche Philoſophie ſich zuſammenzog. Wenn er nun ferner aus 
dieſen Vorträgen die Art deutſcher Philoſophie, und um was es der 
Philoſophie in Deutſchland zu thun iſt, kennen gelernt hat, und einen 
Blick werfen will auf den Zuſtand der Philoſophie in dem übrigen 
Europa, ſo wird er nicht umhin können zu urtheilen: Philoſophie in 
dieſem Sinn exiſtire zwar in Deutſchland, aber nicht in der Welt. Dieß 
iſt aber bedenklicher, als man auf den erſten Blick glauben möchte. Denn 
wenn wir jenen Sinn nicht für einen bloß zufälligen, ſondern weſent⸗ 
lichen halten müſſen, fo wäre man dann genöthigt, weiter zu fagen: 
es gebe überhaupt nur eine Philoſophie in Deutſchland, aber nicht in 
der öbrigen Welt. Es iſt alſo wohl der Mühe werth, am Ende dieſer 
Entwicklung die Frage aufzuwerfen, ob und inwiefern dieſe Differenz 
zwiſchen den Deutſchen und den andern europäiſchen Nationen wirklich 
exiſtire, und in dieſem Fall, wie ſie zu begreifen und zu erklären ſey. 
Da nun aber der Unterſchied ſelbſt gar nicht abzuleugnen ſcheint, da 
es offenbar iſt, daß während die Deutſchen noch immer ein großes In⸗ 
tereſſe des Gemüths und Geiſtes für Philoſophie an den Tag legen, 
die andern europäiſchen Völker, Engländer und Franzoſen insbeſondere, 
eine große Abneigung gegen Speculation zeigen, und den Betrieb wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Philoſophie ſeit geraumer Zeit ganz aufgegeben haben, fo 
ſcheint zunächſt bloß von der Urſache dieſes Unterſchieds die Rede ſeyn 
zu können. Da möchte es denn aber ſchwer ſeyn, eine allgemein gültige 
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Antwort, d. h. eine ſolche zu finden, die der Deutſche ebenſowohl als 
der Franzos, und umgekehrt der Engländer ebenſowohl als der Deutſche 
anzuerkennen geneigt wäre. Denn wie ſich der Franzos unſere Vor⸗ 
neigung zur Speculation und Philoſophie erklärt, können wir uns ohn⸗ 
gefähr denken, wenn wir es auch nicht wüßten, und wie es der Eng⸗ 
länder anſehen würde, wenn der Deutſche ſeinen Vorzug in Anſehung 
der Philoſophie aus der tieferen Gemüths⸗ und Geiſtesanlage ſeiner 
Nation erklären wollte, können wir uns auch wohl vorſtellen. Wollte 
der Deutſche etwa die Vorzüge ſeiner Sprache geltend machen, von der 
Leibniz geurtheilt, die Speculation ſey ihr eingeboren, ſo müßte ja das 
von dem Engliſchen wenigſtens einigermaßen auch gelten; der Engländer 
würde entgegnen: gerade in den Ausdrücken der Grundbegriffe, die in 
den Wurzeln einer Sprache zu ſuchen ſind, ſey ſeine Sprache größten⸗ 
theils der deutſchen verwandt; außerdem aber würde eine größere Tiefe 
der Anlage ſowohl als der philoſophiſchen Beſchaffenheit der Sprache 
wohl einen Unterſchied des Erfolgs erklären, nicht aber, wovon 
eigentlich die Rede iſt, daß Franzoſen und Engländer Philoſophie in 
deutſchem Sinn gar nicht anerkennen. 

Eher ließe ſich vielleicht eine geſchichtliche Erklärung hören, die das 
fortdauernde und immer wieder erregte Intereſſe der Deutſchen an Phi⸗ 
loſophie von dem Glaubenszwieſpalt, von der Coexiſtenz gleich berech⸗ 
tigter Religionsbekenntniſſe in Deutſchland herleitete, und wer, der nur 
einen Blick auf den Gang der Philofophie in Deutſchland werfen will, 
wird nicht in dem wirklich religiöſen Ernſt, in der enthuſiaſtiſchen Art 
ſelbſt, mit der die Philoſophie zum Theil in Deutſchland betrieben worden, 
ein Bedürfniß erblicken, jene That der Emancipation, an der bekanntlich 
alle deutſchen Völker ohne Ausnahme, mehr oder weniger, theilgenommen, 
gleichſam zu verſöhnen, und die äußerlich verlorene Einheit innerlich 
und auf dem Felde der Wiſſenſchaft wiederherzuſtellen. Dieſe geſchicht⸗ 
liche Hinweiſung würde dann allerdings erklären, wie und wodurch in 
Deutſchland das Intereſſe an der Philoſophie immer rege erhalten und, 
ſo oft es einſchlummern wollte, ſtets wieder hervorgerufen und erweckt 
worden iſt. Aber es iſt ja nicht bloß von einem Mehr oder Weniger, 
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es ift von einem Gegenſatz in der Sache felbft die Rede, denn die 
andern verwerfen nicht überhaupt und in jedem Sinne die Philoſophie 
(die Franzoſen waren es ja, die dem vorigen Jahrhundert zuerſt das 
Ehrenprädicat des philoſophiſchen ertheilten, und Philoſophie war in 
Frankreich lange genug das Feldgeſchrei der bedeutendſten Schriftfteller 
und ſelbſt Staatsmänner) — alſo nicht Philoſophie überhaupt verwerfen 
die andern, ſondern nur Philoſophie im deutſchen Sinn. Uns ſteht 
nun allerdings frei zu erwiedern, was ſie für Philoſophie halten, ſey 
es gar nicht, und nur wir wiſſen, was Philoſophie ſey. Aber theils 
iſt damit ſo viel nicht geſagt, als auf den erſten Blick ſcheint, denn 
auch bei uns iſt ſchon manchem geſagt worden, daß, was er für Phi⸗ 
loſophie gebe, nichts weniger als das ſey; die Deutſchen laſſen es an 
der Artigkeit untereinander nicht fehlen; theils ſcheint es doch aller Ver⸗ 
nunft entgegen, ganzen ſonſt vorzüglich begabten Nationen eine Unfähig⸗ 
keit für Philoſophie zuzuſchreiben, eine Erklärung, die um ſo ſonder⸗ 
barer wäre, als ſie doch auf jeden Fall nur eine temporäre ſeyn könnte; 
denn dem Volk, das einen Carteſius, einen Mallebranche und Pascal 
hervorgebracht hat, Gemüths- und Geiſtesanlage zur Philoſophie völlig 
abzuſprechen, möchte man doch wohl vor ſich ſelbſt nicht rechtfertigen. 
Und ſo ſehen wir uns doch am Ende genöthigt, wenigſtens für möglich 
zu halten, daß jener Entfernung von der Philoſophie im deutſchen Sinn, 
die wir bei den andern Völkern wahrnehmen, etwas Wahres und Rich— 
tiges zu Grunde liegen könnte. Und ſo führt uns die Unmöglichkeit, 
auf die zweite Frage eine andere zulängliche Antwort zu finden als die 
Annahme, daß die andern in ihrer bisherigen Abneigung gegen Philo— 
ſophie im deutſchen Sinn doch auch auf gewiſſe Weiſe Recht gehabt 
haben können, dieſes führt uns denn auf die erſte Frage zurück, worin 
eigentlich der Unterſchied in dieſer Beziehung beſtehe, und da dieſer nur 
in der Art der Philoſophie liegen kann, welche Art von Philoſophie 
es ſey, die den andern Völkern allein zuſagt, und wie die von uns 
vorzugsweiſe ſo genannte Art ſich zu jener verhalte. 
Hierüber bedarf es aber keines langen Nachdenkens. Jene andern 

nämlich behaupten, Philoſophie ſey eine Erfahrungswiſſenſchaft, und | 
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wollen fie nur als ſolche; der Deutſche aber behauptet bis jetzt wenig: 
ſtens, Philoſophie ſey eine reine Vernunftwiſſenſchaft, und will ſie eben⸗ 
falls nur als ſolche. Verſteht man nun unter Empirismus die Behaup⸗ 
tung, daß es kein anderes Wiſſen gebe als aus Erfahrung, demnach 
daß auch nur Erfahrungsmäßiges gewußt werden könne, ſo iſt gleich⸗ 
wohl, je nachdem man mit dem Wort erfahrungsmäßig einen 
anderen Sinn verbindet, auch der Sinn jener Behauptung ein verſchiedener. 

Was man gewöhnlich und zunächſt unter Erfahrung verſteht, iſt 
die Gewißheit, die wir durch die Sinne von äußeren Dingen und deren 
Beſchaffenheit erhalten. Nächſtdem ſpricht man auch von einer Erfah: 
rung des inneren Sinns, die durch Selbſtbeobachtung, durch Beobachtung 
der Vorgänge und Veränderungen im eignen Innern gewonnen wird. 
Bleibt man nun dabei ſtehen, und denkt ſich unter Erfahrungsmäßigem 
nur, was unmittelbar Gegenſtand des äußeren und inneren Sinus 
werden kann, ſo iſt die äußere Sinnenerfahrung von den empiriſchen 
Naturwiſſenſchaften in Beſchlag genommen; für die Philoſophie blieben 
alſo nur die Erfahrungen des inneren Sinns übrig. Die Philoſophie 
würde demnach bloß in einer Analyſe, höchſtens zugleich einer Combi⸗ 
nation der inneren Erſcheinungen und der Vorgänge des Bewußtſeyns, 
kurz in dem beſtehen, was wir eine gute (vollſtändige) empiriſche Pſycho⸗ 
logie nennen. Das iſt nun anch ſo ziemlich die Vorſtellung, die ſich 
die Franzoſen von Philoſophie machen; und dieſe Vorſtellung iſt aller⸗ 
dings nach den Begriffen, mit welchen wir z. B. bis jetzt die Philo⸗ 
ſophie angeſehen, eine ziemlich geringfügige. Wenn man aber bedenkt, 
daß viele unter uns ſind, denen nicht nur kein höherer Begriff der 
Philoſophie beiwohnt, ſondern die ganz daſſelbe behaupten, daß die 
Philoſophie über die Thatsachen des Bewußtſeyns, d. h. alſo über den 
Umkreis einer Pſychologie oder ſubjektiven Anthropologie, im Allgemeinen 
nicht hinausgehen könne, ſo ſieht man nicht eigentlich, worin der große 
Unterſchied wenigſtens eines anſehnlichen Theils deſſen, was ſich in 
Deutſchland Philoſophie nennt, und deſſen, was in Frankreich ſo ge— 
nannt wird, beſtehen ſoll. 

Ja ſo große Verehrung wir dem Namen Kants ſchuldig ſind, ſo 
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liegt doch am Tage, daß, wenn wir bloß auf das Reſultat ſehen, 
nicht einleuchten will, um wie viel beſſer derjenige daran ſey, der bei 
Kant, als der noch früher bei Locke und Condillae ſtehen bleibt. Denn 
Locke hat einen Verſuch über den menſchlichen Verſtand, Kant eine Kritik 
der reinen Vernunft geſchrieben, die viel methodiſcher iſt, aber auch 
um ein gut Theil nicht bloß ſchwerfälliger, ſondern in der Hauptſache 
unverſtändlicher. Locke behauptet, daß nicht nur alle menſchlichen Vor⸗ 
ſtellungen, ſondern auch alle unſere Begriffe, ſelbſt die wiſſenſchaftlichen 
nicht ausgenommen, mittelbar von der Erfahrung abgeleitet ſind. Kant 
gibt uns zwar gewiſſe von der Erfahrung unabhängige Begriffe zu; da 
ſie aber doch nur einer Anwendung auf Gegenſtände der Erfahrung 
fähig ſind, ſo werden wir durch ſie nicht unabhängiger von der Erfah⸗ 
rung — das Reſultat iſt für uns daſſelbe; denn den beſondern Weg 
ins Ueberſinnliche, den Kant in ſeiner Moralphiloſophie gefunden hat, 
könnte ſich auf gewiſſe Art auch der Empirismus noch gefallen laſſen. 
Denn gleichwie Kant das unbedingt gebietende Sittengeſetz in uns gleich- 
ſam zum Zeugen der Exiſtenz Gottes macht, ſo läßt es auch Locke nicht 
daran fehlen, Bürgſchaften dieſer Exiſtenz in unſerem Bewußtſeyn auf⸗ 
zuzeigen. Aber zwiſchen beiden iſt der große Unterſchied, daß gleichwohl 
Kant in der theoretiſchen Philoſophie Gott zum Gegenſtand einer Ver⸗ 
nunftidee macht. Dieß iſt aber eben das a wevdog der neuern 
Philoſophie; es iſt nicht einzuſehen, wie, wenn es keine auch noch ſo 
unbedeutende Perſönlichkeit gibt, die nicht außer der Vernunft noch mehr 
und Reelleres zu ihrer Erkeuntniß fordert, wie gerade die höchſte und 
vollkommenſte Perſönlichkeit ſich uns durchaus nicht anders als mittelſt 
einer reinen Vernunftidee kundgeben ſollte. Durch Kant war alſo der 
Rationalismus in der Philoſophie proklamirt (vorher war man darüber, 
beſonders in Anſehung der Idee Gottes, doch nicht fo im Klaren). 
Kant wehrte zwar und verbot allen theoretiſchen Gebrauch dieſer Idee, 
allein er hatte gut wehren; wenn Gott eine Vernunft-Idee iſt, fo 
kann ſich die Vernunft nicht nehmen laſſen, dieſe Idee auch als ſolche 
zu verwirklichen; natürlich kann dieß nicht anders als ebenfalls in einem 
bloßen Vernunftſyſtem geſchehen — und dieß, nichts anderes, hat die 
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fpätere Philoſophie unternommen. Der Empirismus, indem er auf das 
Daſeyn Gottes ſtets nur, wie auf die Exiſtenz einer anderen Perſön⸗ 
lichkeit, aus empiriſchen, erfahrungsmäßigen Spuren, Merkmalen, Fuß⸗ 
ſtapfen oder Kennzeichen ſchließt, begründet dadurch jenes wohlthätige 
freie Verhältniß zu Gott, das der Rationalismus aufhebt, und wie 
man geſtehen muß, daß noch heutzutage, wenn, wie in den ſpäteren 
Zeiten des griechiſchen und römiſchen Verfalls, nur zwiſchen Stoicismus 
und Epicureismus die Frage wäre, das epicureiſche Syſtem gerade durch 
das, was in ihm das Abſurde ſcheint, das ſogenannte clinamen ato- 
morum, durch das es den Zufall gewiſſermaßen als höchſtes Princip 
einführt, wie, ſage ich, das epicureiſche Syſtem trotz oder vielmehr 
wegen dieſer Ungereimtheit auch heute noch als eine Zuflucht der Frei⸗ 
heit von jedem freien und freiheitliebenden Geiſte vor dem ſtoiſchen er⸗ 
griffen und aufgeſucht werden müßte, ſo, wenn wir nur die Wahl hätten 
zwiſchen dem Empirismus und der alles niederdrückenden Denknoth⸗ 
wendigkeit eines aufs Höchſte getriebenen Rationalismus, würde kein 
freier Geiſt Anſtand nehmen können, ſich für den Empirismus zu ent⸗ 
ſcheiden. 

Der Empirismus läßt alſo ſelbſt eine höhere Betrachtungsweife zu, 
oder iſt von einem höhern Standpunkt zu faſſen, als von welchem 
ihn der herkömmliche oder wenigſtens ſeit Kant gewöhnliche Begriff 
faßt, der nämlich alles Intelligible jenſeits — nicht nur der 
Verſtandesbegriffe, ſondern urſprünglich und zuerſt jenſeits aller Er⸗ 
fahrung verweist. Daher die jetzt gewöhnliche Erklärung, der Em⸗ 
pirismus leugne alles Uebernatürliche; aber dem iſt nicht ſo. Der 
Empirismus, weil er dieß iſt, leugnet darum nicht nothwendig das 
Uebernatürliche, noch nimmt er die rechtlichen und ſittlichen Geſetze 
ſo wie den Inhalt der Religion als etwas bloß Zufälliges an, nämlich 
in dem Sinn, daß er alles auf bloße Gefühle reducirte, die ſelbſt nur 
das Erzeugniß der Erziehung und Gewohnheit wären, wie es allerdings 
David Hume gethan, der übrigens daſſelbe in Bezug auf die Art von 
Nothwendigkeit, mit der wir Urſache und Wirkung in Gedanken ver⸗ 
knüpfen, behauptete. Es gibt ſelbſt einen höheren und niedereren 
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Begriff des Empirismus. Denn wenn das Höchſte, wozu gewiß nach 
allgemeiner Uebereinſtimmung ſelbſt der bis jetzt anders Denkenden, die 
Philoſophie gelangen kann, eben dieſes ſeyn würde, die Welt als frei 
Hervorgebrachtes und Erſchaffenes zu begreifen, ſo wäre demnach Phi⸗ 
loſophie in Anſehung der Hauptſache, die ſie erreichen kann, oder ſie 
würde, gerade indem ſie ihr höchſtes Ziel erreicht, Erfahrungswiſſenſchaft, 
ich will nicht ſagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich daß ihr Höchſtes ſelbſt ein ſeiner Natur nach Erfahrungsmäßiges 
wäre. — — Wenn daher bis jetzt jener nationelle Gegenſatz in An⸗ 
ſehung der Philoſophie wirklich beſteht, ſo zeigt dieſer Zwieſpalt zunächſt 
nur, daß diejenige Philoſophie, in der ſich die Menſchheit ſelbſt zu 
erkennen vermöchte, die wahrhaft allgemeine Philoſophie, bis jetzt noch 
nicht exiſtirt. Die wahrhaft allgemeine Philoſophie kann unmöglich das 
Eigenthum einer einzelnen Nation ſeyn, und folang irgend eine Philos 
ſophie nicht über die Grenzen eines einzelnen Volks hinausgeht, darf 
man mit Zuverſicht annehmen, daß ſie noch nicht die wahre ſey, wenn 
vielleicht auch auf dem Weg dazu. 

Es iſt freilich eine klägliche Puſillanimität und enge Beſchränktheit, 
wenn die Philoſophie, z. B. in Frankreich, von dem ganzen weiten und 
großen Reich der Erfahrung nichts für ſich in Anſpruch nimmt, als 
das ſchmale und enge Gebiet kleinlicher, pſychologiſch genannter Beob⸗ 
achtungen und Analyſen. In Frankreich ſelbſt iſt die einheimiſche Phi⸗ 
loſophie oder, wie ſie neuerdings genannt worden, Ideologie ohne alle 
eigentliche Achtung, mehr höflich geduldet und behandelt, als anerkannt !. 
Wenn es einigen jüngeren Männern in Frankreich gelungen iſt, einen 
gewiſſen Enthuſiasmus für Philoſophie zu erregen, jo war es haupt⸗ 
ſächlich nur, inwiefern fie die äußere Moral Kants der leichtſinnigen 
Frivolität ihrer Nation entgegenſetzten, und an ihr die Mittel einer 
vorerſt moraliſchen Regeneration ihres Volks gefunden zu haben glaubten. 
Die wahren Beförderer der Philoſophie in Frankreich und England ſind 
ihre großen Naturforſcher, und man kann es den Engländern inſofern 


Dieſe Worte find einige Jahre vor der gleich folgenden Vorrede zu Couſius 
Schrift geſchrieben. D. H. 
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wohl zu gut halten, wenn Philoſophie bei ihnen vorzugsweife, ja faft 
ausſchließlich Phyſik bedeutet. — Vorzugsweiſe von Seiten der Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſcheinen deutſche Ideen in Frankreich Eingang zu finden. 
Wer z. B. manche neuere Unterſuchungen der Franzoſen über Anatomie 
des Gehirns liest, wird mit Verwunderung eine neue Sprache, eine 
neue Art des Ausdrucks, die man in Deutſchland noch vor Kurzem mit 
dem Beiwort poetiſch zu ſchimpfen glaubte, eine neue durchaus deutſche 
Auffaſſungsart finden; ſelbſt Cuvier zeigt in ſeinen neueſten Schriften 
über Geologie und Naturgeſchichte der Vorwelt, daß gegenüber von 
dieſen großen Erſcheinungen deutſche Ideen über die Naturgeſchichte der 
Erde und ſelbſt deutſcher Ausdruck großen Einfluß auf ihn gewonnen 
haben. Und ebenſo möchte denn, wie aus Einigem zu ſchließen, deutſche 
Wiſſenſchaft vorzüglich auch von der Seite des Geſchichtlichen und der 
Alterthums⸗Forſchungen in Frankreich und England Eingang finden. 
Verkehrt, geradezu verkehrt wäre es alſo, jene andern Nationen von 
der Lehre des Empirismus, die ſie mit ſo großem anderweitigem Vor⸗ 
theil verfolgen, zurückrufen wollen; für fie wäre dieß in der That eine 
rüdgängige Bewegung. Es iſt nicht an ihnen, es iſt an uns Deutſchen, 
die ſeit der Exiſtenz der Naturphiloſophie aus der traurigen Alternative 
einer in der Luft ſchwebenden, jeder Grundlage entbehrenden Metaphyſik 
(über die ſie mit Recht ſich luſtig machen) und einer unfruchtbaren, 
ariden Pſychologie herausgetreten find, — es iſt an uns, fage ich, das 
Syſtem, das wir zu ergreifen und zu erreichen hoffen dürfen, jenes 
poſitive Syſtem, deſſen Princip eben wegen dieſer feiner abſoluten Poſi⸗ 
tivität ſelbſt nicht mehr a priori, ſondern nur a posteriori erkennbar 
ſeyn kann, bis zu dem Punkt auszubilden, wo es mit jenem — in 
gleichem Verhältniß erweiterten und geläuterten — Empirismus zu⸗ 
ſammenfließen wird 1. 


Man vergleiche 2. Abth., Bd. III, S. 109 ff. D. H. 


Darſtellung des philoſophiſchen Empirismus. 
Aus der Einleitung in die Philo ſophie. 
Vorgetragen in München, zuletzt im Jahr 1836. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Die Erfahrung, durch welche die höchſte Erkenntniß vermittelt ift, 
kann ſelbſt ſchon nur eine philoſophiſche oder eine ſolche ſeyn, die das 
Reſultat philoſophiſcher Beſtrebungen iſt, und wenn unter den philoſophi⸗ 
ſchen Syſtemen ſeit Carteſius außer der ehemaligen Metaphyſik, die ihren 
Zweck darum nicht erreichte, weil ſie zu wenig tief in die Erfahrung einging, 
zu ſehr mit bloß allgemeinen Begriffen operirte, die andern, namentlich das 
des Spinoza, eigentlich ſelbſt nur zuletzt auf irgend einer Thatſache be⸗ 
ruhten, die ſie fälſchlich für die wahre und höchſte hielten, ſo können wir 
ſagen, all dieſe Syſteme haben, direkt oder indirekt, nur zur Ergründung 
oder zur Ausmittelung der eigentlichen Thatſache gedient, um deren Er⸗ 
klärung es in der Philoſophie zu thun iſt, und die, einmal gefunden, über 
das Princip ſelbſt keinen Zweifel mehr läßt. Man kann daher die frühern 
Beſtrebungen in der Philoſophie (ſeit Carteſius) alle mit dem Experiment 
in der Naturwiſſenſchaft vergleichen. Es ſcheint freilich nichts leichter, als 
die Thatſache namhaft zu machen, welche die Philoſophie zu erklären hat. 
Allein bedenken Sie, welche Mühe und Arbeit ſelbſt in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft es koſtet, auch nur bis zur wahren Thatſache in höchſt einzelnen 
Erſcheinungen zu gelangen. Man wird etwa ſagen: Philoſophie ſolle die 
Thatſache der Welt erklären. Aber was iſt denn nun an dieſer Welt 
die eigentliche Thatſache? Die wahre Thatſache iſt jederzeit etwas In⸗ 
nerliches. Die Thatſache einer gewonnenen Schlacht z. B. ſind nicht 
die einzelnen Angriffe, Kanonenſchüſſe u. ſ. w., oder was ſonſt von der 
Sache bloß äußerlich wahrgenommen werden kann. Die wahre, die 
eigentliche Thatſache iſt nur im Geiſte des Feldherrn. Die rohe, bloß 
äußere Thatſache eines Buchs iſt, daß hier Buchſtaben und Wörter 
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neben und nach einander ſtehen; aber was an dieſem Buch die wahre 
Thatſache iſt, weiß nur der, der es verſteht. Bloß äußerlich angeſehen 
unterſcheidet ſich ein geiſtvolles oder tiefgedachtes Werk nicht von einem 
ſeichten oder völlig ſinn- und gedankenloſen. Wer alſo bloß bei dem 
Aeußern ſtehen bleibt, weiß von dem, was bei einem geiſtvollen Buch 
die eigentliche Thatſache iſt, durchaus nichts. Aus dieſem Beiſpiel er⸗ 
hellt, daß in allen möglichen Unterſuchüngen die Ausmittlung der reinen, 
der wahren Thatſache das Erſte und Wichtigſte, aber auch zugleich das 
Schwerſte iſt. Die Urſache, warum uns beſonders im Einzelnen der 
Natur ſo vieles ganz räthſelhaft erſcheint, iſt, weil wir noch gar nicht 
einmal dahin gekommen, dazu gelangt ſind, die eigentliche Thatſache zu 
wiſſen. Wenn nun aber die Ausmittlung der Thatſache in der Natur 
dem Natur-, in der Geſchichte dem Geſchichtsforſcher angehört, ſo fällt 
die große Thatſache der Welt lediglich der Philoſophie anheim, die ja 
davon auch den Namen Weltweisheit erhalten hat, der jedoch nur für 
die eine Seite paßt, denn die Philoſophie hat noch einen größeren In— 
halt als die Welt. 

Das geſchichtlich Erſte in der Philoſophie, ihr geſchichtlich erſtes 
Beſtreben wird alſo nur eben dahin gehen können, das was an der 
Welt die eigentliche, die reine Thatſache iſt, zu erforſchen, und es iſt 
daher keineswegs herabſetzend für die frühern Syſteme, wenn man ſagt, 
daß ſie nur Experimente geweſen, die dazu dienten, jene Thatſache 
immer deutlicher und immer reiner hervorzuheben und von allem ſie 
Verdunkelnden abzuſcheiden; es iſt kein Tadel, geſetzt auch ſie haben 
ſich für etwas anderes und für mehr als bloße Experimente angeſehen. 
Im Gegentheil eben dadurch, und inwiefern jedes Syſtem dieſer That: 
ſache näher gekommen iſt, ſind ſie gerechtfertigt; keines dieſer Syſteme 
war umſonſt; der philoſophiſche Geiſt hat ſich keiner der Stufen zu 
ſchämen, auf denen er verweilte; dieſe Syſteme ſind eigentlich nicht 
verſchiedene Philoſophien, ſondern nur verſchiedene Verfuche, die That⸗ 
ſache auszumitteln, um deren Begreifen es zu thun iſt, und jedes fol- 
gende Syſtem nimmt die Thatſache an dem Punkt auf, wo der frühere 
Verſuch ſie gelaſſen hatte. Die letzte ganz rein dargeſtellte Thatſache 
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wird alſo auch nichts anderes als das Reſultat aller philoſophiſchen 
Unterſuchungen bis auf unſere Zeit enthalten. 

Ohne Zweifel nun hat die Naturphiloſophie die Thatſache tiefer als jede 
vorhergehende aufgefaßt. Es verſteht ſich dieß eigentlich von ſelbſt, da die 
Naturphiloſophie die anderen Verſuche und damit die durch die früheren 
Syſteme gewonnene Erfahrung vor ſich hatte; ſie unterſchied ſich von 
den früheren Syſtemen im Grunde nur dadurch, daß ſie dieſe Thatſache 
reiner und vollkommener ausgemittelt hatte, ja daß ſie die eigentliche 
Thatſache der Welt, um deren Erklärung es in der Philoſophie zu thun 
iſt, zuerſt ausgeſprochen und inſofern in der Erfahrung eine weit breitere 
Baſis hatte als eines der früheren Syſteme. Worin beſtand die reine 
Thatſache? Sie läßt ſich ſo ausſprechen: die Geneſis der ganzen Natur 
(ich bemerke, daß dieſes Ausgehen von der Natur, anſtatt, wie Kant, 
von dem erkennenden Subjekt auszugehen, daß dieſe der Natur gegebene 
Priorität auf jeden Fall ſchon dadurch gerechtfertigt iſt, daß das er- 
kennende Subjekt das erkennbare Objekt nothwendig zu feiner Voraus⸗ 
ſetzung hat) die Geneſis der ganzen Natur beruht einzig auf einem 
Uebergewicht, welches fortſchreitender Weiſe dem Subjekt über das 
Objekt bis zu dem Punkt gegeben wird, wo das Objekt ganz zum 
Subjekt geworden iſt, im menſchlichen Bewußtſeyn. Was außer 
dem Bewußtfeyn. geſetzt iſt, iſt dem Weſen nach eben daſſelbe, was 
auch im Bewußtſeyn geſetzt iſt. Die ganze Natur bildet daher Eine 
zuſammenhängende Linie, welche nach der einen Richtung in überwiegende 
Objektivität, nach der andern Seite in entſchiedene Uebermacht des Sub⸗ 
jeftiven über das Objektive ausläuft, nicht daß in dem letzten Punkt 
das Objekt völlig vertilgt oder vernichtet wäre, denn vielmehr liegt es 
auch dem nun ganz in Subjektivität verwandelten noch immer zu Grunde, 
ſondern nur daß das Objektive relativ gegen das Subjektive in die 
Verborgenheit zurückgetreten, gleichſam latent geworden iſt, wie in dem 
durchſichtigen Körper darum, weil er dieß iſt, die finſtere Materie nicht 
verſchwunden, ſondern nur in Klarheit verwandelt iſt. In der ganzen 
Linie befindet ſich kein Punkt, wo bloß das eine oder das andere wäre 
auch auf dem äußerſten Punkt des noch für uns erkennbaren, aber 
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übrigens mit der überwiegendſten Objektivität geſetzten Realen zeigt ſich 
das Objektive ſchon von dem Subjektiven angegriffen und afficirt, und 
ebenſo verhält es ſich auf dem entgegengeſetzten Punkt der nun völlig 
überwiegenden Subjektivität. Auch hier iſt das Objektive nicht der Sub⸗ 
ſtanz nach aufgehoben, ſondern daſſelbe, was das reine Objektive = B 
war, iſt nun ganz als Subjektive, als A geſetzt, wobei aber das B dem 
A noch immer zu Grunde liegt, indem 4 nicht ein einfaches, ſondern 
ein aus B überwundenes A iſt, fo daß es, obgleich nun A ſeyend, 
doch B immerfort und beſtändig in ſich hat und vorausſetzt. Ju der 
erften Freude über dieſe zuerſt wahrgenommene durchgängige Subjekt- 
Objektivität wurde dieſes Verhältniß mit der durchgängigen Polarität 
in der Natur verglichen. Wie ſich nämlich die in einem Magnet an 
einander gebundenen Potenzen gegenſeitig ſo verhalten, daß jede die 
ihr homologe oder gleiche flieht, die ihr entgegengeſetzte mit Begierde 
an ſich zieht, und wie dieſes Feſthalten ſeines Gegenſatzes gleichſam das 
erſte Zeichen des Lebens in der Natur iſt, ſo wurde angenommen, daß 
das Concrete, Reale durchaus nur da ſey, ſich behaupte, indem es 
weder reine Subjektivität, noch reine Objektivität, ſondern immer ein 
Subjektivität gleichſam anziehendes Objektives ſey. Im Großen und 
Ganzen iſt freilich nach der einen Seite des Univerſums übermie- 
gende Objektivität, nach der andern überwiegende Subjektivität, in der 
Mitte — dem menſchlichen Bewußtſeyn — eine Art von Indifferenzpunkt. 
Aber dieß darf nicht ſo vorgeſtellt werden, als ob in irgend einem Punkt, 
auf irgend einem Theil des Wegs bloß das eine oder bloß das andere 
wäre, ſondern wie jede maguetiſche Linie im Ganzen (fie mag fo groß 
oder ſo klein angenommen werden, als ſie will) nicht mehr als die drei 
Punkte enthält, nämlich die beiden Pole und den mittleren, der In— 
differenzpunkt genannt wird, wie alſo im Ganzen einer magnetiſchen 
Linie nur dieſe drei Punkte ſind, aber jeder Theil der Linie für ſich 
betrachtet wieder die drei Punkte enthält, und jeder Punkt, je nach: 
dem er betrachtet wird, Nordpol, Südpol oder Indifferenzpunkt iſt — 
wie alſo hier die Beſtimmung jedes Punkts eine bloß relative iſt, ebenſo 
iſt es im Ganzen des Univerſums, es gibt nichts, das abſolut ſubjektiv 
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oder objektiv wäre, daſſelbe kann gegen ein anderes ſubjektiv, gegen 
ein anderes objektiv ſeyn; alles, was in die Sphäre der Erkennbarkeit 
fällt, iſt ſchon nur ein durch Subjektivität afficirtes Objektives; nach 
der einen Seite (der ſogenannten todten Natur) iſt das Objektive noch 
vorherrſchend; in der lebendigen animaliſchen Natur zeigt ſich das Ob⸗ 
jektive ſchon ganz als Unterworfenes und gleichſam im Dienſte des Sub⸗ 
jektiven, bis es im menſchlichen Bewußtſeyn als Objektives ganz latent, 
zum bloßen Grund des Subjektiven geworden iſt. Wer den ſtarren 
Gegenſatz kennt, in welchem durch Fichte Subjektives und Objektives 
auseinander gehalten war, wird begreifen, daß dieſes anſchauliche Gleich⸗ 
niß mehr als alle bloß begrifflichen Beſtimmungen dazu beigetragen hat, 
die Zeit über jenen Gegenſatz hinwegzuheben, und man kann inſofern 
denen, welche hintennach, nämlich wie die Hauptſache gewonnen war, 
beſſere Darſtellungen gefunden zu haben meinten, ihre Freude wohl 
gönnen. Dieſe bei der erſten Entwicklung gebrauchte Analogie mag 
indeß allerdings als Beweis dienen, daß das Ganze urſprünglich nur 
auf einer glücklichen Wahrnehmung beruhte, die ihren Werth behält, 
wenn die falſchen Zuthaten, die etwa hinzugekommen ſind, längſt wieder 
abgethan und beſeitigt ſeyn werden. 

Der reine Gewinn, den die Naturphiloſophie brachte, war alſo 
zunächſt nur die Einſicht in die Thatſache, die wir im allgemeinſten 
Ausdruck ſo ausſprechen können: der gemeine Weltproceß beruht auf 
einem fortſchreitenden, wenn auch (vielleicht ſelbſt in der Natur) immer⸗ 
fort beſtrittenen, Sieg des Subjektiven über das Objektive. (Dieſes 
Fortſchreiten vom Objektiven ins Subjektive iſt gleichſam das Loſungs⸗ 
wort der allgemeinen Bewegung, welche die Wiſſenſchaft darzuſtellen 
hat. Das Weſentliche war eben dieſer Fortſchritt vom Objektiven ins 
Subjektire, da in der entgegengeſetzten Richtung kein Fortſchritt und 
alſo keine Wiſſenſchaft möglich iſt). Doch auch die Naturphiloſophie fand 
in ſich ſelbſt eine Schranke, die ſie nicht ſogleich überwinden konnte. 

Worin beſtand dieſe Schranke der Naturphiloſophie? Um es mit 
Einem Wort zu ſagen, darin, daß im Grunde auch ſie nicht über die 
bloße Thatſache hinausgekommen war. In der reinen Thatſache iſt 
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eigentlich nichts enthalten, als daß der Weltproceß auf einem Uebergewicht 
beruht, das dem Subjekt ſtufenweiſe über das Objekt gegeben wird — 
ob aber dieſes Uebergewicht ein aus der Natur des ſich erzeugenden, 
ſich ſelbſt verwirklichenden Weſens nothwendig folgendes, oder ob es 
ein durch freie Urſächlichkeit hervorgebrachtes und ertheiltes iſt, wird 
durch die bloße Thatſache nicht entſchieden. Alles, was über die reine 
Thatſache hinzugeſetzt worden, iſt bloß Erzeugniß eines Schluſſes. Jeder 
bloße Schluß iſt aber ſchon an ſich etwas Zweifelhaftes und beſonders 
darum, weil es immer möglich bleibt, daß ihm nur eine mehr oder 
weniger beſchränkte Auffaſſung der Thatſache zu Grunde liegen kann, 
und daß eine vollkommenere, tiefer eindringende Auffaſſung zu einem 
ganz anderen Schluß führen würde. Auf jeden Fall müſſen wir alſo 
auf die Thatſache zurückgehen; dazu muß uns nun außerdem die Ueber⸗ 
legung veranlaſſen, wie unbeſtimmt im Grunde noch immer der Aus- 
druck der Thatſache iſt. Wir bedienten uns, fie auszusprechen, der 
Begriffe von Subjekt und Objekt, aber dieſe haben wir bis jetzt bloß 
als geſchichtlich überlieferte und bekannte angenommen. Allein durch 
durch eine rein wiſſenſchaftliche, von keinem frühern Syſtem, ſondern 
von dem Standpunkt, auf dem jeder ſich befindet, der zu philoſophiren 
anfängt, ausgehende Entwicklung der wahren Thatſache können wir hoffen, 
den vollen Gehalt und die letzte entſcheidende Beſtimmung derſelben 
herbeizuführen. Wir gehen daher jetzt zu der rein wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung der Thatſache, zu derjenigen Darſtellung fort, mit welcher 
jede Philoſophie, die ſich eben vorzutragen anfienge, anfangen konnte. 
Hier ſcheint denn nichts natürlicher, als daß jede Philoſophie damit 
anfange, auf ſich ſelbſt zu reflektiren; da ſie nun nicht umhin kann, ſich 
bewußt zu werden, daß es in ihr um ein Erkennen zu thun ſey, fo 
ſcheint ebenſo natürlich, daß ſie vor allem die Art und Natur dieſes 
ihr eigenthümlichen Erkennens zu erforſchen ſuche; unvermeidlich aber 
wird ſie dann ferner die Natur des Erkennens überhaupt in Betracht 
ziehen müſſen. Inſofern würde Kant Recht haben, wenn er behauptet, 
daß die Philoſophie mit einer Kritik des Erkenntnißvermögens anzu— 
fangen habe, dieſe könnte zwar nie auf die Wiſſenſchaft ſelbſt, aber 
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doch zu der Vorwiſſenſchaft der Philoſophie — zu jener führen, die 
noch im Suchen des Anfangs begriffen iſt. Wenn eine ſolche Kritik 
des Erkenntnißvermögens nur ſo leicht, und beſonders, wenn dieſes 
Vorhaben, das Erkennende zu unterſuchen, in der Abſtraktion, in 
welcher man es meint, ausführbar wäre! Man kann ſich wohl vor⸗ 
ſtellen, dabei auf das bloße Erkennen ſich beſchränken zu können, und 
damit gewonnen zu haben, daß vorerſt das Seyn ausgeſchloſſen bleibe, 
nicht in Betracht komme, denn mit dem bloßen Erkennen, weil es uns 
näher liegt als das Seyn, glaubt man auch leichter und einfacher 
fertig werden zu können, und dann vielleicht doch von dem Erkennen aus 
irgend einen Weg in das Seyn finden zu können. Aber eben dieſe Ab» 
ſtraktion hält nicht Stand. Denn um was iſt es hiebei zu thun? Ant⸗ 
wort: um ein Erkennen des Erkennens. Dadurch habe ich ja aber das 
Erkennen ſelbſt zum Gegenſtand gemacht, und es damit ſo gut für ein 
Seyendes als irgend ein anderes erklärt. Der Gegenſatz oder die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Erkennenden und dem Seyenden fällt alſo 
gleich mit der erſten Reflexion dahin, und ich kann dem Seyn, das 
ich vermeiden und gleichſam (wie einen Feind) umgehen wollte, doch 
nicht ausweichen. Denn ſowohl das Erkennende als das, was erkannt 
wird, — beides iſt ein Seyendes, und gerade darin ſcheinen ſie eins, 
oder dieſes ſcheint ihr Gemeinſchaftliches, daß ſie — beide — Seyende 
ſind. Es wird ſogar nicht fehlen können, daß der, welcher vom bloßen 
Erkennen ausgeht, das Erkennende als das gleichſam vorzugsweiſe 
Seyende anſehe, und daß er dem, was nicht das Erkennende iſt, ent⸗ 
weder nur ein geringeres oder am Ende gar kein Seyn zugeſtehe. So 
hatte Carteſius, der der Philoſophie zuerſt dieſe Richtung auf das er- 
kennende Princip gab, zuerſt an allem andern Seyn gezweifelt und 
nur das mit dem Denken identiſche, im Denken vorhandene Seyn als 
das gewiſſe anerkannt. Cogito ergo sum, fagte er. Ich denke, ich 
zweifle, alſo bin ich; denken aber iſt dem Carteſius nicht bloß jene be⸗ 
ſondere Aeußerung oder Thätigkeit des erkennenden Subjekts, die wir 
insgemein Denken nennen. Carteſius nennt Denken jede Funktion des 
erkennenden Subjekts, ſo daß er ſelbſt ſinnliche Vorſtellungen, ja 
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Empfindungen mit unter die allgemeinen Begriffe des Denkens ſubſumirt. 
Indem er alſo das erſte Seyn, um mich ſo auszudrücken, dem Erken⸗ 
nenden zuſchrieb, ſah er ſich ſogleich genöthigt, an der Realität oder 
wirklichen Exiſtenz desjenigen zu zweifeln, was ſich als ein bloß Erkenn⸗ 
bares darſtellt, namentlich an der Exiſtenz der Körperwelt, und wenn 
er auch nachher eine ſubjektive Ueberzeugung von dem wirklichen Daſeyn 
der Körper erworben zu haben vorgab, geſtand er dieſen doch immer 
nur ein ſecundäres, bloß mittelbar (nämlich durch Gott) gewiſſes Seyn 
zu. Es iſt daher ſo wenig möglich, das Erkennende von dem Seyn 
abzuſcheiden, daß dieſer Verſuch vielmehr faſt unvermeidlich dahin führt, 
dem nicht ſelbſt Erkennenden, ſondern bloß Erkennbaren alles Seyn 
abzuſprechen, zu behaupten, daß überall nichts ſey als Erkennendes, 
alſo Geiſtiges, und alles nicht Geiſtige bloß in den Vorſtellungen der 
Geiſter exiſtire, wie dieß in den verſchiedenen Syſtemen des Idealismus 
oft genug geſchehen iſt, und wie es gleich unmittelbar nach Carteſius 
durch Mallebranche und ſpäter durch Berkeley geſchehen iſt, der nichts 
annahm als Gott und die endlichen Geiſter, in denen Gott die Vor⸗ 
ſtellungen der körperlichen Dinge bewirke. 

Man muß indeß geſtehen, dieſe Art ſich zu helfen, daß man näm⸗ 
lich die Exiſtenz der Körperwelt leugnet, ſey gleichſam gegen den Ver⸗ 
trag und gegen die Verabredung. Denn zwiſchen dem, welcher eine 
Philoſophie lehrt, und denen, welchen er ſie mittheilt, beſteht das ſtill⸗ 
ſchweigende Uebereinkommen, daß jener ihnen die Welt erkläre; dieſes 
Uebereinkommen aber witd verletzt, wenn jener die Erklärung damit 
anfäugt, daß er einen beträchtlichen Theil der Welt gleich als nicht 
exiſtirend erklärt, etwa wie ein Chirurg, der ein Glied, das er heilen 
ſollte, lieber gleich gar abſchneidet, weil dieſes doch der kürzeſte Weg 
ſey, jemand von der Ungelegenheit, die es ihm verurſacht, zu befreien. 
Es iſt kein geringer Beweis von der Stärke, die der allgemeine Ver⸗ 
ſtand, und von einer gewiſſen Reife, welche die geiſtige Erfahrung 
erlangt hat, daß Erklärungen, die ſich auf dieſe Weiſe zu helfen ſuchen, 
in unſerer Zeit durchaus kein Gehör mehr finden würden, und will 
man gerecht ſeyn, ſo muß namentlich die Naturphiloſophie in dieſer 
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Hinſicht als der Wendepunkt auerkaunt werben: denn fo lange, als nicht 
die innere Identität von Natur und Geiſt erkannt und aufgeſtellt war, 
drohte der Idealismus noch immer, wie er denn unmittelbar vor jener 
Zeit in Fichte noch ſeinen letzten Ausbruch genommen hatte. 

Man kann alſo die Philoſophie — aufrichtiger Weiſe — nicht 
anders als mit dem Vorſatz anfangen, auch dem nicht erkennenden Theil 
der Welt ein Seyn zuzugeſtehn, nicht gerade daß er in demſelben Sinn 
ſeyend ſey, in welchem das Erkennende es iſt, aber doch auch nicht ganz 
und gar nicht ſeyend. Ich mag von dem, was nicht in dem hervor⸗ 
ragenden Sinne, wie das feiner Bewußte, ſeyend iſt, etwa des Aus⸗ 
drucks mich bedienen, es ſey gegen dieſes oder verglichen mit ihm das 
nicht Seyende, womit immer nur ein relatives nicht⸗Seyn ausgedrückt 
und gar wohl verträglich iſt, daß eben daſſelbe in ſich ſelbſt oder bloß 
mit ſich ſelbſt verglichen nicht nichts, ſondern allerdings etwas — aller⸗ 
dings ſeyend iſt. In dieſem Sinn haben griechiſche Philoſophen 
von dem 47 6» auf eine Weiſe geredet, die manchen widerſprechend 
ſchien, indem ſie von dem nicht Seyenden doch als von einem irgend 
wie Seyenden reden. Die Erklärung dieſes Widerſpruchs ließ ſich ſchon 
bei Plutarch finden, der in einer Stelle ſagt: man müſſe unterſcheiden 
zwiſchen u7 edvaı, nicht Seyn, und zwiſchen ) 0» edvaı, nicht 
das Seyende ſeyn. Das nicht Seyende bei den Griechen bezeichnet nur 
das, was nicht das Seyende iſt, nämlich das in jenem hohen und vor⸗ 
züglichen Sinn Seyende, es bezeichnet aber nicht das ganz und gar 
nicht Seyende. In dieſem Sinn ift das Anerkenntuiß, daß auch das 
nicht Seyende ſey, einer der erſten Schritte zur wahren Erkenntniß. 
Schon die alte Sophiſtik fand es, um Wahrheit und Irrthum vers 
miſchen zu können, ihrem Zweck gemäß, als Axiom vorauszuſetzen, daß 
das nicht Seyende auf keine Weiſe ſey, woraus dann unter andern 
folgte, daß z. B. auch der Irrthum, als der in die Kategorie des nicht 
Seyenden gehöre, nie und nirgends exiſtire; wenn es aber keinen Irr⸗ 
thum gibt, ſo gibt es auch keine Wahrheit; wenn der Irrthum nichts 
Bofitives iſt, fo gibt es ebenſowenig eine poſitive Wahrheit. Aus dieſem 
Grunde beſtrebt ſich Platon in einem eignen Geſpräch, welches den 
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Begriff des nicht Seyenden zum Gegenſtand hat, auf alle Weiſe zu 
zeigen, daß auch das nicht Seyende ſey, und daß ohne dieſes auch 
dem nicht Seyenden zuerkannte Seyn Wahrheit von Irrthum überhaupt 
nicht unterſcheidbar ſeyn würde. Ich ergreife dieſe Gelegenheit, um 
meinen Herrn Zuhörern vorzüglich dieſes Platoniſche Geſpräch, den 
Sophiſten, zu empfehlen. Dieſes Werk Platons wird Sie überzeugen, daß 
zu den Präliminarartikeln einer wahren Philoſophie, die jeder bei ſich feſt⸗ 
ſetzen muß, ehe er es unternimmt, in der Philoſophie irgend etwas 
Allgemeines aufzuſtellen, auch dieſer gehört, jenes Seyende geringerer 
Art ebenfalls als in feiner Art ſeyend anzunehmen. Dieſes anerkannt, 
wird die nächſte Forderung allerdings dieſe ſeyn, zu beſtimmen, wie 
dieſes Geringere (wie wir es der Kürze halber nennen wollen) ſeyend 
ſey. Denn auf keinen Fall (dieß läßt ſich ſogleich einſehen) auf keinen 
Fall könnte es doch ſeyend oder ein Seyendes ſeyn, wenn die Beſtim— 
mung des „nicht das Erkennende Seyns“, oder daß es nicht das Er— 
kennende iſt, wenn dieſe Beſtimmung bis zum Extrem getrieben würde, 
d. h. ſo weit, daß wir behaupteten oder uns für berechtigt hielten, an— 
zunehmen, es ſey in ihm überall nichts von dem erkennenden Princip, 
daß wir dem erkennenden Princip gar keinen Theil an dem Seyn jener 
Art gäben. Denn wir haben es doch beſtimmt als ein Seyendes. Das 
aber, daß es ein Seyendes iſt, iſt ohne eine Beſtimmung und Grenze, 
mit der das Seyn in ihm geſetzt iſt, nicht denkbar. Die Grenze, die 
Beſtimmung kann aber nicht von dem herrühren, das begrenzt oder 
beſtimmt wird, was alſo das feiner Natur nach der Grenze Bedürftige, 
an ſich demnach Grenzenloſe iſt, d. h. die Grenze kann nicht von dem 
Seyn herkommen, ſondern — Maß und Begrenzung — alles, mo: 
durch jedes ein Seyendes und eben daher zugleich ein Erkennbares iſt, 
kann nur von dem dem Seyn entgegengeſetzten und ebendarum es 
einſchränkenden Princip herkommen. Und eben dieſes — dem für ſich 
grenzenloſen Seyn Entgegengeſetzte, welches an dem nicht ſelbſt erken⸗ 
nenden Theil der Welt wenigſtens die Form der Erkennbarkeit hervor- 
bringt, alſo die Urſache der Erkennbarkeit iſt, nur eben dieſes kann 
auch die Urſache des nicht bloß Erkennbaren, ſondern ſelbſt Erkennenden 
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ſeyn, nämlich nicht Urſache deſſelben feiner Subſtanz nach, aber Urſache 
davon, daß es das Erkennende iſt. Eine und dieſelbe Urſache bringt 
an dem bloß erkennbaren Theil der Welt das Erkennbarſeyn, an dem 
erkennenden Theil das Erkennen hervor. Alles, was ein Erkennbares 
iſt, muß ſelbſt ſchon das Gepräge des Erkennenden, d. h. des Ber- 
ſtandes, der Intelligenz an ſich tragen, wenn es auch nicht das Erken⸗ 
nende ſelbſt iſt. Hinwiederum alſo das, was das Erkennende ſelbſt iſt, 
unterſcheidet ſich von dem bloß Erkennbaren nur dadurch, daß es nicht, 
wie dieſes, bloß die Form des Verſtandes an ſich trägt, ſondern der 
Verſtand und alſo das Erkennende ſelbſt iſt. 

Wir können uns darüber auch ſo ausdrücken. Das, was an dem 
Erkennbaren das Gepräge des Verſtandes hervorbringt, kann nur ſelbſt 
der Verſtand ſeyn. Wenn es nun an dem Seyn bloß dieſe Form als 
etwas ihm (dem Seyn) Fremdes hervorbringt, ſo iſt das dadurch Ent— 
ſtehende das bloß Erkennbare, wenn es aber das Seyn ganz in ſich 
verwandelt, ſo iſt das dadurch Entſtehende das Erkennende. Das bloß 
Erkennbare (nicht Erkennende) der Welt iſt ſo wenig bloßes Seyn als 
das Erkennende, das jedoch ſelbſt auch ſeyn muß. Das bloße, d. h. 
maß- und grenzenloſe Seyn, würde dem Erkennbaren zugleich mit dem 
Erkennenden ein Ende machen. Beide ſetzen ganz gleicher Weiſe 
voraus das für ſich grenzen- und eben darum auch verſtandloſe Seyn 
und die dieſem Grenzenloſen entgegenwirkende Urſache. 

Schon durch Carteſius war der Anlaß gegeben, das dem Seyn 
Entgegengeſetzte ſelbſt als Verſtand zu beſtimmen. Spinoza hatte das 
an ſich grenzenloſe, unendliche Seyn in ſeinem Begriff der unendlich 
ausgedehnten Subſtanz, der er das unendliche Denken entgegenſetzt. 
Eigentlich alſo hatte er in dem Gegenſatz der ausgedehnten und der 
denkenden Subſtanz ein Mittel, die Modificationen der ausgedehnten 
Subſtanz begreiflich zu machen. Allein er benutzte dieſes Mittel nicht. 
Denken und Ausdehnung ſelbſt bleiben ſich bei ihm gerade ſo fremd, 
wie fie ſich bei Carteſius waren. Das Denken hat nach ihm an den 
Modificationen der ausgedehnten Subſtanz durchaus keinen Theil, und 
doch läßt ſich Beſtimmung, Begrenzung, Modification nur denken, wo 
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Befinnung iſt. Allein das Seyn der ausgedehnten Subſtanz iſt ein an 
ſich beſinnungsloſes — die Ausdehnung, kann man ſagen, iſt die Form 
des außer ſich, von ſich gekommenen, des ſeiner ſelbſt ohnmächtigen 
Seyns, das ebendarum ſich ſelbſt keine Schranke geben kann, und das 
unendlich iſt in dem Sinn, in welchem Unendlichkeit nicht ein Vorzug, 
ſondern ein Mangel iſt. Wenn alſo das ausgedehnte Weſen eigentlich 
das blinde, beſinnungsloſe iſt, ſo konnte das unendliche Denken, die 
ihm entgegengeſetzte Potenz, gedacht werden als die jenes außer ſich 
Seyn aufhebende, als die das außer⸗ſich⸗Geſetzte in ſich ſelbſt zurück— 
ſetzende oder zurückbringende. Dieß konnte nicht geſchehen, ohne Modi— 
ficationen des ausgedehnten Weſens hervorzubringen, und nicht bloß 
Modificationen überhaupt, ſondern ſolche, die das bloß Aeußerliche mehr 
und mehr verinnerlichten, — kurz zunehmende Innerlichkeit, bis zur 
völligen Zurückwendung in ſich ſelbſt, bis zum Bewußtſeyn wurde auf 
dieſe Art begreiflich und erklärbar. Allein, wie geſagt, Spinoza macht 
von dieſem Mittel, das ihm der Gegenſatz der von ihm ſogenannten 
Attribute darbot, keinen Gebrauch — die ausgedehnten Dinge ſind 
ihm nicht Wirkungen des unendlichen Denkens an der Ausdehnung, 
er ſetzt die Modificationen in der unendlichen Ausdehnung bloß darum, 
weil es eben Dinge gibt. Gäbe es nicht unabhängig von ſeinen Prin⸗ 
cipien Dinge in der Welt, nach ſeinen Principien würde es keine geben. 
In Leibniz zeigt ſich der Fortſchritt, daß er die nothwendige Subjek⸗ 
tivität aller Modificationen, d. h. ihre Abhängigkeit von dem erkennenden 
Princip, anerkennt; alles Modificirte und eben darum Erkennbare muß 
etwas von dem erkennenden Princip in ſich haben. Dieß zeigt ſich in der 
ihm eigenthümlichen Lehre, daß alle Dinge innerlich oder ihrem wahren 
Weſen nach Monaden, Vorſtellkräfte, geiftige Weſen ſeyen. Das Körper⸗ 
liche als ſolches iſt ihm bloßes Phänomen oder im Grunde bloßer Schein, 
der nur aus einer verworrenen Vorſtellung der Monaden entſteht. Er 
räumt alſo das Ausgedehnte ganz hinweg, nicht ſo wie der ſpätere 
Idealismus, der es in keiner Weiſe außer mir beſtehen läßt, ſondern 
er läßt es außer mir beſtehen, aber als ein bloß Geiſtiges. Jede 
Monas für ſich iſt ſchlechthin unkörperlich, aber mehrere Monaden bilden 
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zuſammen ein Ganzes, in dem eine der andern relativ untergeordnet 
iſt, über alle zuſammen aber ſich zuletzt Eine dominirende erhebt. 
Gott ſieht in den Dingen bloß Monaden, aber wir ſtehen nicht in 
dem Mittelpunkt, von dem aus ſie als bloße Monaden erſcheinen; 
durch dieſe Art von Verſchiebung entſteht eine verworrene Vorſtellung 
und mit dieſer der Schein des körperlichen Ausgedehnten, welches info- 
fern nicht mehr ſubſtantielle Realität hat und ebenſo bloßes Phänomen 
iſt wie der Regenbogen. Innerlich iſt ihm alles Ichheit, nur in ver⸗ 
ſchiedenen Stufen, z. B. die ſogenannte todte oder unorganiſche Natur 
iſt die ſchlafende, die lebendige Welt, die Welt der Thiere, iſt die träu⸗ 
mende Monaden⸗Welt, der Menſch iſt die erwachte Monade. Leibniz 
war inſofern bloßer Intellektualiſt, als von einem an ſich irrationalen, 
dem Verſtand entgegengeſetzten Princip bei ihm gar nicht die Rede iſt, 
und da er alles als urſprünglich geiſtig und monadiſch, d. h. abge⸗ 
ſchloſſen, annahm, ſo hatte er nun Schwierigkeit zu erklären, wie in 
dieſer Welt, wo gleichſam alles Subjekt iſt, eines dem anderen objektiv, 
d. h. erkennbar, werde. Er mußte zu einem Syſtem ſeine Zuflucht 
nehmen, nach welchem keine Monas auf die andere wirkt, ſondern jede 
Monas die andere und die in ihr vorgehenden Veränderungen nur 
mittelſt einer vorherbeſtimmten Harmonie vorſtellt. Dadurch kam in 
ſein Syſtem etwas Schwärmeriſches. Kant hat das Verdienſt, zuerſt 
mit klarem Bewußtſeyn ausgeſprochen zu haben, daß alles, was erkenn⸗ 
bar ſeyn ſoll, und ſo weit es dieß iſt, das Gepräge, die Beſtimmungen 
des Verſtandes an ſich tragen muß. Kant ſetzt demnach als materia 
ultima aller Erkennbarkeit ein Unerkennbares, allein er bedient ſich für 
dieſes Unerkennbare des in der That höchſt ungeſchickten Ausdrucks: 
Ding an ſich. Denn dieſes Ding an ſich iſt entweder ein Ding, d. h. 
es iſt ein Seyendes, dann iſt es nothwendig auch ein Erkennbares und 
daher nicht an ſich — im Kantiſchen Sinn —, denn unter dem „an 
ſich“ verſteht er eben das, was außerhalb aller Verſtandesbeſtimmungen 
iſt. Oder dieſes Ding an ſich iſt wirklich ein An ſich, d. h. ein Un⸗ 
erkennbares, Unvorſtellbares, dann iſt es nicht ein Ding. Nicht 
weniger unpaſſend iſt der Ausdruck, wenn Kant das Ding an ſich 
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zugleich Noumenon nennt, da es nach feinem eignen Begriff vielmehr ein 
Anoumenon, ein ſchlechterdings mit dem Verſtande nicht zu Begreifendes 
iſt, weil alles, was verſtändlich ſeyn ſoll, ſelbſt das Gepräge des Ver⸗ 
ſtandes an ſich tragen muß. Das zweite, was über Kant zu bemerken 
iſt, beſteht darin, daß er die Verſtandesbeſtimmungen zwar in das Ob⸗ 
jekt, aber bloß in das Objekt unſerer Vorſtellung ſetzt; das Un⸗ 
erkennbare, was er Ding an ſich nennt, iſt zwar von dieſen Beſtim⸗ 
mungen, aber bloß in unſerer Vorſtellung — nicht außerhalb derſelben 
— afficirt; dieſe Beſtimmungen ſind alſo bloß ſubjektiv, von einem ob⸗ 
jektiven, in den Dingen ſelbſt ſeyenden und wirkenden Verſtand kann 
nicht die Rede ſeyn. Außer uns ſind nicht dieſe Objekte, iſt nur das 
ſogenannte Ding an ſich, das ſchlechthin Unerkennbare, das erſt in 
unſern Vorſtellungen jene Beſtimmungen der Erkennbarkeit annimmt. 
Wir aber können nach dem, was wir bereits erklärt haben, nicht 
geneigt ſeyn, die Objektivität der Verſtandesbeſtimmungen aufzugeben, 
weil wir damit auch die Realität der Sinnenwelt aufzugeben ge: 
nöthigt wären. Wir ſagen: es gibt wohl ein Erſtes, für ſich Un⸗ 
erkennbares, das an ſich maß- und beſtimmungsloſe Seyn, aber es gibt 
kein Ding an ſich; alles, was Objekt für uns iſt, iſt ſchon ein in ſich 
ſelbſt durch Subjektivität Afficirtes, d. h. ein in ſich ſchon zum Theil 
ſubjektiv Geſetztes, und dadurch dem, was wir das Erkennende nennen, 
Angenähertes, es iſt nur ein noch nicht in völlige Subjektivität Zurück⸗ 
gebrachtes. Was Kant erſt in der Vorſtellung, oder wie er mit freilich 
ſchwer allgemein verſtändlich zu machenden Worten ſich ausdrückt, in 
der transſcendentalen Syntheſis der Apperception vorgehen läßt, iſt ſchon 
objektiv, unabhängig von uns geſchehen. Das Ding mit dieſen fub- 
jektiven Beſtimmungen iſt eben das wahre Ding, denn nimmt man 
ihm dieſe, ſo iſt es überhaupt kein Ding mehr. — Fichte als Nach⸗ 
folger von Kant hat vorzüglich darin gefehlt, daß er immer unbeſtimmter 
Weiſe von dem Objekt überhaupt, anſtatt von dem wirklichen Objekt 
ſprach, und nicht erwog oder nicht einſah, wie viel in dieſem ſogenannten 
Objekt ſelbſt ſchon Subjektives ſey. Er nahm jenes Unerkennbare, 
welches Kant noch zum Grund des Erkennbaren gemacht hatte, völlig 
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hinweg, verwandelte alſo alles in bloße Subjektivität oder behielt 
nur noch das Erkennende. Ein ſolches Extrem von Idealismus wird 
ſich aber nie in die Länge behaupten können. Ohne in alle dieſe Un⸗ 
natürlichkeiten, welche die Kantiſche Theorie und noch mehr die Fichteſche 
mit ſich führt, einzugehen, werden wir zwiſchen dem bloß Erkennbaren 
und dem Erkennenden keinen andern Unterſchied anerkennen als den 
ſchon ausgeſprochenen, daß jenes nur das Gepräge des Verſtandes und 
inſofern den Verſtand ſelbſt als etwas ihm Fremdes an ſich trägt — wobei 
alſo das an ſich Verſtandloſe, dem Verſtand Widerſtrebende, obgleich 
es ſchon die Form deſſelben angenommen hat und ſo weit ihm unter⸗ 
worfen iſt, doch noch als das an ſich Verſtandloſe unterſchieden wird — 
daß alſo das bloß Erkennbare den Verſtand noch als ein ihm Fremdes 
unterſcheiden läßt, während das, was wir vorzugsweiſe das Erkennende 
nennen, ſelbſt zum Verſtand geworden, ganz in Verſtand umgewandelt iſt, 
eine Umwandlung, die natürlicher Weiſe nur ſtufenweiſe geſchehen kann. 

Indeſſen bleibt in dieſer ganzen Stufenfolge das Subſtrat immer 
daſſelbe; wir wollen auch hier, wie in der Naturphiloſophie, das der 
Subjektivität Entgegengeſetzte, das bloß und eben darum blind Ob⸗ 
jektive, durch B bezeichnen, fo wird dieſes B immer mehr ſubjektiv 
= A, aber auch das letzte A, das höchſte Subjektive oder das, was 
wir vorzugsweiſe das Erkennende nennen, iſt noch immer B, nur 
als A geſetztes, in A verwandeltes B. Von dem an alſo, was 
eben nur erkennbar iſt, alſo dem Erkennen die wenigſten Seiten dar⸗ 
bietet, bis zu dem, was ſchon mehr Beſtimmungen der Erkennbarkeit 
in ſich aufgenommen hat, endlich bis zum ſelbſt Erkennenden bleibt die 
Subſtanz, id quod substat, immer daſſelbe. Wir haben in der ganzen 
Linie immer nur B, das jedoch, wiewohl in verſchiedenem Maß, zu⸗ 
gleich A oder ſubjektiv iſt. Es iſt ein immer nur Werdendes, nie 
Seyendes — in dieſem Sinn iſt allerdings nur das Letzte (das völlig 
Selbſtbewußte) das Seyende; es iſt ein immer zwiſchen Seyn und Nicht⸗ 
ſeyn, Poſition und Negation Schwankendes; denn das 47ſeyn iſt 
für das B Negation; im A-feyn geht das B unter oder, wie die 
deutſche Sprache trefflich ſich ausdrückt, zu Grunde. Aber ohnerachtet 
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dieſer Doppelheit, oder obſchon es an keinem Punkt reines B, ſondern 
immer nur ein Mittleres von B und A iſt, iſt es doch an ſich oder 
von ſich ſelbſt nur B. Wir müſſen daher jetzt ausdrücklich und be⸗ 
ſtimmter als bisher unterſcheiden zwiſchen der Subjektivität, welche B 
bloß annimmt, die in B nur geſetzt iſt, und zwiſchen dem eigentlichen 
Princip der Subjektivität. Princip der Subjektivität iſt nicht das in 
A umgewendete Objektive, Princip der Subjektivität kann nur heißen, 
was dem B die Urſache — wenigſtens die nächſte und unmittelbare 
Urſache dieſer Umwendung iſt. Es ergeben ſich alſo zwei Principien: 
a) B, das mehr und mehr = A wird, aber ſubſtantiell immer das⸗ 
ſelbe bleibt, und für ſich das blinde, wilde, grenzenlofe Seyni ift, das 
Platoniſche Ersıpov, b) A — nicht ſofern es das felbft nur als A 
geſetzte B iſt, nicht das an B hervorgebrachte A, ſondern A, in dem 
ſelbſt nichts von einem B iſt, das ein völliger Gegenſatz des B iſt und 
gleichſam keinen andern Willen hat, als B = A zu ſetzen, alſo über⸗ 
haupt A, ſofern es Urſache der Umwendung des B in A iſt. 

Ich bemerke, daß wir uns hier noch immer auf dem Boden des 
bloß Faktiſchen, Thatſächlichen befinden. Jene Umwendung von B in 
A iſt die bis jetzt von uns nur aus Erfahrung erkannte, aber darum 
allerdings noch nicht begriffene Wirkung jenes anderen dem B entgegen⸗ 
geſetzten Princips. Warum dieſes, und wie es dieſe Wirkung hat, wiſſen 
wir vorjetzt nicht. Genug, daß eine fortgeſetzte Analyſe uns auf eine Zwei⸗ 
heit von Principien, einen Dualismus geführt hat, ein Wort, das ich 
übrigens hier im allgemeinſten Sinn brauche, wo es noch völlig unent⸗ 
ſchieden bleibt, ob und wie dieſe zwei entgegengeſetzten Principien durch eine 
höhere Einheit wieder vermittelt ſeyen, oder gar nicht vermittelt ſeyen. 
Deun hier ſind wir durchaus noch im Gebiet der bloßen Unterſuchung, 
nicht der Behauptung, nicht des letzten definitiven Begriffs. Genug: 
vorläufig ſind anzuerkennen: 1) das blinde, für ſich grenzen-, darum 
auch verſtandloſe Seyn; wir wollen dieß auch das reale Princip 
nennen; 2) das ihm entgegengeſetzte, welches die Urſache der Begrenzung, 
des Maßannehmens und eben dadurch der Erkennbarkeit, mit Einem 
Wort des ſubjektiv⸗Werdens jenes erſten iſt; wir wollen dieſes das 
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ideale Princip nennen. Je reiner Sie den Gegenſatz dieſer beiden 
Principien denken, ſo daß jedes das andere vorerſt von ſich als Princip 
(denn im Produkt, im Erzeugten treffen ſie freilich zuſammen) aus⸗ 
ſchließt, deſto deutlicher wird Ihnen die Folge ſeyn. Wie wir dieſen 
Gegenſatz am Ende begreifen oder wieder in eine Einheit auflöfen, 
braucht uns hier nicht zu bekümmern. Wir erklären noch nicht, wir 
ſuchen nur uns des zu Erklärenden zu verſichern. Im Ganzen ſtehen 
wir alſo hier auf demſelben Standpunkt, auf welchem ſchon die Pytha⸗ 
goreer waren, welche lehrten, daß aus dem Unbegrenzten (dre:gov) 
und dem Begrenzenden (rd meoaivor) alles (die ganze Welt und 
jedes Ding) entſtanden ſey und beſtehe, und zwar lehrten ſie dieß, wie 
aus ihren fernern Beſtimmungen erhellt, in einem dem unſeren ganz 
analogen Sinn, indem ſie z. B. zugleich ſagten, daß das Grenzenloſe 
ſchlechthin nicht würde können erkannt werden, weßhalb ſie auch von 
dem Begrenzenden ſagen, es ſey ro eidomoovv (eld os heißt bekannt⸗ 
lich Form und Geſtalt, aber auch Begriff) — das Begrenzende iſt alſo 
nach den Pythagoreern das das Unbegrenzte begreiflich oder des Be⸗ 
griffs fähig Machende. Aber vorzüglich erhellt ihre Uebereinſtimmung 
mit uns aus dem Umſtand, daß ſie den Gegenſatz zugleich ausſprachen als 
uorcég und oͤuckg, Einheit und Zweiheit, und zwar fo, daß ſie ſagen, 
die Monas habe mit der Dyas alle Dinge erzeugt, die Dyas ſey die 
Mutter, die Monas der Vater, ſo wie ſie auch ſonſt von dem Verhältniß 
beider auf eine Weiſe reden, die den von uns aufgeſtellten Begriffen 
analog ſind. 

Man muß ſich indeß nicht vorſtellen, als ließen ſich Begriffe 
dieſer Art nur ſo geradezu aus den Alten nehmen; brauchte man ſie 
bloß von ihnen zu entlehnen, ſo würde ſie jeder verſtehen, während 
die Erfahrung zeigt, wie wenig ſie von denen, die ſelbſt nicht philo⸗ 
ſophiren, z. B. von bloßen Philologen, erklärt werden, man muß 
durch eigne Unterſuchungen auf fie geführt ſeyn, um fie bei den Alten, 
wo wir ſie meiſt bloß als Reſultate finden, zu verſtehen und gehörig 
zu würdigen. Jedes gute Buch, ſagt Goethe, und beſonders die 
Alten verſteht und genießt niemand, als wer ſie ſuppliren kann. Wer 
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etwas weiß, findet unendlich mehr in ihnen als derjenige, der erſt lernen 
will. Z. B. was kann wohl die dvds bei den Pythagoreern bedeuten, 
der von ſpäteren Schriftſtellern meiſt das Beiwort ck ros (die un⸗ 
beſtimmte) beigefügt wird. Gewiß bedeutet die &öpsorog dvds nicht 
bloß, was einige Neuere ſie bedeuten laſſen, nämlich die bloße empiriſche 
Mannichfaltigkeit oder Verſchiedenheit der Dinge überhaupt. Denn 
wo Verſchiedenheit, alſo Unterſcheidbarkeit und ſogar Mannichfaltigkeit 
iſt, da iſt auch ſchon Begrenzung und Erkennbarkeit, und zwar nicht 
bloß in Einem, ſondern in Vielem und in der größten Ausdehnung 
geſetzt, d. h. es iſt ſchon geſetzt, was aus der Övag und horcks er⸗ 
klärt werden ſollte. Wäre die Övag die allgemeine Mannichfaltigkeit 
der Dinge ſelbſt, wie könnten die Pythagoreer ſagen, die Dinge ſeyen 
aus der Övdg und uovag erzeugt. Die Dyas iſt nicht etwas All⸗ 
gemeines, ſie iſt ein beſtimmtes, für ſich zu denkendes Princip und 
kann nichts anderes als unſer B ſeyn, das zwar für ſich ſelbſt nur 
B ift, aber B, welches des an ihm durch die entgegenſtehende Urſache 
hervorzubringenden A, d. h. der an ihm durch das ideale Princip, her- 
vorzubringenden Subjektivität, fähig und empfänglich iſt, weßhalb die 
Övds auch insbeſondere weiblich gedacht wird — nämlich dieſer 
Empfänglichkeit wegen, dieſer Möglichkeit, an ſich die Beſtim⸗ 
mungen der Subjektivität hervorbringen zu laſſen. Für ſich oder als 
Princip und in feiner Reinheit iſt B bloß für die ſubjektiven Beſtim⸗ 
mungen empfänglich — in der Wirklichkeit aber iſt es immer auf 
gewiſſe Weiſe auch A, alſo ein doppeltes, B, das zugleich A ift, oder 
A, das darum nicht aufhört B zu ſeyn, alſo nicht weniger auch B iſt. 
Dieſes nicht mehr reine, ſondern afficirte B iſt eben das ungewiſſe, 
zwiſchen zweien Schwankende und darum Unbeſtimmte, das immer das, 
was es iſt, ebenſowohl auch nicht iſt, wie ſelbſt auf dem Culminations⸗ 
punkt der Geiſtigkeit der Menſch z. B. nicht ſo geiſtig iſt, daß er nicht 
auch ungeiſtig, nicht ſo ſeiner ſelbſt bewußt, daß er nicht auch das ſeiner 
ſelbſt Unbewußte ſeyn könnte, nicht bloß im Schlaf, ſondern ſelbſt im 
Wachen, inwiefern, wie viele Philoſophen, z. B. Carteſius, Leibniz u. a. 
behauptet haben, die Maſſe der unklaren, bewußtloſen Vorſtellungen 
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ſtets größer iſt als die der klaren und der bewußten, und inwiefern 
überhaupt kein Menſch iſt, der ſich in immer gleicher Klarheit des Be⸗ 
wußtſeyns behaupten könnte. Das iſt das Loos alles Endlichen, das, 
was es iſt, nicht entſchieden, ſondern nur ſo zu ſeyn, daß es eben 
daſſelbe auch nicht ſeyn kann, und in dieſem Sinne zwiſchen Seyn 
und Nicht⸗ſeyn zu ſchwanken — sec xc un elvaı, wie Hippokrates 
ſagte, der Charakter aller endlichen Dinge. Dieſes alſo iſt der Sinn 
der Pythagoreiſchen Hvas. Dagegen iſt nun das dem Unbegrenzten 
entgegengeſetzte Princip wirklich ou . Denn es geht immer nur auf 
Eines — ſeine immer (wenigſtens von ſeiner Seite immer) gleiche, 
entſchiedene und unzweifelhafte Wirkung geht nur eben dahin, B zu 
begrenzen, was nicht geſchehen kann, ohne es zugleich in ſich ſubjektiv 
zu machen, und die Formen der Erkennbarkeit an ihm hervorzubringen, 
ja es zuletzt (in ſeiner letzten Wirkung) in das Erkennende ſelbſt zu 
verwandeln — wie das geſchehe, wiſſen wir, wie geſagt, noch nicht, 
es iſt einſtweilen eben auch nur Thatſache. Alſo dieſes Princip iſt 
immer Einheit, reine ſich⸗ſelbſt⸗ Gleichheit; das andere (B) iſt immer 
Zweiheit, Duplicität, weder B allein noch A allein, ſondern ein Mitt⸗ 
leres zwiſchen beiden. Hieraus erklärt ſich auch allein, was meines 
Wiſſens bis jetzt noch nicht erklärt worden iſt, wie die Pythagoreer 
ſagen konnten, die oͤucks werde erſt durch die Theilnahme an der 
uorckg zur oͤvelg. Denn unſer B, ſich ſelbſt überlaſſen, iſt in der 
That auch eine Einheit — reine Identität —, nämlich eben bloßes B, 
und würde für ſich, d. h. wenn das entgegengeſetzte Princip nicht wäre, 
oder es in Ruhe ließe, bloßes B bleiben; es iſt nur dvds, weil ihm 
dieſes entgegengeſetzte Princip nicht verſtattet bloß B zu bleiben, ſon⸗ 
dern es als B ſetzt, das zugleich A iſt. 

So viel alſo zur Erläuterung der Principien, die auch wir als 
das Unbegrenzte und als das Grenze Gebende einander entgegenſetzen. 

Unſtreitig gab dieſe Bezeichnung der erſten Principien durch Monas 
und Dyas ſchon dem Pythagoras ſelbſt, auf jeden Fall aber ſeinen 
Nachfolgern die Hauptveranlaſſung zu der Lehre, daß die erſten Prin⸗ 
cipien aller Dinge Zahlen ſeyen oder ſich wie Zahlen verhalten, nicht, 
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wie dieß umgekehrt, ſogar von Ariſtoteles, verſtanden worden, daß die 
Zahlen die erſten Principien aller Dinge ſeyen, wogegen denn freilich 
Ariſtoteles Einwendungen volle Gültigkeit haben würden. Platon hatte 
nicht verſchmäht, die Pythagoreiſche Lehre von den erſten Principien und 
die hieraus hervorgehende Erklärung des Werdens einem ſeiner be⸗ 
deutendſten Geſpräche, dem Philebos, zu Grunde zu legen. 

Das nächſte, aus der bloßen Analyſe der Begriffe des Erkennenden 
und des Erkennbaren gewonnene Reſultat iſt alſo: die Exiſtenz 
zweier entgegengeſetzter Principien, aus deren Zuſam⸗ 
menwirkung erſt ebenſowohl das Erkennbare als das Er— 
kennende hervorgeht. Nun weiß ich wohl, daß die Exiſtenz dieſer 
Principien nicht ausgeſprochen werden kann, ohne ſogleich eine Menge 
Fragen aufzuregen. Indeß müſſen wir uns wohl hüten, dieſe Fragen 
voreilig zu beantworten, ſolange wir nicht einmal gewiß ſind, ob wir 
die Thatſache bereits vollſtändig beſitzen. Die reine Thatſache, ſo⸗ 
weit fie bis jetzt ausgemittelt iſt, befteht in Folgendem: Alles erkenn⸗ 
bare Seyn, ehenfo wie das Erkennende ſelbſt, entſteht durch einen Pro⸗ 
ceß, der ohne zwei Principien nicht gedacht werden kann, eines, das 
in dem Proceß gleichſam die Materie, die Unterlage, das Hypokeimenon 
iſt, das für ſich ſchrankenloſe Seyn, das ſtufenweiſe ſubjektiv geſetzt, 
eben dadurch zugleich begrenzt und begreiflich wird; das andere, welches 
ſich vielmehr als Urſache verhält und eben das Maßgebende, Beſtim⸗ 
mende des erſten, oder das die Subjektivität an ihm Hervorbringende 
iſt. Daß dieſe Principien nicht bloß zufällig ſich zuſammengefunden und 
nicht durch ein bloß zufälliges Band miteinander verkettet ſind, und nicht 
auseinander können, dieß können wir vorläufig vorausſetzen, aber nicht 
erklären, und dieß um ſo weniger, als wir nicht gewiß ſind, ob mit 
den beiden bis jetzt bekannten ſchon alle Principien des Werdens erkannt 
ſind. Daß wir nun Urſache haben hieran zu zweifeln, wird Ihnen 
klar werden, wenn Sie Folgendes überlegen. 

In dem Proceß des Werdens, ſoweit er uns bis jetzt bekannt iſt, 
iſt das Eine Princip Gegenſtand einer fortwährenden Ueberwindung, 
es iſt inſofern durch den Proceß ſelbſt als das nicht ſeyn Sollende 
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erklärt, erklärt als dasjenige, dem nicht gebührt zu ſeyn, zwar nicht 
überall nicht zu ſeyn, aber wenigſtens als dieſes nicht zu ſeyn, was 
es im Proceß iſt, als B. Denn als Subjekt, als A zu ſeyn, iſt ihm, 
daß ich jo rede, allerdings verſtattet; dieß erhellt eben aus dem Proceß 
ſelbſt, der gerade dahin geht, es als A zu ſetzen. Da es nun als B 
das nicht ſeyn Sollende iſt (und wir können dabei bemerken, daß es 
überhaupt keinen Proceß gäbe, wenn nicht irgend etwas wäre, das nicht 
ſeyn ſollte, oder wenigſtens auf eine Weiſe wäre, wie es nicht ſeyn ſollte), 
da nun, ſage ich, jenes erſte Princip, das die Vorausſetzung, das 
c οννEEe? oe des ganzen Proceſſes iſt, da dieſes erſte Princip als B 
das nicht ſeyn Sollende iſt, ſo folgt daraus ſchon von ſelbſt, daß es als 
ſolches auch bloß zufällig Seyendes, nicht um ſeiner ſelbſt willen Seyendes 
iſt. Wir haben alſo in dem erſten Princip das bloß zufällig Seyende 
— das zweite Princip aber, welches — um dieſen Begriff, der im 
Vorhergehenden ſchon gedacht, aber nicht ausgeſprochen war, jetzt aus⸗ 
zuſprechen — das zweite Princip, welches ſich offenbar als die negirende 
Potenz des erſten verhält — nicht zwar als die es überhaupt negirende, 
wohl aber als die es in feinem B⸗ſeyn negirende — dieſes zweite Princip 
alfo, welches das erſte zwar nicht überhaupt, aber als B aufhebt, negirt, 
dieſes zweite Princip ſcheint zwar nothwendig und unausbleiblich geſetzt, 
ſowie B geſetzt ift, es iſt alſo das, wenn B ift, nothwendig Seyende, 
aber, wie eben hieraus erhellt, das bloß bedingt oder hypothe— 
tiſch Nothwendige — inſofern ebenſowenig wie das erſte das um 
ſeiner ſelbſt willen Seyende, das an ſich Nothwendige, es ſcheint 
nur zu ſeyn, nicht damit es ſelbſt ſey, ſondern damit es das andere 
negire, es iſt bloß Mittel oder vermittelnd. Wo aber ein nicht um ſeiner 
ſelbſt willen Seyendes als Anfang, und wo ein es Aufhebendes als 
Mittel, da iſt nothwendig auch ein Ende, das Zweck iſt; denn das 
erſte, wenn es auch ſeiner Natur nach nicht das ſeyn Sollende ſeyn 
kann, könnte doch nicht mit Nothwendigkeit negirt werden, wenn nicht 
ſtatt ſeiner ein anderes ſeyn ſollte. Denn es iſt ganz gleichgültig, ob 
das nicht ſeyn Sollende exiſtirt, wenn es nicht etwas gibt, das ſeyn 
ſoll. Das nicht ſeyn Sollende kann nur dann negirt werden, und 
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wird mit Nothwendigkeit nur dann negirt, wenn es dem ſeyn Sollenden 
im Weg iſt, wenn vor ihm (prae eo, obwohl die Zweideutigkeit des 
deutſchen vor hier nicht ganz unerwünſcht iſt), wenn vor ihm das ſeyn 
Sollende nicht ſeyn kann. So gewiß im Proceß ein Princip iſt, das 
negirt und dadurch als das nicht ſeyn Sollende erklärt wird, ſo gewiß 
iſt auch ein ſeyn Sollendes in ihm; dieſes ſeyn Sollende kann nicht 
das zweite ſeyn, denn offenbar iſt dieſes nur, um das erſte zu negiren, 
um zu vermitteln, es iſt die das ſeyn Sollende durch Negation des 
nicht ſeyn Sollenden vermittelnde Potenz. Das ſeyn Sollende iſt alſo 
nothwendig ein drittes Princip oder eine dritte Potenz, die ebenfalls 
noch mit zu dem Proceß gehört. Wenn das erſte den Anlaß gibt und 
ſich daher als Anfang des Proceſſes erweist, das zweite ſich als Mittel 
verhält, iſt das dritte Ziel oder Ende, was ja nur daſſelbe ſagt wie 
das ſeyn Sollende. 

Wir haben alſo die Principien nicht vollſtändig erkannt, wenn nicht 
auch das dritte erkannt iſt — nämlich nicht bloß im Allgemeinen, wie 
bis jetzt, daß wir nämlich wiſſen, es ſey das Ziel oder das Ende, oder 
auch es ſey das ſeyn Sollende. Denn damit wiſſen wir immer noch 
nicht, was es eigentlich oder an ſich ſelbſt iſt. 

Um nun dieſes dritte zu beſtimmen, können wir vorerſt bloß 
formell zu Werke gehen. Wir ſagten ſoeben, das erſte ſey der An⸗ 
fang; früher haben wir es ſchon als das Umoxe/usvov. als die Unter- 
lage oder Materie des Proceſſes beſtimmt. Wir können auch ſagen, 
es ſey die eigentliche Subſtanz im Proceß, nämlich id quod substat. 
Von dem zweiten haben wir ſchon bemerkt, daß es ſich im Proceß 
als Urſache verhalte, als Urſache nämlich der Umwendung des Bin A. 
Ferner haben wir bemerkt: es ſey nicht, um ſelbſt zu ſeyn, ſondern nur 
um das nicht ſeyn Sollende zu negiren und durch Negation deſſelben 
das ſeyn Sollende zu vermitteln. Demgemäß können wir ſagen: es ſey 
in dem Proceß überall bloß als Urſache, nicht als Subſtanz, ohne 
Anſpruch auf Selbſtſeyn, auf Subſtantialität. Die beiden erften ver- 
halten ſich demnach überhaupt wie Subſtanz und Urſache, das erſte 
nämlich iſt bloß Subſtanz, das zweite bloß Urſache. Was kann nun 
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das dritte ſeyn? Antwort: Es kann nur das ſeyn, was ebenſowohl 
Subſtanz (Selbſtſeyendes) als Urſache iſt — oder: was nicht bloß Ur⸗ 
ſache, ſondern ebenſowohl Subſtanz (ſelbſtſeyend) iſt. — Sie ſehen, 
im Vorbeigehen dieß zu bemerken, daß hier ein anderer Fortgang iſt 
als bei Kant, der als erſte Kategorie auch die Subſtanz, als zweite die 
Urſache, aber dann als dritte die Wechſelwirkung ſetzt, die als Kategorie 
eigentlich gar nichts iſt. Sie können zugleich daraus ſehen, wie der⸗ 
jenige nothwendig angeführt iſt, der ein Syſtem von Begriffen nach den 
bloß vorhandenen entwirft. Der wahre Fortgang iſt: 1) Subſtanz, 
2) Urſache, 3) Subſtanz und Urſache in Einem. 

Es fragt ſich nun, was dieß heiße. 

Das zweite Princip iſt bloß Urſache, weil es nicht um ſeiner 
ſelbſt willen, ſondern nur um der Wirkung willen iſt, — die es 
wieder nicht frei, ſondern nothwendig ausübt — das grenzen⸗ und 
ſchrankenloſe Seyn einmal geſetzt, muß es wirken, es iſt gleichſam 
ohne Rückkehr auf ſich ſelbſt und verliert ſich ganz in der Ne⸗ 
gation des erſten, es iſt daher völlig ſelbſtlos; das dritte Prineip 
wird alſo nicht bloß Urſache ſeyn, 1) weil es das um ſeiner ſelbſt willen 
Seyende iſt; daß es dieß iſt, erhellt ſchon daraus, daß wir es als das 
ſeyn Sollende beſtimmt haben, 2) weil es im Wirken nicht außer ſich 
geſetzt, ſondern zugleich in ſich, ſich ſelbſt beſitzende Urſache iſt. Dieſes 
dritte iſt auch Urſache, aber bei ſich ſelbſt, alſo zugleich Subſt anz 
bleibende; ſie iſt Geiſt, wornach ſich die drei Principien auch ſo beſtimmen 
laſſen: das erſte iſt das Ungeiſtige, das zweite das das Ungeiſtige 
Ueberwindende und ſo den Geiſt Vermittelnde. Das dritte iſt eben der 
Geiſt, nicht der ſelbſtändige (denn er iſt der im Proceß begriffene), aber 
doch der Geiſt. 

Dieß wären alſo die drei Principien alles Werdens, auf die 
wir durch bloße Analyſis der Thatſache des Erkennens geführt wor⸗ 
den, und die uns nun erſt in den Stand ſetzen, die eigentliche, im 
Proceß des allgemeinen Werdens enthaltene Thatſache auszuſprechen. 
Offenbar nämlich iſt in demſelben das Uebergewicht im Ganzen auf 
Seiten des idealen Princips. (Sie erinnern ſich, was wir ſo genannt 
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haben). Irgend ein Uebergewicht muß ſeyn auf Seiten eines ber 
Principien, denn bei einem völligen Gleichgewicht wäre keine Bewegung. 
Bewegung iſt nur, wo nach einer Seite ein Uebergewicht iſt. Dieſes 
iſt nun im Ganzen auf Seiten des idealen Princips. Aber das Weſent⸗ 
liche iſt, eben das bloß Faktiſche dieſes Uebergewichts zu erkennen; 
denn es wäre ja gar wohl möglich ſich vorzuſtellen, jenes Uebergewicht 
ſey ein von ſelbſt ſich verſtehendes, nothwendiges, und es könne gar 
nicht anders ſeyn. Man könnte dieß etwa auf folgende Art zu zeigen 
verſuchen. Das Unbegrenzte iſt doch offenbar das nicht ſeyn Sollende, 
und wenn man es auch nicht geradezu dem Böſen gleichſetzen kann, ſo 
iſt doch wenigſtens unleugbar, daß es das dem Böſen Verwandtere von 
beiden iſt. Denn auch die Natur des Böſen iſt, weder Maß zu halten 
noch eine Grenze zu erkennen. Dagegen iſt das Begrenzende, Maß 
und Grenze Gebende offenbar das von beiden dem Guten Nähere 
und Verwandtere. Natürlich aber und nothwendig iſt, daß das Beſſere 
(um uns jetzt nur ſo auszudrücken) über das minder Gute herrſche, 
oder daß das minder Gute von dem Beſſeren beherrſcht und in Schranken 
gehalten werde. 

In dieſer Argumentation ſind zwei Vorausſetzungen enthalten: 
1) das Unbegrenzte ſey das minder Gute, das Grenze Gebende 
das Beſſere. Allein was berechtigt uns, hier ſchon den Begriff des 
Guten und den des Beſſeren einzumiſchen? Zwar von unſerem 
menſchlichen Standpunkt iſt unleugbar das Beſſere, daß dem Unbe- 
begrenzten Maß und Ziel geſetzt werde. Von demſelben Standpunkte 
iſt alſo auch das dieſes Ziel ſetzende Princip das Beſſere. Denn wir 
nennen dasjenige beſſer, ohne welches wir nicht ſeyn könnten, weil wir 
natürlich für beſſer halten, daß wir ſind, als daß wir nicht ſind. Aber 
dieß iſt im Grunde nur eine parteiiſche Anſicht und Beurtheilung. 
Unſtreitig ſo wie die Sache jetzt iſt, verhält ſich das eine Princip, das 
Unbegrenzte, als das nicht ſeyn Sollende. Aber damit ſprechen wir 
nur wieder die Thatſache aus. Freilich iſt es als das nicht ſeyn Sollende 
geſetzt, nämlich in dem jetzt einmal eingeführten oder eingeleiteten Proceß; 
aber daraus folgt nicht, daß es ſeiner Natur nach das nicht ſeyn 
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Sollende ſey, es iſt nur faktiſch das nicht ſeyn Sollende. Aber eben 
dieß iſt die Frage, warum es faktiſch als dieſes geſetzt iſt. Wenn ein 
in der Natur beider Principien liegender Grund für die Unterordnung 
des einen unter das andere ſich anführen ließe, ſo müßte es dieſer ſeyn, 
daß das eine von Natur weniger ſeyend wäre als das andere. Denn 
natürlich iſt bloß, daß das Schwächere dem Stärkeren unterliege. Wenn 
aber in dieſer Beziehung ein Unterſchied iſt, ſo kann man ſagen, daß 
das Unbegrenzte gleichſam das erſte und unmittelbare Recht an das 
Seyn hat, das die Grenze Gebende aber erſt das zweite. Denn jenes 
— ſo ſcheint es, könnte ohne dieſes ſeyn, dieſes aber nicht ohne jenes; 
das zweite iſt ein über das erſte und zu ihm Hinzukommendes 
(10 eneAd6g, wie Anaxagoras den Nus nannte), und wenn ein Unter⸗ 
ſchied in der Stärke iſt, ſo ſcheint im Gegentheil die Stärke auf der 
Seite des erſten zu ſeyn; deun es iſt das unmittelbar und von ſelbſt, 
ohne Vorausſetzung, Seyende, und wenn wir uns an ſeine Stelle denken, 
ſo ſcheint es die Wirkung des es begrenzenden und einſchränkenden Prin⸗ 
cips zuerſt nur als Unrecht empfinden zu können; bloß von feinem 
Standpunkt aus hätte es Recht, das das Böſe zu nennen, wovon es 
ſich in ſeinem Seyn angegriffen und beſtritten fühlt. Hieraus erhellt 
die gänzliche Relativität der Begriffe Gut und Bös auf dieſem Stand⸗ 
punkte, und daß ein höherer Standpunkt nöthig iſt, ehe man dieſe Be⸗ 
griffe anwenden lann. 

Bis jetzt kann bloß nach dem Begriff des Seyns entſchieden 
werden, und freilich wie wir früher relativ Seyendes und nicht Seyen⸗ 
des unterſchieden, und den einen Theil, nämlich den nicht erkennenden 
Theil der Welt, auf die Seite des 7 6, des nicht (nämlich des nicht 
eigentlich oder im wahren Sinne) Seyenden, den erkennenden auf die 
entgegengeſetzte Seite geſtellt und als das im höheren Sinne Seyende 
bezeichnet haben, ſo läßt ſich nun hier, da nicht vom Concreten, ſondern 
von Principien die Rede iſt, ſagen, das Unbegrenzte ſey das u 0, 
das die Grenze Gebende das dv, oder beide verhalten ſich ſo gegen- 
einander; aber eben hier gilt wieder, und zwar im höchſten Sinne, die 
Lehre der Alten und Platons insbeſondere, daß das nicht Seyende dem 
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Seyn nach um nichts ſchlechter oder geringer, nämlich um nichts weniger 
ſeyend ſey als das von uns ſo genannte Seyende, und auch für 
dieſen höheren Standpunkt werden Sie ganz daſſelbe in dem ſchon 
angeführten Platoniſchen Geſpräch finden. Das Unbegrenzte verhält ſich 
in dem Proceß als das u) 6, weil es in ihm als bloße Grundlage, 
gleichſam als Materie, als Stoff behandelt wird, aber darum iſt es 
nicht auch an ſich das 4) 6. Es erſcheint im Proceß als das nicht 
ſeyn Sollende, als das Unrechte, und inſofern, wie es auch die Py⸗ 
thagoreer, die vielerlei Namen für es hatten, genannt haben, als das 
Linke, und ſein Gegentheil erſcheint als das Rechte, aber nicht an ſich 
das Linke iſt es, ſo wenig als im thieriſchen Körper das Herz an ſich 
das Linke iſt, ſondern fo wie dieſes erſt das Linke wird (es iſt aus 
der vergleichenden Anatomie bekannt, wie mit den höhern Thierklaſſen 
erſt das Herz mehr und mehr nach der linken Seite gebracht wird), ſo 
wird auch jenes, das reale Princip, erſt im Proceß zum Linken. Ab⸗ 
geſehen von dieſem ſind ſie — nicht im Gleichgewicht (denn dieß wäre 
undeutlich), aber einander gleichwichtig, äquipollent. 

Die oben angeführte Argumentation, aus welcher das Uebergewicht 
des idealen Princips als ein nothwendiges folgen ſollte, iſt alſo falſch 
ſchon in der erſten Vorausſetzung, nach welcher ſie das eine Princip 
das minder gute, das andere das beſſere nennt, denn dieß gilt durchaus 
nicht vor und außer dem Proceß. 

Eine andere Vorausſetzung wäre, daß das eine dem Verſtand, das 
andere dem Gegentheil verwandter ſey. Aber auch dieß gibt kein Recht 
zum Uebergewicht. Denn 1) es bleibt immer übrig zu fragen: warum 
i ſt denn Vernunft, warum iſt nicht Unvernunft? Es iſt freilich auf den 
erſten Blick bequem, gleich anfangs die Vernunft als allgemeine Sub⸗ 
ſtanz, als das nothwendig Seyende zu ſetzen. Aber vielmehr iſt 
die Exiſtenz der Vernunft ſelbſt nur etwas Bedingtes, Poſitives. Denn 
warum ſollte, abſolut geſprochen, das Gegentheil nicht ebenſo gut ſeyn 
können? 2) Iſt es doch von der andern Seite auch wieder unbequem, 
die Vernunft ſo gleich als das allgemeine Seyende zu ſetzen. Denn 
wenn ſie dieß iſt, was braucht es denn weiter? wir ſind fertig, und 
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um gleichwohl eine Bewegung und einen Proceß herauszubringen, muß 
angenommen werden, daß die Vernunft ohne allen nöthigenden Grund 
(der denn doch zu allererſt in der Vernunft vorausgeſetzt werden ſollte), 
gleichſam nur um die Einförmigkeit ihrer Ewigkeit zu unterbrechen — 
recht eigentlich pour faire du temps, um Zeit zu machen, in ihr 
Gegentheil übergehe, und um das Vergnügen zu genießen, ſich aus 
der Unvernunft, aus dem Gegentheil, in ſich ſelbſt wiederherzuſtellen. 

Alſo jenes Uebergewicht auf Seiten des idealen Princips iſt als 
ein bloß faktiſches anzuerkennen. Und ſo kommen wir hier auf einen 
vierten Begriff, auf den Begriff der Urſache K ON, d. h. 
der Urſache, die ſelbſt nicht mehr als Princip angeſehen werden kann, 
d. h. nicht mehr als Natur oder bloß nach innerer Nothwendigkeit 
handelnde. Ein Princip kann freilich auch Urſache heißen, es iſt ſeiner 
Natur nach Urſache von etwas, z. B. das Begrenzende iſt Urſache der 
Grenze oder des Begrenzten in allen Dingen. Aber nicht umgekehrt 
kann die Urſache, welche es vorzugsweiſe iſt, die freie Urſache, die 
darum von den Pythagoreern auch causa causarum genannt wurde, 
Princip genannt werden. Bis zum Begriff der Urſache zer SSoτννν 
gehen noch immer die Pythagoreer mit uns, wie theils aus wirklichen 
Fragmenten derſelben, theils insbeſondere aus der epiſodiſchen Erör⸗ 
terung derſelben Begriffe im Platoniſchen Geſpräch Philebos erhellt. 
Offenbar nämlich iſt Platon in jener Erörterung ganz und gar phtha- 
goriſch, indem er dem dmeıoov das Grenze Gebende, was er roger 
nennt, entgegenſetzt, als gemeinſchaftliches Kind beider das Dritte be— 
trachtet, das bei den Pythagoreern e εοπννννννο genannt wurde, 
als vierten Begriff aber (als vierten, weil er eben das aus den beiden 
Entgegenſtehenden Entſtandene mitzählt) die Urſache ſetzt, die er vous 
nennt. (Und ſo iſt es allerdings zu bewundern, wie aus den tiefſten 
Wurzeln der neueren Philoſophie ſich wieder dieſes mit der älteſten 
und am meiſten von allen verehrten völlig übereinſtimmende Reſultat 
ergibt, wie dieſes gleichſam in der neueren Zeit wieder lebendig wird)! 
Die Urſache nennt Platon 006, ein Wort, das unſer „Verſtand“ 
allein freilich nicht ausdrückt, indem es den beſtimmten Begriff eines 
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wollenden Verſtandes oder eines verſtändigen Willens enthält. 
Freilich das Wort Vernunft noch weniger, und es iſt in dieſer Hin- 
ſicht zu bedauern, wenn der ſonſt alles Ruhmes werthe deutſche Ueber⸗ 
ſetzer des Platon überall ſtatt obs Vernunft fett, ſelbſt in jener be⸗ 
rühmten Stelle, wo von dem 0 Auoıkırög des Zeus die Rede 
iſt, der ſich durch eine königliche Vernunft hat müſſen überſetzen laſſen. 
Allein die Vernunft iſt das allgemein⸗Menſchliche und hat nichts Aus⸗ 
zeichnendes oder Königliches; in Anſehung der Vernunft hat der König 
vor jedem anderen nichts voraus — was aber ein königlicher Verſtand 
ſagen will, begreift jeder. Die Vernunft iſt das Princip der allge⸗ 
meinen Gleichheit, der Verſtand iſt das Princip der Ungleichheit unter 
den Menſchen; daher gehört jene auf die Seite des Volks, das Volk 
kann viel Vernunft zeigen, aber Verſtand zeigt das Volk als Volk nie⸗ 
mals; der Verſtand gehört daher vorzugsweiſe auf die andere, auf die 
königliche Seite. Platon ſagt eben in demſelben Zuſammenhang: der 
Verſtand gehöre in das Geſchlecht der Urſache, d. h. der Verſtand ge⸗ 
höre unter den allgemeinen Geſchlechtsbegriff Urſache. Dieß aber heißt 
ſo viel: er ſey kein bloßes Princip, wie die Vernunft allerdings iſt, 
er ſey Urſache von nicht nothwendig Seyendem; denn nur von nicht 
nothwendig Seyendem gibt es eine wahre Urſache, Urſache im eigent⸗ 
lichen Sinn; vom nothwendig Seyenden nur ein Princip. Der Begriff 
der Urſache iſt der Gegenſatz vom Begriff der Subſtanz. Die Vernunft 
aber iſt durchaus nur ein ſubſtantielles Princip. Doch genug davon. 

Jene Urſache, auf deren Begriff wir nun durch die bloße That⸗ 
ſache, die freilich keine Thatſache des gemeinen, ſondern ſelbſt ſchon 
des philoſophiſchen Bewußtſeyns und nur das veredelte Reſultat ſelbſt 
wiſſenſchaftlicher Erfahrung iſt, geleitet worden find, — jene Urſache 
nun alſo kann nicht unbekannt ſeyn, denn ſie iſt augenſcheinlich die 
wahre Urſache alles wirklichen Seyns. Sie muß alſo in jeder Sprache 
eine Benennung haben. Die einzige in der Sprache vorhandene Be- 
nennung, welche wir dem Begriff jener Urſache angemeſſen glauben 
können, der wir das Uebergewicht des Subjektiven über das Objektive 
zuſchreiben, iſt der Name Gott. Wir ſind berechtigt, uns dieſer 
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Benennung zu bedienen, folange ſich in der weiteren Entwicklung des 
Begriffs jener Urſache nichts findet, was dieſer Benennung widerſpricht. 
Wir maßen uns mit dieſer Benennung nichts an, wir nehmen nichts 
voraus; wir nennen nur Gott die allgemein der Subjektivität das Ueber⸗ 
gewicht über die Objektivität gebende Urſache, deren Exiſtenz wir faktiſch, 
wie ſie allein bewieſen werden kann, ſchon bewieſen haben. Wir führen 
alſo mit dem Begriff Gott keinen neuen, noch nicht bewieſenen Begriff 
ein, wir nennen nur Gott, was wir ſchon in nothwendiger Folge er⸗ 
kannt haben, die Urſache, die allgemein und im ganzen Weltproceß zu⸗ 
nächſt dem Subjektiven über das Objektive, entfernter alſo dem Idealen 
über das Reale den Sieg verleiht. Wir treffen in dieſer Definition 
des Wortes Gott, die unſtreitig eine reellere und mehr in ſich ſchließende 
iſt als alle gewöhnlichen, auch wieder mit Platon zuſammen, inwie⸗ 
fern er ſagt: Gott ſey die Urſache nicht des Guten, ſondern des Beſ⸗ 
ſeren. Denn das Beſſere dürfen wir von dem gegenwärtigen Stand⸗ 
punkt, nachdem wir jene über alles erhabene Urſache erkannt haben, — 
vom menſchlichen Standpunkt — dürfen wir das Beſſere wohl nennen 
jenes Uebergewicht, das dem Geiſtigen über das Ungeiſtige gegeben iſt; 
nur die Principien ſelbſt, abſtrakt, d. h. vor und außer dem Proceß, 
durften wir nicht anf dieſe Weiſe einander entgegenſetzen. Doch das 
Beſondere der Platoniſchen Definition liegt nicht darin, daß er das von 
Gott Verurſachte überhaupt das Beſſere nennt, ſondern darin, daß 
er es nicht das Gute, ſondern nur das Beſſere nennt, alſo in dieſer 
Erklärung zugleich ein überwundenes Gegentheil begreift. Wenn man 
nämlich Gott nur als die Urſache des Guten erklärt, ſo iſt man eben⸗ 
falls fertig, und man hat nun weiter — oder vielmehr Gott ſelbſt hat 
weiter nichts zu thun. 

Aus dieſer — jedoch noch immer rein vorläufigen, d. h. noch lange 
nicht erſchöpften, Erklärung läßt ſich nun etwa auch einſehen, in welchem 
Sinne Gott die abſolute Identität des Subjektiven und Objektiven oder 
des Idealen und Realen oder auch des Endlichen und des Unendlichen 
genannt werden kann. Nämlich nicht in dem Sinn, in welchem es 
jenes bloß Subſtantielle, zwiſchen Subjekt und Objekt unbeſtimmt als 
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abororog Övas Schwebende ift; ſondern er iſt Einheit des Subjek⸗ 
tiven und Objektiven als Urſache, und zwar zugleich mit der aus⸗ 
drücklichen Beſtimmung, dieſe Einheit ſo zu ſeyn, daß er dem einen 
Princip das Uebergewicht über das andere ertheilt. Ebenſo Identität 
des Unendlichen und Endlichen, wenn man unter dem Unendlichen das 
&reıpov, unter dem Endlichen, wie Platon unter dem ee, das 
die Endlichkeit, die Grenze Setzende verſteht; aber auch dieß nicht 
im Sinn jener ſubſtantiellen Identität des Unendlichen und Endlichen, 
die nur in dem gemeinſchaftlichen Erzeugniß der beiden Principe ge⸗ 
funden wird, ſondern im Sinne der Urſache. Im Sinn der Urſache 
aber wird jene Identität nur gedacht, wenn ſie beſtimmt wird als die 
beide ſetzende — als die ſowohl das Unbegrenzte des Seyns als die 
Begrenzung deſſelben ſetzende Urſache. 

Hiermit iſt nun aber der Gegenſatz, der früher zwiſchen den beiden 
Principien war, in die Urſache ſelbſt geſetzt. Eine und dieſelbe Ur⸗ 
ſache ſetzt beides, das Unbegrenzte und die Begrenzung. — Hiermit 
haben wir uns denn erſt auf den höchſten, aber zugleich auch den be⸗ 
denklichſten Standpunkt dieſer gegenwärtigen Unterſuchung geſtellt. 

Es mußte wohl jedem, der das Seyn mit freiem Blick zu betrachten 
im Stande war, von jeher einleuchten, daß die Exiſtenz aller endlichen 
Dinge auf einem Gegenſatz beruhe, daß ſie in der Mitte ſey zwiſchen 
unbegrenzter Objektivität und begrenzender Subjektivität. Man mußte 
alſo auch ſogleich erkennen, daß in allem Seyn Unbegrenztes und Be⸗ 
grenztes oder (wenn man erſteres als das Poſitive, letzteres als das 
Negative beſtimmt) daß alſo in allem Seyn Poſitives und Negatives 
irgendwie zuſammengehalten oder gebunden ſey. Nun kann man aber 
dieſe den Dingen vorausgehende oder vorauszuſetzende Einheit, von 
der ſie ſelbſt die bloßen Modificationen oder concreten Darſtellungen 
find, man kann dieſe Einheit entweder als eine bloß ſubſtantielle, alſo 
negative, oder als eine aktuelle, caufale, alſo pofitive anſehen. Eine 
bloß negative Einheit ließe ſich etwa auf folgende Art herausbringen. 
Das Unbegrenzte, nachdem es als ſolches hervorgetreten, iſt es aller⸗ 
dings mit dem Begrenzenden im Gegenſatz, und hinwiederum das 
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Begrenzende widerſpricht ihm, beide verhalten ſich wie Poſitives und 
Negatives, wie Ja und Nein; denn das Begrenzende iſt das Verneinende 
des Unbegrenzten als ſolchen. Denkt man ſich aber das Unbegrenzte 
noch im Zuſtande der Unwirklichkeit, der bloßen Möglichkeit oder Po⸗ 
tentialität, jo ift zwiſchen ihm und dem Begrenzten kein Widerſpruch; 
beide find noch ineinander und erzeugen durch dieſes ihr Ineinanderſeyn 
noch das bloße Nichts, gleichſam die Null alles wirklichen Seyns. Ge⸗ 
ſetzt nun alſo dieſe dem wirklichen Seyn vorausgehende Einheit wäre 
das bloße Nichtſeyn — die bloße Null — des Gegenſatzes (dieß wäre, 
wie Sie ſehen, negative Einheit zu nennen), ſo wäre nicht einzuſehen, 
wie oder wodurch veranlaßt der Gegenſatz hervortrete und wirklich werde; 
zwiſchen dem Nichtſeyn des Gegenſatzes und ſeinem Seyn wäre nichts 
in der Mitte, wodurch er erklärt würde, der Uebergang wäre ein ab⸗ 
ſolut zufälliger. Man könnte verſuchen, die Sache umzukehren und zu 
ſagen, vielmehr ſey die Einheit das Zufällige — wir ſetzen die Einheit 
nur einen Augenblick, nur ſoweit als nöthig ſey, damit der Gegenſatz 
entſtehe; er ſetze in ſeinem Entſtehen ſein eignes Nichtſeyn voraus. 
Wenn aber die dem Gegenſatz vorausgehende Einheit das bloße Nicht⸗ 
ſeyn deſſelben iſt, ſo kann ſich dieſe Einheit nachher im wirklichen 
Gegenſatz nicht mehr behaupten, ſie geht im Gegenſatz völlig verloren, 
und iſt nicht mehr vorhanden; der einmal entſtandene Gegenſatz iſt 
alſo ein völlig einheitsloſer, und man ſieht entweder nicht ein, wie 
dann beide Principien noch einander feſthalten, nicht ſich gegenſeitig 
auslaſſen und völlig auseinandergehen, oder wenn man ſagen wollte 
(obwohl man es nicht erklären könnte), wenn man aber ſagen wollte, 
es ſey den beiden Principien angethan, daß jedes ſein Gegentheil feſt⸗ 
halte und nicht auslaſſe, ſo wäre der Gegenſatz auch alsdann als ein 
einheitsloſer, d. h. als ein ſolcher, der keine ihn ſelbſt wieder beſtim⸗ 
mende, mäßigende Macht über ſich hätte, als ein ſolcher wäre er auch 
ſelbſt wieder ein beſtimmungs⸗, d. h. grenzenloſer, indem das Unbe⸗ 
grenzte nur eben das Unbegrenzte ſeyn will, das Begrenzende ebenſo 
unbedingt nur die Begrenzung ſetzt; dieß wäre alſo ein völlig blinder, 
durch keinen Verſtand geleiteter Kampf, in dem eben entſtünde, was 
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entftehen möchte. Diele Anſicht, die man leicht in einer Art von Natur- 
philoſophie wieder erkennt, welche ausdrücklich die Null, aus der + 
(Poſitives) und — (Negatives) hervortritt, zum Princip macht, dieſe 
Anſicht führte daher auf das Syſtem eines blinden, durchaus ſinnloſen 
Entſtehens. Geſetzt ſelbſt, man wollte ſagen, die beiden Principien 
ſeyen ſo gegeneinander geſtellt, daß abwechſelnd das eine dem andern 
den Sieg verſtatte, wie in dem parſiſchen Syſtem zwiſchen Ormusd 
und Ahriman das Uebereinkommen beſtehe, daß 3000 Jahre der eine, 
andere 3000 Jahre wieder der andere herrſche, ſo müßte, wenn man 
dieſes Obherrſchen des einen auch nie bis zur völligen Vernichtung des 
andern gehen ließe, dennoch ein ſteter Wechſel von zwei ganz differenten 
Schöpfungen ſichtbar werden; wenn der eine herrſchte, müßten die 
Schöpfungen des andern verſchwinden. Sinnlos wäre es alſo, das 
Band negativer Einheit zu denken; die Einheit muß eine poſitive ſeyn. 

Wenn das Unbegrenzte im Proceß das nicht ſeyn Sollende und 
doch ſeyende iſt, wenn es geſetzt iſt, nicht damit es geſetzt ſey, ſondern 
nur um überwunden zu werden, ſo iſt offenbar, daß das Unbegrenzte 
nur durch eine Urſache geſetzt ſeyn kann, welche fähig iſt, irgend etwas 
als bloßes Mittel zu wollen (wie hier das Unbegrenzte offenbar bloß 
Mittel iſt). Denn nichts kann ſich ſelbſt bloß als Mittel wollen. 
Alles will ſoviel möglich ſelbſt Zweck ſeyn. Wäre das Unbegrenzte ein 
ſelbſtändiges, im Hervortreten jede vorausgegangene Einheit vernichtendes 
Princip, ſo würde es ſich nicht als Mittel behandeln laſſen. Daß es 
im Proceß Mittel, d. h. relativ nicht Seyendes, und doch ſeyend iſt, 
dieß zeigt alſo an, daß es von einer Urſache geſetzt iſt, die überhaupt 
Mittel und Zweck feſthalten, die das eigentlich nicht Gewollte (dieß iſt 
das Mittel) dennoch wollen, in dieſem Widerſpruch (das zu wollen, 
das ſie eigentlich nicht will) ausdauern kann, — kurz die eine freie, 
nach Abſicht handelnde Urſache, und eben darum die poſitive Einheit 
der beiden Principien iſt, die im Gegenſatz und Widerſpruch beider ſich 
behauptet und immer Herr derſelben bleibt. Eine und dieſelbe Urſache 
iſt Urſache der Unbegrenztheit und der Begrenztheit des Seyns; dieſer 
Widerſpruch, den wir genöthigt ſind in die höchſte Urſache zu ſetzen, 
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dieſer Widerſpruch allein zeigt ſchon, daß fie nicht ein bloß ſu bſtan⸗ 
tielles Princip ſeyn kann. Denn ein bloß ſubſtantielles Princip kann 
nur das ſeiner Natur Gemäße thun, es kann nicht etwas thun und 
das Gegentheil deſſelben wollen — z. B. das Unbegrenzte kann nur das 
Unbegrenzte ſeyn wollen. Diejenige Urſache, die ebenſowohl das Unbe⸗ 
grenzte als die Begrenzung deſſelben wollen kann, dieſe kann nur eine 
überſubſtantielle, eine abſolut freie Urſache ſeyn. 

Nachdem wir nun eben dieß erreicht haben, müſſen wir zu einer 
neuen Reflexion fortgehen. 

Die Urſache iſt frei, das Seyn als unbegrenztes und als be⸗ 
grenztes zu ſetzen. Inſofern iſt ſie alſo im Proceß auch das Setzen de 
zunächſt der Unbegrenztheit und dann in weiterer Folge der Begrenztheit 
des Seyns. Wir ſagen: ſie iſt das Setzende zunächſt der Unbegrenzt⸗ 
heit des Seyns. Wir ſagen alſo nicht (und ich bitte Sie dieß wohl zu 
merken): ſie iſt das Setzende des Seyns überhaupt, ſondern nur das 
Setzende des Seyns zunächſt in ſeiner Unbegrenztheit. Um nun aber 
das unbegrenzte Seyn ſetzen, ſich ſelbſt als Mittel geben zu können, 
muß ſie es urſprünglich beſitzen, und zwar als ein noch begrenztes, 
zwar nicht als ein durch ſich ſelbſt begrenztes, wohl aber als ein durch 
ſie ſelbſt (durch die Urſache) begrenztes. Aber — nicht durch einen 
Actus, durch eine That der Urſache können wir es begrenzt denken, 
denn als ein Thun oder als eine That der Urſache hätten wir vielmehr 
zu betrachten, daß es aus der Grenze und als Unbegrenztes geſetzt 
wird; die Urſache iſt nur beſtimmt als Urſache des Proceſſes, deſſen 
Anfang eben das unbegrenzte Seyn als ſolches iſt; das Setzen dieſes 
Unbegrenzten iſt alſo die erſte That der Urſache, ſie beſitzt demnach 
das Seyn urſprünglich nicht durch eine That, ſondern — der Gegen⸗ 
ſatz der That iſt eben die Natur — ſie beſitzt es von Natur. Die 
Urſache oder Gott iſt alſo das ſeiner Natur nach das Seyn Begrenzende 
und Enthaltende und gar nichts anderes; weiter zu gehen oder mehr 
anzunehmen, ſind wir bis jetzt durch nichts berechtigt. Wir müſſen bei 
dieſer Methode uns wohl hüten, irgend eine Möglichkeit zu übergehen 
oder zu überſpringen; (der phileſophiſche Empirismus, auf deſſen Gebiet 
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wir uns hier bewegen, ift durchaus betrachtender, contemplativer Natur). 
Auf jeden Fall iſt dieſer Begriff (daß nämlich Gott urſprünglich gar 
nichts anderes ſeyn ſoll als der das Seyn von Natur begrenzende und 
alſo beſitzende Herr des Seyns — dieſer Begriff iſt jedenfalls ſchon 
ein großer Gewinn und höher als der, nach welchem Gott nur das 
Seyn ſelbſt (ro 0), das allgemeine Weſen iſt — auf jeden Fall iſt 
er nach dieſem Begriff 6 rs d, der mehr als bloß das Seyende, 
in dieſem Sinn überſeyend iſt. Aber — wenn Gott gleich urſprünglich 
im Verhältniß zu einem Seyn zu denken iſt, das er frei iſt in der 
Grenze zu erhalten, und aus der Grenze zu ſetzen (die erſte Mög⸗ 
lichkeit, die ſich uns darſtellte), wenn Gott gleich urſprünglich nur zu 
beſtimmen iſt als Herr eines Seyns, ſo iſt eben damit dieſes Seyn 
zugleich erklärt als ein nothwendiges Correlatum Gottes, indem 
Gott gleichſam ſelbſt nur zu ſeyn ſcheint, um Herr dieſes Seyns zu 
ſeyn. Der Begriff Herr ſchließt nothwendig den Begriff von etwas 
ein, deſſen er Herr iſt; dieſes, wovon er Herr iſt, iſt ſein noth— 
wendiges Correlatum. Nach dieſer Anſicht wäre alſo Gott gleichſam 
nichts an ſich, ſondern nur in Beziehung auf das Seyn. Hiermit 
ſcheint alſo Gott ſelbſt beſtimmt als ein bloß Relatives und nur in 
einer, wenn auch ewigen Relation Denkbares, anſtatt daß wir ſonſt 
gewohnt ſind ihn als einen ſchlechthin Selbſtändigen, als ein ſchlechthin 
Abſolutes, d. h. von jeder Beziehung Freies, zu denken. Was ſich 
nun vorläufig auf dieſen Einwurf erwiedern ließe, wäre Folgendes. — 
Man könnte ſagen: Gott iſt eben wirklich nichts an ſich; er iſt nichts 
als Beziehung und lauter Beziehung, denn er iſt nur der Herr; 
alles, was wir darüber oder außerdem hinzuthun, macht ihn zur bloßen 
Subſtanz. Er iſt wirklich, ſo zu ſagen, zu gar nichts anderem da, als 
um der Herr des Seyns zu ſeyn. Er eben iſt die einzige nicht mit 
ſich ſelbſt beſchäftigte, ihrer ſelbſt ledige und darum abſolut freie Natur 
(alles Subſtantielle hat mit ſich ſelbſt zu thun, iſt mit ſich ſelbſt be- 
fangen und behaftet), Gott allein hat mit ſich ſelbſt nichts zu thun, er 
ift sui securus (feiner ſelbſt ſicher und darum feiner ſelbſt ledig), und 
hat daher bloß mit anderem zu thun — er iſt, kann man ſagen — 
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ganz außer ſich, alfo frei von ſich, und dadurch auch das alles andere 
Befreiende. Er iſt das, was die beengte und bedrängte Menſchheit 
ſucht, wenn ein Volk an ſeine Spitze ein Individuum ſtellt, das für 
ſich ſelbſt nichts zu ſuchen hat, das nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern 
rein und bloß um des Volks willen da iſt, und darum das allgemein 
befreiende Princip iſt. 

Ich will nur noch bemerken, daß von allen gewöhnlichen Defini- 
tionen des göttlichen Weſens, wie man es nennt, die Schrift nicht eine 
einzige anerkennt, daß die Schrift, und alſo auch das Chriſtenthum 
eigentlich keinen andern Begriff Gottes kennt als den, daß er der Herr 
iſt. Wie denn eben darum der ehrwürdige S. Newton, deſſen Philo⸗ 
ſophie, verglichen z. B. mit der ſeiner Nachfolger in England und zum 
Theil mit der Leibniziſchen, ich, aufrichtig zu ſagen, höher anſchlage als 
einen Theil ſeiner Phyſik, z. B. ſeine Optik: dieſer hat in dem be⸗ 
rühmten Scholium, womit er feine Principia philosophiae naturalis 
mathematica beſchließt, das kühne Wort ausgeſprochen: Deus est vox 
relativa et ad servos refertur (über dieß: ad servos refertur werde 
ich nachher ſprechen); er ſagt dann weiter: Deitas est dominatio 
Dei (alſo die Gottheit in Gott, das, wodurch er Gott iſt, kurz 
was wir insgemein das Weſen Gottes nennen, beſteht nicht in ſeiner 
Subſtanz, ſondern in ſeiner dominatio, im Actus ſeiner Herrſchaft) — 
Deitas est dominatio Dei, fährt er fort, non in corpus pro- 
prium (dieß iſt der Meinung entgegengeſetzt, nach welcher ſich Gott 
zu der Welt nur als Weltſeele verhielte — wir können auch in Be- 
ziehung auf andere Syſteme ſagen, die dominatio Gottes kann nicht 
darin beſtehen, daß er nur Herr iſt, ſich ſelbſt in ein Seyn einzuführen, 
ſich ſelbſt ein Seyn zu geben; auch dann wäre er die mit ſich ſelbſt be- 
ſchäftigte, alſo nicht von ſich ſelbſt freie Natur), sed in subditos. 
Zuletzt ſagt er das entſcheidende Wort: Deus sine dominio, provi- 
dentia et causis finalibus nihil aliud est quam Fatum et Natura. 
Providenz und Endurſachen, d. h. in der Natur ausgeführte Abſichten, 
find nur die Folgen des dominii. Es iſt alſo genug an dem Einen: 
Gott ohne Herrſchaft, oder wie ich mich künftig ausdrücken werde, da 
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dieß die wahre und urſprüngliche Bedeutung des Worts ift: Gott ohne 
Herrlichkeit wäre bloßes Fatum oder bloße Natur. Newton mag nun 
unter den Unterthanen, von denen er ſpricht, bloß die Geiſter oder, 
wie wahrſcheinlich, auch die Körper verſtehen, ſo iſt doch offenbar, daß 
dieſes dominium die Schöpfung oder die erſchaffene Welt ſchon voraus⸗ 
ſetzt. Wenn aber Gott ohne Herrlichkeit nur Fatum ſeyn würde, kann 
er nicht erſt nach der Schöpfung, ſondern er muß, ſowie er Iſt, 
Herr ſeyn, d. h. in einem Verhältniß ſtehen, in welchem er Herr 
iſt. Dieſer Satz ſteht auf jeden Fall feſt, und wie er ſich auch in 
der Folge weiter beſtimmen möge, dieß muß feſtgehalten werden, daß 
Gott, ſowie Er iſt, Herr iſt. 

Es läßt ſich kaum anders erwarten, als daß man, nachdem wir 
bei dieſem Punkt angekemmen ſind, das Urtheil fälle: dieſe Anſicht ſey 
doch wenigſtens eine Art von Dualismus, oder laufe zunächſt auf einen 
ſolchen hinaus. Allein dieß wird ſich ſogleich näher beſtimmen, wenn 
Sie nur überlegen wollen, daß wir nicht Gott in der Abſtraktion von 
dem Seyn Gott nennen, ſondern eben nur Gott als den Herrn dieſes 
Seyns, d. h. ſofern er das Seyn einſchließt, daß alſo Gott abſolut 
betrachtet doch nur der Herr des Seyns + dem Seyn ſelber iſt, 
und daß er inſofern doch der ganz in ſich Abgeſchloſſene, Geendete und 
in dieſem Sinn Abſolute (nicht mehr Relative) iſt, obgleich darum der 
Herr des Seyns und das Seyn ſelbſt nicht einerlei ſeyn können. Es 
iſt alſo nicht Zweiheit, ſondern es iſt Zweiheit in der Einheit, und zwar 
in lebendiger, nothwendig beweglicher Einheit geſetzt. Ueberhaupt liegt 
die größte Schwierigkeit hier nicht auf Seiten Gottes, ſondern auf 
Seiten des Seyns, das doch auch nicht nichts, ſondern allerdings etwas 
und alſo ein Seyendes iſt. Offenbar aber nur ein nicht Seyendes, ein 
un & im ſchon beſtimmten Sinn. Auch hier iſt wieder ein Stand⸗ 
punkt, auf dem wir erkennen, wie nothwendig die Anerkenntniß auch 
des nicht Seyenden iſt, indem ohne dieſes auch das Seyende nicht 
erkennbar ſeyn könnte. Oder vielmehr hier iſt der höchſte Standpunkt 
dieſer von Platon mit Recht ſo gerühmten Einſicht. Denn eben jenes 
bloß weſentlich Seyende iſt nicht das poſitiv Seyende, ſondern nur das 
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nicht nicht ſeyn Könnende, das wir nicht eigentlich ſetzen, ſondern nur 
nicht nicht ſetzen können, oder das wir nicht als Gegenſtand unſeres 
Wollens oder wiſſend, ſondern nur gleichſam nicht⸗wollend und nicht⸗ 
wiſſend ſetzen. Nämlich wiſſend ſetzen wir nur den Herrn des Seyns; 
da wir aber dieſen ſetzen, ſo müſſen wir wohl auch das Seyn ſelbſt 
ſetzen, jedoch nur gleichſam nichtwollend und ſo, daß wir uns ſeiner 
bewußt ſind als des nur nicht nicht zu Setzenden und in dieſem Sinn 
Nothwendigen, das aber wieder mit dem Zufälligen, mit dem nur zu⸗ 
fällig, gelegenheitlich eines andern, nicht um ſeiner ſelbſt willen Seyenden 
eins iſt. Da dieſes Seyn nicht nichts, ſondern eine Wurzel des Seyns 
iſt, ſo können wir es zweitens beſtimmen als lauteres Seynkönnen. 
Das Seynkönnen aber iſt ſeiner Natur nach zweideutig oder amphibo⸗ 
liſch. Es iſt Seynkönnen, wenn es in ſich ſelbſt bleibt, nicht in das 
Seyn übergeht; wenn es aber in das Seyn übergeht, iſt es nicht mehr 
Seynkönnen und nicht mehr Weſen; es iſt jetzt das, was ſeyn konnte 
und nicht ſeyn konnte. Es liegt in jenem bloßen Weſen die Möglichkeit 
eines nur noch nicht hervorgetretenen Andersſeyns. Das von Gott ur⸗ 
ſprünglich Begrenzte iſt alſo Dyas im höchſten Sinn. Wir haben in 
unſerer früheren Entwicklung die Dyas nur gekannt als das Unbegrenzte, 
d. h. eben aus ſich ſelbſt Geſetzte = B, ſofern es immer zugleich als 
begrenzt oder ſubjektiv = A geſetzt wird. Aber fo wie es als B, das 
zugleich A iſt, eine natura anceps, eine dvds war, fo gut iſt es als 
A, das B ſeyn kann, ebenfalls eine zweideutige, ungewiſſe, zweifel⸗ 
hafte Natur, und wie es uns ſchon mit andern Begriffen, z. B. dem des 
un de, ergangen iſt, daß fie uns durch mehrere Stufen der Betrach⸗ 
tung hindurch begleiteten und in höherer Geſtalt ſich immer wieder 
zeigten, fo iſt es auch mit dem Begriff der Aucks. Jenes bloß ſub⸗ 
ſtantielle Seyn enthält in ſich die Möglichkeit eines anderen Seyns — 
nicht für ſich ſelbſt, denn es iſt das ſich ſelbſt nicht kennende, nicht 
wiſſende, und nur darum rein ſubſtantielles Seyn, aber für Gott. Es 
verhält ſich alſo zu Gott und für Gott (der ſelbſt wieder im höchſten 
Sinne Monas iſt) als Dyas. 

Wir ſind aber mit dieſen beiden Beſtimmungen, nach welchen es 
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gegen Gott das nicht Seyende oder Dyas iſt, noch immer ohne einen 
eigentlichen, poſitiven Begriff ſeines urſprünglichen Verhältniſſes, ſeines 
eigentlichen Bezuges zu Gott. Wenn es auch gegen Gott das nicht 
Seyende, fo iſt es doch eben darum Subjekt Gottes. Dieß iſt 
gleichſam ſeine Würde, die es nicht aus ſich ſelbſt, ſondern nur aus 
ſeinem Verhältniß zu Gott erhält. Was nämlich im Verhältniß zu dem 
Seyenden das nicht Seyende und doch Subjekt iſt, verhält ſich zu 
dieſem als das Wiſſende. Das Wiſſende iſt auch ein Seyendes in ſich, 
aber es verhält ſich doch gegen das eigentlich Seyende als das nicht 
in demſelben Sinn wie dieſes ſeyende. Wir haben von ihm geſagt, 
es ſey das nicht für ſich ſelbſt ſeyende, alſo iſt es auch das ſich ſelbſt 
nicht wiſſende. Da es nun aber nur noch Wiſſendes ſeyn kann, ſo iſt 
es das Gott Wiſſende — aber ſo, daß es auch ganz nur dieſes iſt, 
gleichſam ganz hingeriſſen und, daß ich ſo ſage, völlig verzückt in Gott 
(durchaus nichts für ſich ſelbſt), inſofern alſo nicht das wiſſend⸗Wiſſende, 
ſondern eben auch nur das unbeweglich, ſubſtantiell Wiſſende Gottes. 
Soll es das wiſſend⸗Wiſſende Gottes ſeyn (dieß läßt ſich vorausſehen), 
ſo muß es erſt ausgehen von Gott, um in der Wiederkunft und Wieder⸗ 
kehr in Gott das ihn aktuell Wiſſende zu ſeyn. — Das Wiſſende 
Gottes verhält ſich inſofern als das Subjekt Gottes. Subjekt er⸗ 
ſcheint hier in feiner wahren Bedeutung als subjectum. Wir können 
noch weiter gehen, und von dieſem völlig ſelbſtlos Seyenden, das 
nichts iſt als nur Subjekt Gottes, wir können von ihm in gewiſſem 
Sinne ſagen: es ſey Gott. Denn dieß heißt nach der wahren Bedeu⸗ 
tung der Copula ebenſo viel als: es iſt Subjekt von Gott. A iſt B 
heißt: A iſt nichts ſelbſt, es iſt nur Träger, d. h. Subjekt, von B. 
In der arabiſchen Sprache wird das iſt durch ein Verbum ausgedrückt, 
das, wenn man die übrigen mit demſelben Wort (beſonders in den 
verwandten Dialekten) verbundenen Bedeutungen dazu nimmt, ganz 
unſerem deutſchen Können entſpricht (im Arabiſchen kan, im Hebräi⸗ 
ſchen kun, wie unſer deutſches Können urſprünglich kunnen); daß es 
ihm aber nicht bloß gleichlautet, erhellt daraus, daß es z. B. auch 
die Bedeutung des Weſens, der Subſtanz hat (ejus quod substat), 
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daher auch die Bedeutung des Befeſtigenden, des Grundes u. ſ. w.; 
wie wir ſchon oben geſehen, ſo iſt das Seyn in ſeinem bloßen 
Weſen jenes Seynkönnen, und umgekehrt alles Können iſt weſent⸗ 
licher (nicht aktueller) Natur. Ueberdieß hat im Arabiſchen dieſes Wort, 
ſofern es iſt bedeutet, gegen den Gebrauch aller andern Sprachen, 
den Accuſativ des Prädicats nach ſich; dieſe Conſtruktion zeigt, daß 
jenes Wort unſer deutſches Können ſey; denn in allen Sprachen hat 
das Wort Können den Accuſativ nach ſich, man ſagt: posse aliquid. 
In dieſem Sinne können wir auch von jenem bloß weſentlichen Seyn 
ſagen: es vermag Gott (potest Deum, est Dei potens) — es iſt 
die Potenz, es iſt die Macht — es iſt, wenn wir uns noch weiter zu 
gehen erlauben, die Magie Gottes (dem Wort Magie, das bekanntlich 
aus dem Perſiſchen ſtammt, aber in dieſem ſelbſt kein Verbum mehr 
hat, von dem es abgeleitet werden könnte, iſt dieſe Wurzel in dem 
deutſchen Wort Mögen erhalten — hier bedarf es keiner Rechtferti⸗ 
gung, jedem iſt die große Verwandtſchaft der deutſchen und der jetzt 
nur noch verſtümmelt vorhandenen perſiſchen Sprache bekannt); Magie 
iſt demnach ganz daſſelbe mit dem deutſchen Macht; das deutſche 
Mögen gilt in vielen Redensarten und in manchen Mundarten Deutſch⸗ 
lands faſt durchaus ebenſowohl für Können als für Wollen, wie ich 
denn, nachdem ich einmal in dieſe Sprachbemerkungen gerathen bin, 
nicht unterlaſſen will, auch auf die Identität der Begriſſe von Können 
und Wiſſen aufmerkſam zu machen. Kennen (nosse) iſt ohnedieß 
von Können nur durch die ſpätere Unterſcheidung in der Ausſprache 
getrennt worden. Etwas können, ſagt man auch für: etwas wiſſen, 
verſtehen. So iſt alſo, könnte man fortfahren, jenes bloß ſubſtantielle 
Seyn eben in ſeiner Subſtantialität gleichſam der Zauber, der Gott 
anzieht und gefeſſelt hält, ſo daß er nicht Gott, d. h. nicht der 
Herr des Seyns — und alſo der gegen das Seyn Freie — ſeyn 
würde, wenn er nicht dieſen Zauber aufheben könnte. Auf ſolche Weiſe 
gewährt dieſe Vorſtellung zugleich einen unmittelbaren Uebergang zur 
That, zum wirklichen Geſchehen. 

Auf dieſe Art hätten wir nun alſo, das Verhältniß des Seyns zu 
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Gott beſtimmt. Seine urſprüngliche Begrenzung ift eben, gegen 
Gott das nicht Seyende, bloß Subſtanz, bloß Weſen, bloßes Subjekt, 
nicht das ſich ſelbſt Wiſſende, ſondern das nur Gott Wiſſende, nicht 
ſelbſt Seyendes, ſondern nur Gott ſeyend zu ſeyn. 

Eine Nothwendigkeit nun, über dieſe zunächſt ſich anbietende 
Vorſtellung hinauszugehen, wäre vorerſt nur, wenn es unmöglich 
wäre, von jener Vorſtellung aus weiter, nämlich vorwärts zu kom⸗ 
men. Wir haben aber ſo eben gezeigt, wie in ihr ſelbſt die Noth⸗ 
wendigkeit liegt, weiter zu gehen, wie Gott nicht frei gegen das Seyn 
wäre (wie er innerlich doch immer gedacht werden muß), wenn er jenen 
Zauber des Seyns nicht auch wieder auflöſen und eben damit dieſes 
Seyn dem Werden preisgeben könnte. (Denn einen eignen Abfall des 
Seyns, wie Aeltere und Neuere, könnten wir ſchon darum nicht an⸗ 
nehmen, weil auf ſolche Art Gott gerade nicht als Herr des Seyns 
erſchiene). Zwar ließe ſich dagegen einwenden, daß in dieſem Fall 
Gott ſelbſt das Seyn aus ſeiner urſprünglichen Seligkeit reißen, es 
allen Schmerzen des (Gott) entfremdeten Seyns und dem Drangfal 
jenes Umlaufs unterwerfen würde, durch den es zu ihm wieder zurück⸗ 
kehren müßte, da es außer ihm und getrennt von ihm doch nicht bleiben 
könne. Aber darauf iſt wohl zu antworten. Denn theils iſt eine 
nicht gewußte, abſolut unbewußte Seligkeit als keine zu achten, theils 
kann man ſagen: für das, was nicht Gott iſt, iſt entweder überhaupt 
kein Theil an göttlicher Freude, oder es kann nur durch Schmerz zur 
Freude, durch Leiden zur Herrlichkeit gelangen. Freilich iſt es ein 
Schmerzensweg, den jenes Weſen, was es nun ſeyn und wie es be- 
nannt werden möge, jenes Weſen, das in der Natur lebt und auf 
ſeinem Hindurchgehen durch dieſe zurücklegt; davon zeugt der Zug des 
Schmerzes, der auf dem Antlitz der ganzen Natur, auf dem Augeſicht 
der Thiere liegt. Aber was ſind dieſe Leiden gegen die Seligkeit, mit 
welcher der große Urheber ves Lebens das ihm Entfremdete zu ſich 
zurückbringt, zu überſchütten die Abſicht hat; denn es kehrt zurück nicht 
mehr als das nicht wiſſend⸗, ſondern nun als das wiſſend⸗wiſſende, 
und darum nicht mehr blindlings und wie durch ein bloßes göttliches 
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Verhängniß — Herz uolog — ſondern frei, wiſſend und wollend, 
in ihm ſeyende, das gleichſam triumphirend ausrufen kann: Nun er- 
kenne ich, wie ich zuvor erkannt war; denn als das, deſſen Gott ſelbſt 
ſich entäußert hatte, verhielt es ſich zu dieſem nicht als das Erkennende, 
ſondern allerdings nur als das Erkannte, jetzt aber wieder umgewendet 
ins Innere und zu ihm zurückgeführt, iſt es als das Erkannte, als 
das bloß objektiv war, und demnach als das Wirkliche, iſt es, was es 
vorher nur als das nicht Wirkliche, bloß Subſtantielle war, — es iſt 
jetzt als das Wirkliche zugleich das Erkennende, im Seyn nicht ſeyend 
und im Nichtſeyn ſeyend, die höchſte Seligkeit, deren ein Weſen fähig 
iſt, das nicht von Natur das Seyende iſt, wie unſtreitig in dieſem 
Sinn ein geiſtvoller Schriftſteller ſagt, die wahre Seligkeit des Ge⸗ 
ſchöpfs beſtehe in einer verſchmolzenen Doppelwonne des Seyns und 
des Nichtſeyns, wo nämlich die Wonne des Nichtſeyns im Seyn, die 
Wonne des Seyns im Nichtſeyn geſchmeckt wird, der Freiheit vom 
Seyn, und hinwiederum der Schmerz des einen in dem andern auf⸗ 
gehoben wird, der Schmerz des Seyns im Nichtſeyn, der des Nicht⸗ 
ſeyns im Seyn; denn es iſt ſchmerzlich ebenſowohl zu ſeyn als nicht zu 
ſeyn, die Feſſeln des Seyns zu tragen und ſie nicht zu tragen, wenn 
gleich den meiſten das Erſte weniger begreiflich ſeyhn wird. Man hat 
vor etwa 50 Jahren in Frankreich über das Wort eines Philoſophen, 
d'Alembert, gelacht, der von dem malheur de l’Existence ſprach, der 
indeß damit doch vielleicht wirklich ein tiefes Gefühl verknüpfte. An 
analoge indiſche Vorſtellungen von der Unſeligkeit alles Seyns will ich 
nur erinnern. Aber dieſes Unglück des Seyns wird eben dadurch auf⸗ 
gehoben, daß es als Nichtſeyn genommen und empfunden wird, indem 
ſich der Menſch in der möglichſten Freiheit davon zu behaupten ſucht. 
Das iſt die wahre Freiheit, zu der wahre Philoſophie führt. Auf 
einem andern Standpunkt kann eben dieſes Loos der Endlichkeit (des 
Seyns nur im Nichtſeyn wahrhaft zu genießen) wieder als Gegenſtand 
einer höheren aber edleren Trauer, jener Schwermuth erſcheinen, durch 
welche die Kunſt in ihren höchſten Erzeugniſſen ihre Hervorbringungen 
geadelt hat. Denn das iſt der Grund und der wahre Sinn jener 
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erhabenen Schwermuth, welche die edelſten Bildungen altplaſtiſcher 
Kunſt — welche z. B. jene nicht genug zu erkennende Leukothea in der 
großen Sammlung unſeres Königs — ſelbſt wieder über das Loos der 
Sterblichkeit erhöht, indem fie gleichſam als ihr Seyn wie Nichtſeyn 
anſehend vorgeſtellt werden. Die antike Kunſt iſt keineswegs ſo ſchlecht⸗ 
hin heiter und leichtſinnig, wie ſie einige übel berichtete Romantiker in 
neuerer Zeit dargeſtellt. Der Schmerz, der in ihr liegt, iſt nur ein 
tieferer als jene Thränen, welche eine alltägliche Sentimentalität zu 
erregen die Macht hat. Von der plaſtiſchen Kunſt gilt daher insbe⸗ 
ſondere auch, was Ariſtoteles von der Tragödie ſagt, daß fie von ge- 
meiner Furcht und ebenſo auch von gemeinem Schmerz befreie. Und 
daſſelbe gilt von der Philoſophie; denn wer wird ſich noch über die ge— 
meinen und gewöhnlichen Unfälle eines vorübergehenden Lebens betrüben, 
der den Schmerz des allgemeinen Daſeyns und das große Schickſal 
des Ganzen erfaßt hat? 

So viel nun über die Art, wie wir uns das urſprüngliche Ver: 
hältniß jenes ewigen und nothwendigen Correlatums zu Gott denken 
können, vorausgeſetzt nämlich, daß wir bei dieſer ſich zuerſt uns dar⸗ 
bietenden Vorſtellung ſtehen bleiben, bei der, wie es ſcheint, auch der 
ſanfte Platon, ja vor ihm Pythagoras, ſtehen geblieben iſt, obgleich es 
auffallen kann, daß von keinem dieſer älteren Philoſophen, ſelbſt dieſen 
im höchſten Grad vom ganzen Alterthum verehrten, eine zuverläſſige 
Antwort auf dieſe Frage (nach dem urſprünglichen Verhältniß jenes 
Correlati zu Gott) auf unſere Zeit gekommen iſt. 

Es bleibt nur noch übrig zu zeigen, welche Anſicht des Proceſſes 
ſich aus dieſer Vorſtellung ergeben würde, oder wie nach jenem Ver⸗ 
hältniß ſich die drei Principien des Proceſſes begreifen laſſen. Voraus⸗ 
geſetzt alſo, daß wir einmal Gott in der urſprünglichen Relation zu 
einem Seyn gedacht haben, ſo iſt leicht einzuſehen, daß dieſes Seyn in 
einem möglichen dreifachen Verhältniß zu Gott iſt. Nämlich es ſtellt 
ſich zuerſt zwar dar als das in Gott Seyende, Enthaltene, von ihm 
Begrenzte — dieſe Begrenzung ſchließt aber die Möglichkeit für das 
Seyn nicht aus als unbegrenzt geſetzt zu werden; inſofern können wir 
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es beſtimmen als das zwar noch nicht wirklich Unbegrenzte, aber doch 
unbegrenzt ſeyn Könnende. Aber eben darum müſſen wir ihm auch ein 
zweites Verhältniß zu Gott zuſchreiben, wo es nämlich nun wirklich 
das Unbegrenzte iſt. Da wir aber ferner vorausſetzen, daß es durch den 
Proceß ſelbſt aus der angenommenen Unbegrenztheit wieder zurückgeführt 
werde in die urſprüngliche Grenze, ſo müſſen wir es hier in einem 
dritten Verhältniß zu Gott denken, wo es nämlich nicht mehr als das 
einfach bloß Begrenzte, ſondern als das aus der Unbegrenztheit in die 
Begrenztheit Zurückgekommene in Gott iſt. Betrachten wir die Begrenzt⸗ 
heit als den negativen, das Unbegrenztſeyn als den poſitiven Zuſtand 
des Seyns, ſo verhält ſich das Seyn abſolut betrachtet als Indifferenz, 
als gemeinſchaftliches Subjekt von drei Zuſtänden. Nennen wir es A, 
ſo iſt es in der urſprünglichen Begrenzung reines — A, in der Unbe⸗ 
grenztheit + A, in der Rückkehr oder in feinem Wiedergebrachtſeyn L A; 
denn da iſt es nicht mehr reines oder einfaches — A, ſondern — A, dem 
＋ A zu Grunde liegt. Eben durch dieſe Trimorphie (daß ich ſo ſage), 
durch dieſe drei Geſtalten, deren gemeinſchaftliche Möglichkeit es iſt, 
iſt aber das Seyn auch das Setzende eines dreifachen Unterſchieds in 
Gott. Den drei Anſichten, deren das Seyn ſelbſt fähig iſt, entſprechen 
drei Angeſichte in Gott. Wenn ich ſage, das Seyn ſey das Setzende 
eines dreifachen Unterſchieds in Gott, ſo bitte ich dieß nicht ſo miß⸗ 
verſtehen zu wollen, als ob ich unter dem Setzenden das Verurſachende 
verſtünde, ſondern ich nenne das Setzende von Gott das, was ihm 
Subjekt — Unterworfenes — iſt. Inſofern können wir überhaupt 
das Seyn das Gott⸗ſetzende nennen, denn es iſt ſeine Unterlage, es 
iſt ihm gleichſam Sitz und Thron, ſein Erhöhendes, ihn Emportragendes. 
Und da wir nun annehmen mußten, daß es das Setzende, d. h. Sitz 
und Thron Gottes in jenen drei Momenten oder Zuſtänden iſt, ſo 
mußten wir auch annehmen, daß in Gott ſelbſt ein dreifacher Unter⸗ 
ſchied iſt, der freilich nicht eher als im Proceß hervortritt. Nämlich 
Gott, wenn wir ihn wirklich in Freiheit gegen das Seyn denken, iſt 
zuerſt oder primo loco allerdings — Herr, das Seyn aus der Grenze 
zu ſetzen. Aber daraus, daß Gott Herr iſt, das Seyn als unbegrenzt 
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oder, wie wir beffer ſagen würden, das Unbegrenzte im Seyn zu ſetzen 
(das Seyn an ſich iſt weder unbegrenzt noch begrenzt), daraus alſo, 
daß Gott Herr iſt, das Unbegrenzte zu ſetzen, folgt noch nicht, daß er 
auch Herr des ſo Geſetzten ſey. Das Seyn, einmal aus der Grenze 
geſetzt, wäre alſo aus ſeiner Hand (denn wir haben ihn vorerſt bloß 
beſtimmt als Herrn, das Unbegrenzte zu ſetzen), wie der Menſch zwar 
Herr ſeiner That iſt, um ſie zu thun, aber der gethanen That iſt er 
nicht mehr Meiſter. Freilich könnte man ſagen, das Geſetzte bleibe 
inſofern in der Macht Gottes, als Er Herr ſey, es zurückzunehmen; 
aber Gott thut nichts, um es zurückzunehmen, wie der Menſch oft 
wünſcht, dieſe oder jene Handlung zurücknehmen zu können; in Gott iſt 
nichts Rückſchreitendes, und nicht die Freiheit zurückzunehmen, ſondern 
die Kraft, das Angefangene durchzuſetzen und bis ins Ende hinauszu⸗ 
führen, iſt göttlicher Art. Gott wäre alſo nicht unbedingt Herr des 
Seyns, frei es zu ſetzen und nicht zu ſetzen, wenn er nicht ebenſo Herr 
des unbegrenzt geſetzten als des noch begrenzten wäre. Aber nicht auf 
dieſelbe Art kann er Herr des unbegrenzten ſeyn, wie er Herr des 
urſprünglich begrenzten war. Denn Herr des letzteren war er eben, 
um es als unbegrenztes zu ſetzen, Herr des unbegrenzten kann er aber 
nur ſeyn, um es in die Grenze wieder zurückzuführen. Der aber, 
welcher das Unbegrenzte ſetzte, und der, welcher dieſes begrenzt, kann 
nicht einer und derſelbe (nicht der Nämliche) ſeyn. Alſo iſt er als dieſer 
und als jener ein anderer, ein anderer als der das Seyn aus er 
Grenze Setzende, ein anderer als der es in die Grenze Zurückführende. 
Doch müſſen wir gleich hinzuſetzen, daß er als jener und als dieſer 
nicht ein anderer Gott ſeyn kann. Denn Gott war er nur, als der 
unbedingt Herr des Seyns iſt. Nun wäre er aber nicht unbedingt 
Herr des Seyns, wenn er bloß Herr wäre, es aus der Grenze zu 
ſetzen, nicht aber auch Herr, es in die Grenze zurückzuführen. Nun iſt 
aber leicht einzuſehen, daß Gott als dieſer und als jener nicht einer 
und derſelbe, ſondern nur ein anderer ſeyn kann. Dieß kann nun aber 
nicht ſo weit gehen, daß er als jener ein anderer Gott wäre. Denn 
in dieſem Fall hätten wir zwei Götter, deren keiner unbedingter 
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Herr des Seyns wäre, ſondern der eine nur Herr, es aus der Grenze 
zu ſetzen, der andere nur Herr, um es in die Grenze zurückzuführen, 
alſo wir hätten zwei Götter, deren keiner Gott wäre, denn mit dem 
Begriff Gott hat ſich uns einmal der Begriff: unbedingter Herr des 
Seyns verbunden. — Wenn alſo der Erſte, der das Unbegrenzte im 
Seyn Setzende, Gott iſt, fo iſt er nicht als die ſer für ſich betrachtet, 
nicht als der B ſetzende allein oder ausſchließlich iſt er Gott, d. h. un⸗ 
bedingter Herr des Seyns, ſondern nur inwiefern er auch der B wieder 
als A ſetzende iſt, d. h. er iſt nur Gott mit dem andern und nicht 
ohne den andern. Aber wenn dieſes Werk des Zweiten gethan, wenn 
jenes Letzte hervorgebracht iſt, in dem B ganz ſich wiedergegeben und 
in A verklärt iſt, iſt etwa alsdann das ſo geſetzte Seyn außer der 
Hand Gottes, oder wer iſt alsdann der Herr des ſo zurückgebrachten? 
Denn der B Setzende kann immerwährend nur B ſetzen und muß es 
ewig ſetzen. Eben weil er nur B ſetzt, kann er nicht Herr des B 
ſeyn, das A iſt. Und ebenſo iſt der Bin A Zurückwendende immer⸗ 
während nur dieſer, und hat nichts anderes zu thun; weder der eine 
noch der andere iſt alſo der Beherrſcher jenes Letzten, ſondern noth- 
wendig ein Dritter, welcher aber wieder nicht ein dritter Gott iſt, denn 
Gott iſt nur Gott als der unbedingte Herr des Seyns; er wäre 
dieß aber nicht, wäre er nicht auch Herr des aus der Entfremdung 
zurückgebrachten Seyns, und demnach iſt weder der Erſte noch der Zweite 
für ſich Gott, d. h. ohne den Dritten. 

Es findet ſich alſo, daß wir parallel jenen drei Anſichten des 
Seyns einen dreifachen Unterſchied in Gott, gleichſam ebenſo drei An⸗ 
geſichte der Einen Gottheit ſetzen müſſen. Sie ſehen nun wohl, wie 
ſich hiermit auch jene drei Urſachen, die wir zuerſt oder anfänglich nur 
als drei Principien alles Gewordenen erkannt haben, wie ſich uns 
dieſe Principien zu drei Unterſchieden in der abſoluten Urſache felbft 
erhoben haben, und wie ſie nun erſt den Namen Urſachen mit vollem 
Recht führen. Die erſte Urſache ſetzt das Seyn, um es der zweiten 
zu geben, die als die Grenze gebende nicht wirken kann, als inwiefern 
ihr das Unbegrenzte gegeben iſt. Die zweite Urſache gibt es der dritten. 
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Das Senn geht zwiſchen den drei Urſachen, jo zu fagen, von Hand zu 
Hand, wie die Fackel in jenem berühmten myſtiſchen Fackellauf der Griechen, 
deſſen wahre Bedeutung ſchon der philoſophiſche Lucretius nicht mehr ge- 
kannt zu haben ſcheint. (Der römiſche Dichter bezieht ihn auf die Ueber⸗ 
lieferung des Lebensfunkens von Geſchlecht zu Geſchlecht in der Menſchen— 
gattung; aber dieſe Ueberlieferung geſchieht ja in gerader und endloſer 
Linie, ohne in den Anfang zurückzukehren; demgemäß hätte auch die Fackel 
in einer geraden Linie von Hand zu Hand gehen müſſen, was ich mir 
nicht denken kann; etwas ſo Unbeſchloſſenes, ein ſolcher processus in 
infinitum ſieht den Griechen wenig ähnlich; ich vermuthe daher, daß 
es auf jeden Fall, wo nicht ein Cirkellauf, ein Lauf war, der ein be- 
ſtimmtes Ziel und Ende hatte). Das Seyn iſt nacheinander Sitz und 
Thron der drei Herrſcher, von denen jeder es zum Sitz des Folgenden 
zubereitet hat (der erſte hat es zum Sitz des zweiten ꝛc.). Aber zuletzt 
iſt es der gemeinſchaftliche Sitz und Thron aller, denn in der letzten 
Einheit ſchließen ſie ſich nicht mehr aus. Die Herrlichkeit der drei 
Urſachen oder der drei Herrſcher ſollte an dem letzten Geſchöpf als eine 
durchaus gleiche und gemeinſchaftliche erſcheinen, und dieſes letzte Ge⸗ 
ſchöpf (von dem ich nicht erſt zu ſagen brauche, daß es der Menſch war 
— vielleicht nicht der Menſch, wie er jetzt iſt, aber der Menſch in 
ſeinem urſprünglichen Weſen) der Menſch ſollte eben darum nicht bloß 
ſubſtantiell in der Gottheit ſeyn wie alle andern Weſen, ſondern in der 
Gottheit als ſolcher — Er ſteht in keinem beſondern vorherrſchenden 
Bezug zu einer derſelben, ſondern nur zur Gottheit als ſolcher, welche 
eben die Einheit iſt; nur der Menſch ſollte eben darum auch das Gott 
als Gott erkennende Weſen ſeyn. Weil die Gottheit nur im Menſchen 
ihr Ziel und alſo ihre Ruhe findet, darum iſt ihm ſo viel an dem 
Menſchen gelegen, ſo ſehr um den Menſchen zu thun, daß, wenn wir 
dieſe ihre Zuthätigkeit gegen den Menſchen bedenken, und auf welche 
Weiſe — wie die ganze Geſchichte beweist — dafür geſorgt war, daß 
dieſer Rapport des Menſchen zu der Gottheit erhalten werde, daß der 
Menſch Gott nie völlig los werden konnte, — wer dieß wahrhaft und 
im ganzen Umfang überlegt, wird kaum umhinkönnen, in jenes Wort 
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einzuſtimmen, das ein Franzoſe ſich unterſtanden hat zu ſagen, und 
was man deutſch nicht nachſagen dürfte: Dieu est fou de l'homme; 
es iſt ihm alles an ihm gelegen, er kann von dem Menſchen nicht 
laſſen, denn der Menſch iſt das Band der göttlichen Einheit, und es 
iſt in dieſem Sinn ganz richtig, daß Gott als ſolcher in der ganzen 
Welt nicht — nur im Menſchen, nämlich im Innern des wahren, in 
ſeinem urſprünglichen Stande befindlichen Menſchen exiſtirt, und wenn 
u. a. Lalande verſicherte, daß er im ganzen Weltgebäude keinen Gott 
habe finden können, fo iſt dieß ganz begreiflich; denn nicht im Außer⸗ 
einander und in der Spannung der Weltkräfte iſt Gott als ſolcher, 
ſondern nur in dem, worin alle Spannung aufgehoben, die drei Ur⸗ 
ſachen in völlig gleicher und gemeinſchaftlicher Herrlichkeit ſind. Nur 
dieſer innige Bezug, dieſe Verſchmelzung gleichſam des menſchlichen 
Weſens mit der Gottheit als ſolcher kann die Beſtändigkeit gewiſſer all⸗ 
gemeiner menſchlicher Annahmen erklären; z. B. die Meinung, die durch 
alle Religionen hindurchgeht, von der in der rerfinſtertſten noch eine 
Spur zu finden, von der Wirkſamkeit des Gebets — auch die home⸗ 
riſchen Helden beten, wie Achill im höchſten Gedräng jene berühmten 
Worte ausruft: Zev d, Awo we. Das Gebet, das innere näm⸗ 
lich, nicht das, welches mit den Lippen geſprochen wird, von welchem 
man nicht einſehen könnte, wie die Ermahnung eines Apoſtels: Betet 
ohne Unterlaß, auszuführen wäre, das innere Gebet iſt nichts anderes 
als eine beſtändige Wiederbethätigung jenes Verhältniſſes, kraft deſſen 
der Menſch das Band der Gottheit ſelbſt iſt, und ſo hat er (was nach den 
gewöhnlichen Vorſtellungen freilich ſchwer und unmöglich iſt zu denken) in 
ſeiner Lauterkeit allerdings ſelbſt auch über die Gottheit Gewalt. 
Iſt nun in der bisher vorgetragenen Vorſtellung nicht noch etwas, 
das wir bei genauerer Erwägung, wenn es ſeyn könnte, allerdings 
noch entfernen möchten? Die aufgeſtellte Theorie beruht in letzter Inſtanz 
auf dem von uns angenommenen Verhältniß Gottes zu einem Seyn, 
das zwar nicht in demſelben Sinn ewig und unabhängig iſt wie Gott, 
aber in ſeiner Art doch ebenfalls ewig und unabhängig. Nämlich an 
ſich und von ſich ſelbſt ewig iſt freilich nur der Herr des Seyns; da 
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wir aber dieſen nicht denken können ohne das Verhältniß zu einem Seyn, 
ſo müſſen wir das Seyn wohl mitſetzen, und wenn es nicht an ſich 
ewig iſt, ſo iſt es doch wenigſtens ein Mitewiges Gottes, es hat wenig⸗ 
ſtens eine ſecundäre Ewigkeit. Ebenſo iſt es zwar nicht das um ſeiner 
ſelbſt willen Seyende — ein ſolches iſt nur der Herr des Seyns, aber 
da wir dieſen nicht ſetzen können, ohne das Seyn mitzuſetzen, ſo iſt es 
zwar nur das Mitgeſetzte Gottes, oder es Iſt nur, wenn Gott St, 
aber es iſt, wenn Gott iſt, das nicht nicht ſeyn Könnende, aber eben 
darum doch auch auf gewiſſe Art Seyende, und zwar ſo, daß es ein 
eigenthümliches, ein vom Seyn Gottes verſchiedenes Seyn hat. Aber 
wir wollen den Begriff Gottes als einen abſolut ſelbſtändigen, nichts 
außer ſich (praeter se) vorausſetzenden Begriff. Hier regt ſich mitten 
im Empirismus das Intereſſe des Rationalismus; der Rationalismus 
hat ein Recht in der Forderung eines höchſten, abſolut ſelbſtändigen 
Begriffs.! Wie wir auch jenes Correlatum beſtimmen, immer iſt es 


Man kann jene Vorſtellung aus einem doppelten Geſichtspunkt betrachten: 
1) in ihrem Verhältniß zum gemein⸗, d. h. allgemein religibſen Gefühl, 2) in 
ihrem Verhältniß zur wiſſenſchaftlichen Einſicht. Die allgemein religidfe Meinung 
wird jene Vorſtellung aus dem Grunde von ſich zurückſtoßen, weil ſie, wenigſtens 
in Einem Sinn, einen Dualismus übrig läßt. Nämlich freilich nicht, inſofern 
ſie außer Gott (im Sinne von extra) ein Anderes ſetzt. Aber das allgemein 
religibſe Gefühl hat ſich gewöhnt, nicht bloß extra, ſondern auch praeter Deum 
nichts als urſprünglich daſeyend zu denken und zuzugeben. Jenes — Seyn, oder 
wie man es ſonſt nenne, kurz jenes Andere iſt aber doch ein praeter Deum, 
wenn auch nicht in demſelben Sinne wie dieſer, doch in irgend einem Sinne 
Seyendes. Ich ſage, das religiöſe Gefühl hat ſich fo gewöhnt, denn dieſe Mei⸗ 
nung ſchreibt ſich als populäre doch nur von der Ueberlieferung her, nicht von 
Reflexion, denn die erſte darauf gerichtete Reflexion bringt vielmehr das religiöſe 
Gefühl in Verwirrung, weil es einerſeits Gott nothwendig außer allem Ver⸗ 
hältniß zu einem irgend wie von ihm Unabhängigen denkt, von der andern Seite, 
indem es dieß thut, ſich ebenſo nothwendig ihn ſubſtantialiſirt. Daher der häufige 
Uebergang von allgemein religiöſem, aber wiſſenſchaftlich angeregtem Gefühl zu 
Pantheismus, deſſen alle myſtiſchen oder theoſophiſchen Syſteme, ſobald ſie über 
jenen Dualismus hinausgehen, ſich nicht erwehren, wenn fie auch deſſen ſich zu 
erwehren ſuchen. Wir nun zwiſchen beides geftellt, das religiöſe Gefühl, dem 
jener Zwar nicht reelle, aber doch ideelle) Dualismus widerſtrebte, und die Ein⸗ 
ſicht, daß die Aufhebung jeder urſprünglichen (denn davon iſt die Rede) 
jeder urſprünglichen Relation in Gott zur Subſtantialiſtrung Gottes führt, die 
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ein von der höchſten Urſache wenigſtens als ſolcher unabhängiges Seyn. 
Nicht daß es ohne Gott oder wahrhaft außer ihm (extra ipsum) ſeyn 
könnte; nicht in dieſem Sinne freilich iſt es unabhängig von Gott, aber 
doch in dem, daß es ſeiner reinen Subſtanz nach nicht durch einen 
Akt der göttlichen Cauſalität geſetzt iſt, obwohl alles an ihm, was über 
die Subſtanz hinzukommt, was an ihm Beſtimmung iſt, nur ein göttlich 
Verurſachtes iſt. Denn Gott iſt es, der das Seyn als das urſprünglich 
begrenzte, Gott iſt es, der es als das unbegrenzte, und der es als das 
aus dem Unbegrenzten in die Grenze zurückgebrachte (in ſeiner dritten 
Geſtalt) ſetzt. Das Seyn iſt gleichſam das Centrum, um das ſich alles 
bewegt, aber eben darum unabhängig von der göttlichen Cauſalität, inſo⸗ 
fern ein wahres Nichts, als es alles, wodurch es Etwas, wodurch 
es z. B. ein Begrenztes oder Unbegrenztes iſt, nur von der göttlichen 
Cauſalität hat, es iſt gleichſam nur der aller dieſer Beſtimmungen 
fähige, aber für ſich ſelbſt ihrer entbehrende oder entblößte Stoff, der 
ein reines Spiel der göttlichen Freiheit iſt. Allein es iſt uns einmal 
angethan, nichts von der göttlichen Cauſalität Unabhängiges zuzulaſſen. 
Wir wollen, daß Gott die Materie ebenſowohl als die Form oder die 
Geſtalt ſeines Wirkens iſt. Nun hat aber die frühere Analyſis gezeigt, 
daß wir des unbegrenzten Seyns, des cue, durchaus bedürfen, 
um einen Proceß des Werdens zu begreifen. Es bleibt uns alſo nichts 


ihrerſeits auch wieder nicht bloß unſerem wiſſenſchaftlichen Begriff, ſondern ebenſo 
ſehr auch dem refigiöfen Gefühl widerſpricht, können hier, inwieweit jenes 
erſte Gefühl gelten ſoll, nicht entſcheiden, und es iſt hier einer der Punkte, wo 
man recht deutlich ſieht, wie das religiöſe Gefühl für ſich ſelbſt, ſowie es nur 
einigermaßen wiſſenſchaftlich wird, nicht zu Ende kommen kann, wie es denn auch 
nie zu Ende gekommen iſt, ſondern in dem unbehaglichen Dilemma eines Dua⸗ 
lismus auf der einen oder eines Pantheismus auf der andern Seite ſtehen bleibt, 
wie es namentlich auch Jacobi ergangen iſt. Wir alſo können uns vor jetzt 
nur nach dem richten, was in jener Vorſtellung gegen den wiſſenſchaftlichen Sinn 
verſtößt, und müſſen uns dieß deutlich zu machen ſuchen, denn die rechte und 
gründliche Einſicht in den Mangel einer Vorſtellung iſt gewöhnlich der Weg und 
der unmittelbare Uebergang zur beſſeren. Denn nur in einem Mangel, in einer 
unvollſtändigen Entwicklung kann der Fehler jener Vorſtellung liegen, und alles, 
was in ihr ſich uns entſchieden als Wahrheit gezeigt hat, muß ſich auch in der 
höheren wiederfinden. (Aus dem älteren Manufeript vom Jahr 1827.) 
Schelling V. 21. 
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übrig als zu denken, daß Gott in jenem Princip — in jenem unbe⸗ 
grenzten Seyn — ſich ſelbſt zu B (zum Umoxeluerov) macht. Denn 
nur auf dieſe Weiſe gibt er ſich ſelbſt zugleich den Stoff ſeines Wirkens. 
Dieß iſt nun aber für die gewöhnlichen Vorſtellungen die härteſte Zu⸗ 
muthung. Verſuchen wir indeß es uns zu denken. Wenn Gott ſich 
ſelbſt zu B, und damit zum Stoff, zur Grundlage alles Seyns macht, 
ſo iſt er alſo an ſich und vor allem ſeinem Thun die Potenz dieſes 
unbegrenzten Seyns. Auf dieſe Art iſt er aber überhaupt ein des 
blinden Seyns Fähiges, und in der Wirklichkeit, wenn es zum Proceß 
kommt, wirklich das blindlings Seyende — jenes kosmiſche Princip, das 
wir allem zu Grunde legen, woraus (ex quo) alles wird. Kann es 
etwas Zurückſtoßenderes geben als dieſe Vorſtellung? — Ueberlegen 
Sie indeß Folgendes, was uns nun ſchon von der früheren Anſicht 
her zugutkommt. Wenn Gott das blinde Seyn oder B iſt, ſo iſt er 
es nicht, um es zu ſeyn, ſondern um es zu überwinden, es in die 
Grenze, d. h. in ſich ſelbſt, zurückzuführen, und durch dieſe Negation 
ſich zu ſetzen als Geiſt. Wir haben alſo hier drei Formen des gött⸗ 
lichen Seyns. Gott iſt 1) B oder das blinde Seyn, 2) der dieſes blinde 
Seyn Negirende, 3) der als Geiſt geſetzte. Nun iſt aber Gott nicht 
eine dieſer Formen ins beſondere oder ausſchließlich oder abgeſehen 
von den übrigen — ſondern Gott iſt nur der durch dieſe drei Formen 
hindurchgehende Actus, die unauflösliche Einheit des durch dieſe drei 
Formen hindurchgehenden Proceſſes. Hieraus folgt nun auch umgekehrt, 
daß B oder das kosmiſche Princip allerdings nicht Gott zu nennen iſt, 
denn Gott iſt nur die in den drei Formen wirkende und als unauf- 
löslich beſtehende Einheit; weder B, noch das es Negirende, noch das 
als Geiſt nun Geſetzte iſt alſo Gott, ſondern das unauflösliche Leben 
in dieſen drei Formen. Und ſo wären wir denn in der Hauptſache 
wieder eben da, wo wir mit der früheren Entwicklung waren, — nur 
das Seyn als ein ewiges und nothwendiges Correlatum Gottes, an 
welchem wir zuerſt jene Dreiheit der götllichen Natur entwickelt haben, 
nur dieſes Seyn iſt eliminirt. Wir haben nun nichts mehr nicht nur 
extra, ſondern auch nichts mehr praeter Deum, ſondern allein Gott. 
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Auch der Proceß verhält ſich nach dieſer Anſicht, die eine bloße Steige⸗ 
rung der früheren, im Ganzen ebenſo, wie wir ihn früher darſtellten. 
Nur Eines ift hier offenbar deutlicher geworden. Wir haben uns nicht 
darüber erklärt, auf welche Weiſe Gott das Seyn, das er als ein ur⸗ 
ſprünglich begrenztes enthielt, unbegrenzt ſetze, und es hätte ſich auch 
kaum deutlich machen laſſen. Dieſe Schwierigkeit fällt hier weg, Gott 
tritt hier ſelbſt als unbegrenztes Seyn hervor, dazu bedarf es unſtreitig 
nichts als ſeines Wollens. Wenn das unbegrenzte Seyn eine Geſtalt 
des göttlichen Seyns ſelbſt iſt, ſo verhält ſich Gott zu demſelben vor 
allem Actus und alſo auch vor allem Wollen als das es unmittelbar 
ſeyn Könnende. Als dieſes, als die unmittelbare Potenz des unbe⸗ 
grenzten Seyns, bedarf er demnach, um wirklich zu ſeyn, nichts als zu 
wollen, und hinwiederum jenes unbegrenzte Seyn iſt das durch ſein 
bloßes Wollen Geſetzte. Erinnern Sie ſich, daß auch in den gewöhn⸗ 
lichen populären Schöpfungstheorien etwas vorausgeſetzt wird, das durch 
bloßen göttlichen Willen da iſt — nämlich der erſte Stoff, die erſte 
Materie alles Werdens. Dieſer Wille, durch den ein unbegrenztes 
Seyn geſetzt wird, iſt aber hier nicht wie nach der erſten Vorſtellung 
ein tranſitirer, ein Seyn außer ihm bewegender, ſondern er iſt ein 
immanenter, ein nur ſich ſelbſt bewegender Wille. 

Der Brocef ift nach dieſer geſteigerten Vorſtellung (die ſich von 
dem Seyn als nothwendiges Correlat Gottes befreit hat) ebenſo be⸗ 
greiflich als nach der früheren. Ja die gegenwärtige hat noch einen 
entſchiedenen Vorzug. Denn wenn angenommen wird, das erſte Princip 
ſey im Proceß Gegenſtand der Ueberwindung durch das zweite, ſo iſt 
damit noch nicht auch erklärt, wie es dieß ſeyn könne. Die Begrenzung, 
die es im Proceß annimmt, iſt keine bloß quantitative, ſondern quali⸗ 
tative; ſie beruht darauf, daß das, was blindes Objekt war, zum Theil 
Subjekt, fo weit nun bis auf einen gewiſſen Punkt ſich felbft Enthaltendes, 
Beſitzendes wird. Sogar der unorganiſche Körper ift ein auf gewiſſe Weife 
ſich ſelbſt Enthaltendes — denn ſonſt würde er als dieſer gar nicht 
beſtehen können. Aber dieſe Ueberwindung ins Subjekt wird erſt ganz 
deutlich, wenn wir jenes blind Seyende als einen Willen denken. Denn 
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gleichwie ein Wille das einzige eigentlich widerſtehen Könnende, ſo iſt 
auch der Wille das einzige einer eigentlichen Ueberwindung Fähige. 
Ein Wille, wie er aus ſich ſelbſt als Wollen hervortritt, kann ebenſo 
wieder in Nichtwollen zurückgebracht, ja zuletzt ganz als Nichtwollen 
— wieder als ruhender Wille, als reine Potenz geſetzt werden. — — 
Alſo, was den Proceß betrifft, fo iſt dieſer durch die gegenwärtige Vor⸗ 
ſtellung nur noch begreiflicher geworden. Indeß auch die erſte hatte 
dieſen im Allgemeinen wenigſtens vollkommen erklärt. Aber nicht 
um den Proceß, um den Begriff war es uns bei dieſer zweiten Vor⸗ 
ſtellung zu thun. Der Mangel der erſten lag nicht in ihrer Er- 
klärung des Proceſſes, der Mangel lag im Begriff. Wir konnten uns 
nicht beruhigen, mit dem Begriff, nach welchem die höchſte Urſache noch 
etwas, wenn nicht extra, doch praeter se (in dieſem Sinn außer 
ſich) hatte, womit ſie eben zugleich aufhörte die abſolute Urſache zu ſeyn, 
die nichts außer fich vorausſetzende. Nun haben wir zwar Gott als 
abſolute Urſache, und wir hätten ſo unſer nächſtes Ziel erreicht. Aber 
eben hier entſteht nun die Frage (wie immer, wenn ein nächſtes Ziel 
erreicht iſt, eine neue Aufgabe entſteht), es entſteht die Frage: ob dieſer 
Begriff der abſoluten Urſache auch der an ſich und durch ſich ſelbſt 
höchſte iſt, derjenige, bei dem man ſtill ſtehen, und von dem man eben 
darum auch ſchlechthin anfangen könnte (denn unſer letztes Abſehen 
iſt bei dieſer ganzen Unterſuchung doch immer dahin gerichtet, auf den 
Begriff zu kommen, von welchem eine abſolute Wiſſenſchaft anfangen 
könnte). Nun aber faſſen Sie den Begriff Urſache wohl ins Auge, 
und Sie werden nicht umhin können zu bemerken, daß in ihm noch 
immer ein Bezug, eine Relation enthalten iſt, zwar nicht eine Relation 
zu etwas ſchon Wirklichem oder zu etwas irgendwie Geſetztem (wie wir 
uns in der erſten Vorſtellung das Seyn gedacht haben), aber doch zu 
einem Möglichen. Aber eben damit ſchon, daß er doch am Ende ein 
relativer, eine Relation einſchließender Begriff iſt, zeigt ſich ja auch der 
der abſoluten Urſache nicht als der abſolut höchſte Begriff. Wir 
haben freilich früher bei Entwicklung der erſten Vorſtellung geſagt: 
Gott ſey am Ende nur Gott in Bezug auf ein Anderes, und wir 
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billigten Newtons Wort: Deus est vox relativa. Aber daraus folgt 
zunächſt bloß, daß der Name Gott von dem Weſen, welches er be- 
zeichnet, nur erſt auf einem gewiſſen Standpunkt gebraucht wird, wo er 
ſchon in Relation gedacht wird: aber es folgt nicht, daß er überhaupt nur 
in Relation denkbar ſey, es folgt alſo nicht, daß es nicht einen höheren 
Begriff deſſelben Weſens gebe. Gott iſt für uns nur Gott, inwie⸗ 
fern er in Relation, als Schöpfer und Herr der Dinge gedacht wird. 
Aber eben der Begriff Schöpfer ſelbſt ſchließt ſchon eine Relation in 
ſich. Gewiß jeder Begriff wird falſch ſeyn, vermöge deſſen es un⸗ 
möglich wäre, Gott als Schöpfer zu denken, aber darum iſt der Be: 
griff des Schöpfers nicht ſchon ſelbſt der höchſt mögliche. Der höhere 
Begriff Gottes und daher der höhere Begriff überhaupt iſt nicht der 
Cauſal begriff, wenn er auch als abſolute (nichts außer ſich vorausſetzende) 
Urſache beſtimmt wird; denn in der Urſache an ſich, alſo wenn ſie auch 
abſolut iſt, liegt immer ſchon die Relation. Der höckſte Begriff Gottes 
und demnach der höchſte überhaupt wird derjenige ſeyn, durch den er als 
abſolut Selbſtändiges beſtimmt wird, d. h. der Subſtanzbegriff, wo⸗ 
durch er als ganz in ſich ſeyender, als in ſich zurückgewendeter beſtimmt iſt. 

Fragen wir nun, ob wir durch die letzte Entwicklung (nämlich 
durch die der zweiten Vorſtellung) zu einem ſolchen Begriff Gottes ge⸗ 
langt ſind, vermöge deſſen er auch als abſolute Subſtanz beſtimmt wäre. 

Um dieſe Frage zu beantworten, müſſen wir uns alſo erſt bewußt 
werden, was für ein Begriff Gottes mit der letzten (zuletzt entwickelten) 
Vorſtellung gegeben iſt. 

Aufs kürzeſte ausgedrückt würde der jetzt gewonnene Begriff ſo 
lauten: Gott iſt weſentlich, ſeiner Natur nach, der das Unbegrenzte (B) 
ſeyn Könnende — wir können dieß nicht von ihm ausſchließen, ohne ihn 
aller Macht zu berauben, alles Vermögens etwas aus ſich anzufangen; 
aller Anfang liegt, wie wir früher geſehen, in dem B. Nichts anfangen 
können iſt aber die höchſte Ohnmacht, wie dieß ſelbſt im gemeinen 
Sprachgebrauch angedeutet iſt, wo, wenn man von einem Menſchen 
ſagt: er kann nichts anfangen, dieß eben ſeine gänzliche Ohnmacht ent⸗ 
weder überhaupt oder in einer beſtimmten Sache andeutet. Wir dürfen 
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uns alſo nicht durch einen falſchen rationaliſtiſchen oder theiſtiſchen Puris⸗ 
mus, der zuletzt nur eine gänzliche Impotenz zur Folge hat, abhalten 
laſſen, zu ſagen: Gott iſt der unmittelbar auch B (und zwar B in der 
ganzen Bedeutung dieſes Begriffs) ſeyn Könnende. Inwiefern er weſent⸗ 
lich der bloß B ſeyn Kön nende iſt, iſt er alſo nicht B. Dieſes kann 
er nie weſentlich ſeyn (hierin unterſcheidet ſich die gegenwärtige Vor⸗ 
ſtellung von dem groben Pantheismus; nach Spinoza z. B. iſt Gott 
weſentlich die ausgedehnte Subſtanz). Er kann nie weſentlich, er kann 
nur actu, alfo nur wollend B ſeyn. Inwiefern er nur das B ſeyn 
Könnende iſt, inſofern, können wir ſagen, iſt er noch 4, reiner 
Geiſt. Aber er iſt nicht bloß, nicht ausſchließlich der B ſeyn Könnende; 
er ift ebenſo weſentlich auch der dieſes B Negirende. Das bloß B ſeyn 
Könnende, nicht ſeyende, iſt aber mit dem B Negirenden nicht in 
Widerſpruch (letzterer, der B negirende, kann ſich erſt zeigen, er kann 
B erſt wirklich negiren, wenn es wirklich geſetzt iſt); alſo Gott iſt 
weſentlich auch der B negirende, heißt vorerſt auch nur ſo viel: er iſt 
die Potenz des B Negirens (denn vom Actus iſt noch nicht die Rede). 
Er negirt ſich aber als B nur, um ſich als A zu ſetzen, und demnach 
als A, als Geiſt zu ſeyn. Aber er iſt vorerſt auch nur weſentlich 
der als Geiſt geſetzte, d. h. er iſt nur die Potenz des ſich als Geiſt 
Setzens, und demnach des als A, als Geiſt Seyens. Denn folange 
jenes erſte A (das B ſeyn Könnende) noch bloß dieſes, nicht wirklich 
B iſt, iſt es ſelbſt auch noch Geiſt — vor dieſem (prae hoc) alſo 
kann das Dritte nicht als Geiſt geſetzt ſeyn; dieß kann es erſt in der 
Unterſcheidung und in der Ausſchließung von dem Erſten, aber bis jetzt 
iſt es von dieſem noch nicht ausgeſchloſſen, denn dieſes iſt ja ſelbſt auch 
noch Geiſt, nicht Ungeiſt, das iſt es erſt als B. — — Was hätten 
wir nun demnach? Antwort. Es ſcheint, daß wir die durch empiriſche 
Analyſis gefundenen Principien jetzt als Potenzen in Gott haben. 
Damit haben wir aber noch immer keinen Begriff von Gott ſelbſt. 
Wir ſagten: er iſt weſentlich der B ſeyn Könnende u. ſ. f. Aber was 
iſt nun dieſes Weſen, vermöge deſſen er ebenſowohl der B ſeyn Kön⸗ 
nende als der es Negirende iſt? Könnten wir dieſes Weſen ausſprechen, 
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jo wäre damit erft Gott ſelbſt ausgeſprochen. Soweit als wir ihn 
durch jene Potenzen allein beſtimmen, iſt er noch immer bloß relativ 
beſtimmt (in Relation). Nun bitte ich Sie weiter zu bemerken: wir 
ſagen nicht bloß: er iſt die Potenz des B feyns, die Potenz des B 
Negirens, ſondern wir ſagen: er iſt weſentlich dieß alles. Was heißt 
nun aber weſentlich? Weſentlich wird im Gegenſatz von wirklich 
geſagt. Alſo iſt Gott nach dieſem letzten Begriff eigentlich nicht wirk⸗ 
lich der B ſeyn Könnende, nicht wirklich Potenz von B. Er iſt dieſe 
bloß weſentlich, d. h. ſo daß er ſie ſelbſt nur ſeyn kann. Wovon 
kann man aber dieſes ſeyn Können abhängig denken als nur 
von ſeinem Willen? Er iſt weſentlich der B ſeyn Könnende, heißt 
alſo nun: er iſt es ſo, daß er es ſeyn kann, wenn er es ſeyn will, 
nicht aber ſo, daß er es iſt, wenn er es nicht ſeyn will. Dieß heißt 
aber mit anderen Worten: Gott ſetzt ſich felbſt erſt als der B ſeyn 
Könnende. Betrachten wir alſo genauer den zuletzt aufgeſtellten Be⸗ 
griff (den nächſten, zu dem der Empirismus fortgehen kann, nachdem 
der andere, der Correlatbegriff — wie ich ihn der Kürze halber nennen 
will — aufgegeben iſt) betrachten wir den zuletzt aufgeſtellten Begriff 
genauer, ſo ſehen wir ein, daß ſelbſt nach dieſem letzten Begriff 
die Potenzen nicht als Potenzen in Gott ſeyn können — ſie mögen 
wohl in Gott ſeyn, aber als Potenzen find ſie nicht in ihm, nämlich 
als ſubſtantielle, ſelbſt ſeyende, die in der höchſten Urſache auch ohne 
ihren Willen und demnach an ſich wären. Was nun auch von 
einer andern Seite her ſich einſehen läßt. Wenn die Principien des 
künftigen (noch nicht ſeyenden) Seyns in Gott als Potenzen (als Mög⸗ 
lichkeiten dieſes Seyns) geſetzt ſind, ſo hat Gott eben durch dieſe ſchon 
eine Beziehung auf das künftige, vorerſt allerdings bloß mögliche, 
aber doch ſchon mögliche Seyn. Aber ſelbſt wenn wir zuerſt ganz 
von der Forderung des Subſtanzbegriffs abſehen, Gott nur als Schöpfer 
wollen, fo muß unſere Forderung in Anſehung des höchſten Begriffs 
doch dieſe ſeyn: er ſoll von der Art ſeyn, daß aus ihm die abſolute 
Freiheit Gottes in Anſehung des Weltſchöpfers ſich ergibt. Dieſe Frei⸗ 
heit würde aber erſt dann eine abſolute, eine unbedingte ſeyn, wenn 
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Gott nicht unmittelbar vermöge feines Begriffs ſchon Schöpfer wäre, 
wenn es alſo einen Begriff Gottes gäbe, in dem noch überall keine 
Beziehung auch nur auf eine mögliche Schöpfung vorkäme. Wenn 
einmal Gott die Potenzen eines anderen Seyns in ſich hat, nämlich 
unabhängig von ſeinem Wollen ſchon hat, ſo iſt, weil er doch mit dieſen 
Potenzen etwas anfangen muß und ſie doch nicht ganz umſonſt haben 
kann, ſo iſt (ſage ich) die Anwendung dieſer Potenzen zur Hervor⸗ 
bringung eines von ihm verſchiedenen Seyns doch gewiſſermaßen eine 
Nothwendigkeit für ihn. Erſt dann, wenn ſelbſt die Möglichkeit 
eines anderen Seyns in ihm nur erſt eine von ihm ſelbſt geſetzte und 
gewollte wäre, erſt dann hätten wir ihn als abſolut frei von der Welt 
gedacht, ihn ganz von der Welt losgemacht. Schlechthin frei, zu ſchaffen 
oder nicht zu ſchaffen, wäre er erſt, wenn er nicht bloß zum voraus 
ſchon daſeyende und ihm ſich darſtellende Potenzen in Actus (in 
Wirkung) ſetzen könnte — darauf würde ſich ſeine Funktion beſchränken, 
wenn wir die Potenzen ſchon als Potenzen in ihm ſeyn ließen. Ab⸗ 
ſolut frei iſt er nur dann, wenn er nicht bloß die Principien, d. h. die 
Potenzen, inwiefern ſie ſchon in Wirkung ſind, ſondern wenn er die 
Potenzen auch als Potenzen ſchon ſetzt, fo daß fie auch nicht — Po- 
tenzen (d. h. Möglichkeiten eines künftigen Seyns) wären ohne ſeinen 
Willen. — Sie ſehen nun die neue Steigerung! Erſt ſind wir das 
Seyn als ewiges nothwendiges Correlatum losgeworden, nun ſollen 
auch noch die Potenzen wenigſtens als Potenzen verſchwinden. 

Der Werth, ſo wie die Bedeutung dieſer Steigerung wird Ihnen 
einleuchten, wenn ich Sie daran erinnere, daß in der That in der 
öffentlichen Religion eine Schöpfung aus nichts gelehrt wird. Dieſem 
Begriff iſt nicht nur die Correlattheorie, es wäre ihm auch die zweite, 
welche die Principen des Werdens in Gott als Potenzen ſetzte, ent⸗ 
gegen. Die Schöpfung aus nichts (ereatio ex nihilo) kann doch nichts 
anderes heißen als creatio absque omni praeexistente potentia — 
Schöpfung ohne irgend eine voraus ſchon daſeyende und nicht durch 
den Willen des Schöpfers ſelbſt erſt geſetzte Potenz. Man könnte zwar 
gegen den Begriff der Schöpfung aus nichts Verſchiedenes einwenden. 
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Man könnte zuerſt fagen: daraus, daß eine Schöpfung aus nichts das 
allgemein Geglaubte und allein öffentlich Gelehrte iſt, folgt freilich auf 
dem philoſophiſchen Standpunkt noch nichts für die Wahrheit dieſer Vor⸗ 
ſtellung. Wahr. Aber ſchon die Exiſtenz dieſer Vorſtellung zeigt uns, 
daß es außer den beiden bis jetzt allein für möglich gehaltenen Stand⸗ 
punkten eine dritte Möglichkeit gebe, nämlich die Möglichkeit, ſich von 
dem Begriff einer irgendwie (denn die Art iſt hier ganz gleichgültig) 
präexiſtenten (voraus daſeyenden) Potenz loszureißen, und dieſe dritte 
Möglichkeit kann wenigſtens auf keinen Fall unerörtert zurückgelaſſen 
werden. Man könnte zwar noch Ausflüchte ſuchen und etwa bemerken, 
daß die ganze Lehre am Ende nur auf der oft von uns ſelbſt bemerkten 
Zweideutigkeit des Ausdrucks „das nicht Seyende“ beruhe; das 
Nichts, aus welchem nach der öffentlichen Lehre alles außer Gott er⸗ 
ſchaffen worden, könne ebenſowohl nur das nicht Seyende als das 
Nicht ſeyende, ebenſowohl bloß das um Ov als das o dv ſeyn. 
Die Grammatiker ſcheinen über den Unterſchied dieſer beiden negirenden 
Partikeln nicht völlig im Reinen zu ſeyn; ich mußte, um denſelben mir 
deutlich zu machen, doch zuletzt zu meinen philoſophiſchen Begriffen Zu⸗ 
flucht nehmen. Dieſen gemäß will ich mich fo erklären. Das u7 dw 
iſt das nicht Seyende, das nur nicht ſeyend iſt, von dem nur das 
wirklich ſeyend ſeyn geleugnet wird, bei dem aber noch die Möglichkeit 
iſt ſeyend zu ſeyn, das alſo, weil es das Seyn noch als Möglichkeit 
vor ſich hat, das nicht Seyende zwar iſt, aber nicht ſo iſt, daß es 
nicht das Seyende ſeyn könnte. Das 00x 4 aber iſt das ganz und 
in jedem Sinn nicht ſeyende, oder es iſt das, von welchen nicht bloß 
die Wirklichkeit des Seyns, ſondern auch das Seyn überhaupt, alſo 
auch die Möglichkeit geleugnet iſt. Im erſten Sinn oder durch den 
Ausdruck un 69 wird nur die Poſition, das wirkliche Setzen des 
Seyns verneint — aber das, von dem es zu verneinen, muß doch auf 
gewiſſe Weiſe ſeyn. Im andern Sinn, durch den Ausdruck obe dv, 
wird die Negation des Seyns bejaht und ſelbſt geſetzt. Daß 
darauf wirklich und allgemein der Unterſchied jener beiden verneinenden 
Partikeln zurückkomme, glaube ich daraus ſchließen zu dürfen, daß bei 
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Imperativen ausſchließlich das „ gebraucht wird, alſo da, wo von 
etwas die Rede iſt, das man noch vor ſich hat, was nur nicht geſchehen 
und folglich nicht geſetzt iſt, aber geſchehen kann. Wenn ich ſage: thue 
dieß nicht, ſo heißt dieß nur ſo viel: laſſe es nicht zur Poſition jener 
Handlung kommen; ich verneine alſo in die Seele des ſo Angeredeten 
nur die Poſition, die Wirklichkeit der Handlung, ſetze aber deren Mög⸗ 
lichkeit voraus, denn ſonſt würde ich ſie ihm nicht verbieten. Noch ein 
anderes Beiſpiel! Wenn jemand den Vorſatz zu einer Handlung, etwa 
zu einem Verbrechen gefaßt, ihn aber nicht ausgeführt hat, ſo würde 
ich gut griechiſch bloß ſagen können: n E&modnoe, denn er hat es nur 
nicht gethan, nur die Ausführung, das wirkliche Geſchehenſeyn, die Po⸗ 
ſition wird geleugnet; wenn aber ein Verbrechen begangen worden, und 
der Thäter zweifelhaft iſt, wird man von dem, welcher auch nicht einmal 
den Vorſatz gefaßt hatte, wo alſo auch die Möglichkeit geleugnet wird, 
nothwendig ſagen müſſen: du e. Man könnte alſo behaupten, 
die Formel der Schöpfung aus nichts ſey bloß aus Mißverſtand des 
griechiſchen 1 6» entſtanden, welches nicht das Nichts, d. h. das eigent- 
lich nicht Seyende, ſondern nur das nicht Seyen de bedeutet. Allein 
dieß angenommen — zugeben könnte ich es nicht; denn 1) in der Haupt⸗ 
ſtelle, aus welcher man das Dogma von der Schöpfung aus nichts 
ableitet, wird wirklich 0%x Ge, nicht 0 6» gebraucht; 2) kann ich 
von dieſem Begriff, wie von ſo manchen anderen weſentlich chriſtlichen, 
nicht zugeben, daß er nur aus einzelnen Stellen abgeleitet ſey; gehörte 
er nicht zum Ganzen der chriſtlichen Denkart, ſo würde er aus jenen 
gewöhnlich dafür angeführten Stellen gar nicht abgeleitet worden ſeyn, 
aber angenommen ſelbſt, der Begriff ſey urſprünglich durch eine falſche 
Ueberſetzung des u7 6» entſtanden, fo fragt es ſich hier gar nicht um 
die erſte Entſtehung des Begriffs, es handelt ſich um den Begriff ſelbſt, 
und dieſer geht ganz entſchieden dahin, daß der völlig freien Schöpfung 
gar nichts, auch kein u7 67, kein nur nicht Seyendes — alſo keine 
Potenz, ſo wenig eine, die in dem Schöpfer, als eine, die außer ihm 
angenommen würde, vorausgeſetzt werden ſolle. 

Man könnte auch noch anführen, daß z. B. in der franzöſiſchen 
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Sprache das Nichts im eigentlichen Sinn, das % dw, durch ein 
beſonderes Wort (rien) ausgedrückt werde, das bloß nicht Seyende 
aber durch ein anderes (le Neant), Wollte man aber demgemäß 
ſagen, es ſey eben zweifelhaft, in welchem Sinn die Schöpfung aus 
nichts gemeint ſey, ſo antworte ich, daß dieß nicht zweifelhaft ſey, 
denn es kann ja beides richtig ſeyn, daß Gott die Welt aus nichts 
(de rien) geſchaffen, und daß er ſie aus dem nicht Seyenden (dem 
Neant) gezogen hat; ja nach der allgemein angenommenen Vorſtellung 
iſt beides richtig. Denn der unmittelbare Stoff, aus dem die Welt 
gezogen und gleichſam geſchöpft worden, die materia informis, welche 
auch die Vertheidiger der Schöpfung aus nichts als Grundlage der ge⸗ 
bildeten und geformten Schöpfung ſtatuiren, dieſe eben iſt das Néant, 
wir könnten ſagen, das Unſeyende, zugleich mit der Bedeutung des nicht 
ſeyn Sollenden, indem eben dieſes blinde und grenzenloſe Seyn durch 
die Schöpfung immer mehr verdrängt werden ſoll. Wir erhalten auf 
dieſe Weiſe drei Begriffe, 1) den des o Öv, des nicht Seyenden, 
des eigentlichen Nichts, 2) den des u 6, des nur nicht ſeyen den, 
3) den des Seyenden, aber nicht ſeyn Sollenden, alſo zu Negiren⸗ 
den oder Negirten, das wir im Deutſchen das Unſeyende nennen 
können — ein ſolches Unſeyendes iſt unſer B, von dem nur das 
zweifelhaft iſt, ob es als Potenz in Gott angenommen werden kann, 
nicht aber, daß es als Stoff und demnach als materielle Potenz dem 
wirklichen Schaffen zu Grunde gelegt werden muß. Als bloße Vor⸗ 
ausſetzung, als Umoxeiuevov der wirklichen Schöpfung iſt dieſes 
blinde Seyn allerdings noch nicht Etwas, nicht ein Beſtimmtes und Be⸗ 
grenztes, kein wahrhaft Seyendes, ſondern ein ſeiner ſelbſt nicht 
mächtiges Seyn, dem erſt ſein Gegenſatz Beſtand gibt, das nur 
etwas iſt in der beſtändigen Ueberwindung, indem es begrenzt oder 
wieder innerlich geſetzt wird. Die wahre Lehre der Schöpfung aus 
nichts kennt alſo dieſes Néant, dieſes Nichts, gar wohl auch, aber fie 
ſieht es als ein ſelbſt aus nichts (de rien) Entſtandenes an; es iſt ihr 
die unmittelbare Möglichkeit des wirklichen Seyns, aber ſie gibt nicht 
zu, daß dieſe Potenz voraus auf irgend eine Weiſe dageweſen ſey. 
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Jene Vorſtellung einer Schöpfung aus nichts läßt ſich alſo nicht 
ſo leicht abweiſen. Nur freilich erklärt muß ſie werden. Nehmen wir 
eine Schöpfung aus nichts an, ſo können die Potenzen nicht Folgen des 
göttlichen Begriffs, ſondern nur Folgen des göttlichen Willens ſeyn. 
Damit iſt allerdings nur geſagt, daß fie nicht als Potenzen (ur- 
ſprünglich, unabhängig von ſeinem Wollen) in ihm ſind. Aber es iſt 
nicht gefagt, daß fie nicht als Nich tpotenzen in ihm find, als Unter⸗ 
ſchiede überhaupt, die er nur freiwillig, nur weil es ihm ſo gefällt, 
als Potenzen (als Möglichkeiten eines anderen Seyns) anſieht und be⸗ 
handelt. Zu Potenzen macht er ſie erſt, ſie ſind es nicht. Dieß 
zugegeben, daß ſie nur nicht als Potenzen in ihm ſind, ſo entſteht 
nun aber die Frage: wie ſind ſie in ihm? und es fragt ſich, ob der 
Empirismus hierauf noch Antwort hat. Allerdings kann der Empiris⸗ 
mus ſagen: wenn ſie nicht als Potenzen, als Möglichkeiten eines 
andern Seyns, eines Seyns außer ihm — denn nur inſofern heißen 
ſie Potenzen — wenn ſie nicht als Möglichkeiten eines Seyns außer 
ihm, und da dieſes nur als ein werdendes gedacht werden kann, ſo 
können wir auch ſagen, da ſie nicht mehr als Potenzen eines Werdens 
in ihm ſind, ſo können ſie nur als Beſtimmungen eines Seyns in 
ihm ſeyn, und zwar nur als Beſtimmungen eines gegenwärtigen, alſo 
ſeines eignen Seyns, ſie können in ihm nur als rein immanente (auf 
ihn ſelbſt ſich beziehende), nicht als tranſitive (auf etwas außer ihm 
ſich beziehende) Beſtimmungen ſeyn. Damit hätten wir denn erſt alle 
Relation Gottes nach außen aufgehoben. Gott wäre der abſolut bloß 
in ſich ſelbſt Seyende, ganz in ſich Gekehrte, im höchſten Sinn Sub⸗ 
ſtanz, das ganz Relationsfreie. Aber eben damit, daß wir dieſe Be⸗ 
ſtimmungen als rein immanente, auf nichts außer ihm ſich beziehende 
anſehen, entſteht nun auch die Forderung ſie von Ihm aus zu be⸗ 
greifen, d. h. ihn als ihr Prius und demnach überhaupt als das ab⸗ 
ſolute Prius zu begreifen. So treibt uns alſo der Empirismus in ſeinen 
letzten Folgerungen ſelbſt ins Ueberempiriſche. 


Anthropologiſches Schema. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 
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I. Wille, se 


die eigentliche geiftige Subſtanz des Menſchen, der Grund von allem, 
das urſprünglich Stoff⸗Erzeugende, das Einzige im Menſchen, das 
Urſache von Seyn iſt. 


II. Verſtand, 


das nicht Erſchaffende, ſondern Regelnde, Begrenzende, dem 
unendlichen, ſchrankenloſen Willen Maß Gebende, dem für ſich blinden 
und unfreien Beſinnung und Freiheit Vermittelnde. 


III. Geiſt, 


der eigentliche Zweck, was ſeyn ſoll, worin ſich der Wille durch den 
Verſtand erheben, wozu er ſich befreien und verklären ſoll. 

Dieſe drei Elemente alles geiſtigen Seyns find fo gegeneinander 6. 2. 
geſtellt, daß es Aufgabe des Menſchen iſt, ſie im rechten, ihrer Natur 
gemäßen Verhältniß zu vereinigen. Dieſe Vereinigung iſt der Inhalt 
eines Proceſſes, durch den er ſich ſelbſt bildet, ſich zur beſtimmten 
Perſönlichkeit geſtaltet. Diejenigen Eigenſchaften, die der Menſch auf 
dieſe Weiſe (im Proceß) erlangt, ſind im engeren Sinn ſeine per⸗ 
ſönlichen (hiebei concurriren ſtets, negativ oder poſitiv, alle drei 
Elemente); diejenigen Eigenſchaften des Willens, des Verſtandes, des 
Geiſtes, die er unabhängig von ſeinem Thun als begünſtigenden oder 
widerſtrebenden Stoff zu benutzen oder zu überwinden (jedenfalls zu 
modificiren) voraus hat, ſind ſeine natürlichen Eigenſchaften (hiebei 
kommt Wille, Verſtand, Geiſt, jedes für ſich in Betracht). 
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A. Wille, Verſtand, Geiſt, 


jedes für ſich oder in ihren bloß natürlichen Beziehungen. 


8. 3. 1. der Wille 
a. ganz für ſich, ohne Beziehung auf den Proceß betrachtet, kann 


ſich nur durch ein Mehr oder Weniger von Energie unterſcheiden, 
und entweder von Natur ſchwach oder ſtark, kräftig oder unkräftig, 
regſam oder unregſam ſeyn. N 

Wo die Energie des Willens nahe oder ganz = 0 iſt, fehlt die 
bewegende Kraft des ganzen Proceſſes; der Verſtand hat nichts, 
das er regeln könnte (er iſt ohne Objekt), und ſchläft darüber ſelbſt 
ein; der Geiſt kann ſich nicht aus dem Willen ergänzen. — Blöd⸗ 
ſinn (Idiotismus), geiſtiger Tod. 


. für ſich, aber doch in Beziehung auf den geforderten Proceß, 


alſo in ſeiner Anlage, d. h. in ſeiner Fähigkeit oder Unfähigkeit, 
Geneigtheit oder Ungeneigtheit, ſich in den höheren Bildungsproceß 
zu begeben. — Gute Anlage, ſchlimme Anlage. (Bildſamer, 
unbildſamer, ſtörriger Wille). 

Anmerkung. Da der Wille die Subſtanz, alſo die Potenz des ganzen 


Proceſſes iſt, ſo ſind in der Willens⸗Anlage eigentlich ſchon die Andeutungen zu 
allen folgenden Stufen enthalten; die am tiefſten in den Willen verſenkte Potenz 
iſt gerade die Potenz zum Höchſten, das (mehr oder weniger rege) Gewiſſen. 


Erſcheinungen (Symptome), aus denen ſich auf die Willens⸗ 
Anlage ſchließen läßt: gute Laune, üble Laune, Empfänglichkeit für 
Vergnügungen (gröbere oder feinere), oder Verdroſſenheit; Maß 
oder Unmaß der willkürlichen Bewegungen u. ſ. w. Der Wille, 
in dem keine Potenz zu höherer Menſchlichkeit liegt, manifeſtirt ſich 
als ein thieriſcher (der bloßen Begierde hingegebener) Wille. 


2. Der Verſtand als natürlicher, dem durch Bildung erworbenen 
(fo wie Mutterwitz dem Schulwitz) entgegengeſetzt, beweist eine 
natürliche und ſchon angeborene Unabhängigkeit (Freiheit, Unbefangen⸗ 
heit) des Verſtandes vom Willen. (Selbſtiſcher Wille verfinſtert den 
Verſtand). — Sogenannte helle Köpfe. 
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3. Der Geiſt für ſich, und demnach als bloß natürlicher, kann ſich 
nur darſtellen als das, was die Franzoſen esprit nennen, worin ſich 
nämlich nur die natürliche Superiorität des Geiſtes nicht bloß über 
den Willen, ſondern auch über den Verſtand kund gibt, der bloß 
als Mittel gebraucht wird, und über den der Geiſt auch wohl ſich 
hinwegſetzt und ihm abſichtlich mitſpielt, um ihn ſeine Inferiorität 
fühlen zu laſſen. — Auch der Geiſt, als bloß natürlicher, iſt nur 
Stoff für den höheren Proceß, und für ſich ohne Tiefe, nicht zu 
verwechſeln mit dem durch den Proceß hindurch gegangenen und wieder 
als natürlich erſcheinenden Geiſt, der ſich als Humor ausſpricht. 


B. Wille, Verſtand und Geiſt 
in ihren aktiven Beziehungen oder im Proceß. 
AA. Wille im Verhältniß zum Verſtand. 
1. Das verkehrte Verhältniß. 


a. Auflöſung der natürlichen Bande zwiſchen beiden (der natür⸗ 
lichen Unterordnung des Willens unter den Verſtand). — Wahn⸗ 
ſinn (Gegenſatz von Blödſinn). 

b. Wille, der den Verſtand zurückſtößt (Leidenſchaft) oder ausſchließt 
(Brutalität). 

c. Wille, der, anſtatt das Geſetz vom Verſtande zu empfangen, ſich. 
ſelbſt als Geſetz betrachtet. — Willkür, die, wo fie die Macht 
hat ſich zu äußern, als Deſpotismus erſcheint (dem Ueber⸗ 
gewicht des Willens im Allgemeinen entſpricht das choleriſche 
Temperament). 

2. Der Verſtand im Dienſte des Willens, um dieſem Möglichkeiten 
zu erſchaffen nach ſeinem Wollen — Phantaſie — ächte oder un⸗ 
ächte (Phantaſterei), je nachdem der Wille, während er den Verſtand 
in Thätigkeit ſetzt, ihm auch wieder ſich unterordnet oder nicht; edle 
oder unedle, je nach Richtung des Willens auf bloße ſinnliche Luft 
oder auf höhere Zwecke (Excentricität). 

Schelling V. 22. 
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Sanguiniſches Temperament. 
3. Der Wille im Dienſte des Verſtandes 
a. für beſtimmte Zwecke — Aufmerkſamkeit (negative Seite der⸗ 
ſelben Abſtraktion, ihr Gegentheil Diſtraktion), Beobachtungs⸗ 
gabe, Gedächtniß (wobei der Wille zugleich receptiv), Gewöh⸗ 
nung (Fleiß, Erwerbung von Kenntniſſen — Gedächtnißwiſſen⸗ 
ſchaften). 
b. unbedingt, 
aa. aber mit Ausſchließung des Geiſtes — und fo, daß der Wille 
nicht zum Schaffen kommt, ſondern auf ein Objekt firirt iſt, 
c) bloßes Verſtandeswiſſen, wo es bloß um das Vorhandene (die 
Erfahrung) zu thun iſt, einſeitiger Scharfſinn, der in der 
Ausartung Aberwitz, Grübelei (Grillenfängerei) wird. 
5) in moraliſcher Hinſicht bloße Legalität (iliberale, mehr 
knechtiſche als freie Geſinnung), ſelbſtſüchtige, geiſtloſe Klug⸗ 
heit, Tyrannei (von Deſpotismus dadurch unterſchieden, daß 
Verſtand in ihr iſt). 


Phlegmatiſches Temperament. 

bb. mit Anziehung des Geiſtes; freie Ineinsbildung von Willen, 
Verſtand und Geiſt. Nur in dieſer erſcheint der Menſch 
ſelbſt als die über den drei Elementen ſtehende, frei mit ihnen 
zu ſchaffen berufene Macht. Nur in dieſer iſt der Menſch eine 
beſtimmte Perſönlichkeit, ein Ganzes, ein Charakter. 
(Gegenſatz: Charakterloſigkeit. Charakter iſt nur, wo abſolute 
Einheit des inneren Princips, Perſönlichkeit im höchſten Sinn, 
und nur mit ſtrenger Wahrheit gegen ſich ſelbſt und andere ver⸗ 
einbar). Nur auf dieſer Stufe gibt es freie Sittlichkeit 
eigentliche Moralität). Wo die einzelnen Elemente zerſtreut 
und außer der unauflöslichen Einheit, die nur Perſönlichkeit zu 
geben vermag, vorhanden ſind, finden wir da, wo der Menſch 
ſelbſt ſeyn ſollte, nichts, eine leere Stelle — wir finden nur 
Formen, aber kein Weſen. 
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Dieſe organiſch⸗geiſtige Conformation ift vorhanden 

c) entweder in Folge einer mehr natürlichen Einheit, zu der 
ſich der Menſch ſchon zufolge ſeiner Natur neigt, die er wie 
ein freiwilliges Geſchenk ſeiner Natur mehr im Gefühl als 
im klaren Bewußtſeyn hat, das vereinigend erſcheint, 
mehr paſſiv (= Seele) als aktiv (= Geiſt), Gemüth, 
ſchöne Seele; der Sehnſucht, der Liebe zu dunklen Vor⸗ 
ſtellungen (zu Myſticismus) unterworfen. 


Melancholiſches Temperament. 


) oder in Folge ſelbſteigner Thätigkeit und Bildung — 


Heroiſches Temperament — 


und ſtellt ſich dar 
cece) entweder im Geſammtleben des Menſchen als harmoniſche 
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— 


Bildung (Gegenſatz: Zerriſſenheit, innerer Mißklang), 
überhaupt Klarheit des Selbſtbewußtſeyns, Wille, der ſich 
ſelbſt gefunden und mit ſich einig iſt; in Führung öffentlicher 
Angelegenheiten, bei Regierenden und vorzugsweiſe zum Han⸗ 
deln Berufenen als Weisheit, die ſich beſonders im gezähm⸗ 
ten, durch Verſtand und Geiſt gezügelten Willen kundgibt. 
insbeſondere in geiſtigen Hervorbringungen; je nachdem ſich 
die Einheit (zu der immer alle drei Elemente zuſammenwirken) 
mehr 

im Willen, oder 

im Verſtande, oder unmittelbar 

im Geiſte ſelbſt 
ausſpricht.— 

Poetiſche und künſtleriſche 
(der Wille erhebt ſich hier zur eigentlich 
ſchöpferiſchen, produktiven Phantaſie, zur 
Einbildungskraft. Der ſogenannte ge- ( Genialität. 
läuterte Geſchmack iſt nichts anderes als 
der völlig gereinigte Wille, der nichts Un⸗ 
ſchönes wollen kann). 


8. 5. 
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Wiſſenſchaftliche, philoſophiſche 

(der Verſtand erhebt ſich hier zur Vernunft. 

Der bloße Verſtand im engſten Sinn weiß 

nach der gegebnen Regel zu handeln; der Ver⸗ 

ſtand im höhern Sinn, als Urtheilskraft, ? Genialität. 
weiß zu unterſcheiden, welche Regel anzuwenden 

iſt. Der Verſtand im höchſten Sinn, als 

Vernunft, ſchafft ſich ſelbſt die Regel). 

Religiöſe (moraliſche) 

Von allem, was auf dieſen höchſten Stufen erſcheint, findet ſich 
auf den früheren nur das verkümmerte Abbild. So iſt die Religion 
nicht erſt auf dieſer höchſten Stufe vorhanden, aber ſie erſcheint, je 
nachdem ſie im Willen mit Ausſchließung des Verſtandes und Geiſtes 
ihren Sitz hat, als bloßer Empirismus in der Religion (der ſich 
mit Ausübung der vorgeſchriebenen Ceremonien als Heilmittel begnügt), 
als religiöſer Frohndienſt (Bigotterie), wobei insbeſondere keine 
laſterhafte Neigung aufgeopfert zu werden braucht; wo der Geiſt aus⸗ 
geſchloſſen, entweder als Sache der Phantaſie — religiöſe Schwär⸗ 
merei — mit Politik (Herrſchſucht) verbunden Jeſuitismus (wie⸗ 
wohl dieſe Verbindung nicht ausſchließlich bei den eigentlich ſogenannten 
Jeſuiten anzutreffen), Fanatis mus; oder als Sache des bloßen Ver⸗ 
ſtandes — kahler Rationalismus. 

Erſcheinung des Inneren im Aeußeren — 

1. inwiefern dieſes bloß Zeichen natürlicher (Willens, Verſtandes⸗, 
Geiſtes⸗) Eigenſchaften — 

Schädelbildung — Bildung der Extremitäten — Geſtalt, 

2. inwiefern es Zeichen der perſönlichen iſt — phyſiognomiſcher Aus⸗ 
druck, vorzüglich wahrzunehmen in Organen des freieſten Gebrauches 
6. B. im Mund) — in allem, was von der eignen Thätigkeit ab⸗ 
hängig ift — Haltung, Gang, Bewegung überhaupt. 


Darſtellung des Naturproceſſes. 


Bruchſtück einer Vorleſung über die Principien der Philoſophie, gehalten in 
Berlin im Winter 1843 —44. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Der Darſtellung des Naturproceſſes ſchicke ich folgende allgemeine 
Grundlage voraus. 

Jedes beſondere Vermögen in uns, geiſtiges wie ſinnliches, und 
ebenſo jede Wiſſenſchaft hat ihren beſondern Gegenſtand; die Phyſik die 
allgemeine Natur, die Chemie die Qualität der Körper, die Aſtronomie 
den Weltbau, und wenn wir alle Gegenſtände durchgehen, ſo hat jeder 
ſeine Wiſſenſchaft. Alles, was Gegenſtand einer Wiſſenſchaft, iſt etwas 
Exiſtirendes, und da nun alles, was irgend ein Exiſtirendes iſt, 
ſchon ſeine Wiſſenſchaft hat, ſo bleibt für die zuletzt kommende Philoſophie 
nichts übrig als eben das Exiſtirende im Allgemeinen, unab⸗ 
hängig von allen beſondern und zufälligen Beſtimmungen, und die erſte 
Frage der Philoſophie iſt darum dieſe: Was iſt das Exiſtirende? Was 
gehört zum Exiſtirenden? Was denke ich, wenn ich das Exiſtirende denke? 

Das Erſte, was ich zu denken habe, iſt nun unſtreitig Subjekt 
der Ex iſtenz, das inſofern noch nicht das Seyende iſt, ſondern nur 
der Anfang zum Seyn, der erſte Anziehungspunkt deſſelben. Dieſes 
Subjekt der Exiſtenz, noch ohne das Seyn, für ſich betrachtet, iſt reines 
Können, etwas, von dem man nicht ausſagen kann, daß es Iſt, eben 
weil es das Subjekt der Exiſtenz ſelbſt iſt. Dieſes Subjekt, als Können, 
als Potenz des Seyns betrachtet, könnte allerdings gedacht werden 
als aus ſeiner reinen Subjektivität oder Potentialität ſich erhebend (ad 
actum übergehend), um für ſich Seyendes zu ſeyn. Aber auf dieſe 
Weiſe wäre die Idee des Seyenden aufgehoben, ehe ſie gedacht worden. 
Die Idee des Seyenden iſt, daß das Subjekt des Seyns eben Subjekt, 
intranſitives (bloß weſentliches) Seynkönnen ſey — Seynkönnen, nicht 
um ſelbſt Seyendes, ſondern um Seynkönnendes zu ſeyn, denn eben 
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durch dieſe Selbſtentſchlagung des Seyns iſt es Anziehungspunkt des 
Seyns, welches demnach als ein zweites, von ihm abgeſetztes Element 
betrachtet werden muß, als ebenſo reines, in ſich durch keine Sub⸗ 
jektivität afficirtes Objekt, wie das Subjekt unendliches, keine Ob⸗ 
jektivität in ſich ſchließendes Subjekt iſt. Aber eben weil das eine ſubjekt⸗ 
wie das andere abſolut objektlos iſt, kann keines von beiden für ſich 
beſtehen ohne das andere. Dem Seyn iſt das Können Subjekt, dem 
Können das Seyn Objekt, die Unendlichkeit des Seyns in dem einen 
macht den Abgrund des nicht⸗Seyns in dem andern möglich, umgekehrt 
fordert die Unendlichkeit des nicht⸗Seyns in dem einen eine gleiche Un⸗ 
endlichkeit des Seyns in dem andern — beide zuſammen, alſo 
weder das erſte noch das zweite für ſich, ſind nur erſt das Seyende. 

Schon im Cogito ergo sum des Carteſius, noch mehr in Fichtes 
Lehre, daß nur das Ich iſt (oder eigentlich Ich bin) war ausgeſprochen 
und erkannt, daß was Iſt nur Subjeft-Objeft ſeyn könne. Aber wir 
können dieſes nicht unmittelbar ſetzen. Unmittelbar und primo pro- 
gressu kann nur reines Subjekt, erſt nach dieſem secundo loco reines 
Objekt geſetzt werden, welche beide, da jenes nur das Anziehende von 
dieſem, dieſes nur das Angezogene von jenem ſeyn kann, in ihrer 
gegenſeitigen Anziehung das Seyende darſtellen, aber doch nicht 
eigentlich ſind. Denn das eigentliche Seyende iſt erſt da, wo Subjekt 
und Objekt in Einem und demſelben ſind (untheilbares Subjekt⸗Objekt). 
Dieſes kann aber erſt das Dritte ſeyn, das unmittelbar nicht ſeyn 
konnte, denn der Begriff Subjekt⸗Objekt zerſetzt ſich im unmittelbaren 
Denken, alſo muß man von dem Einen anfangen, natürlich von dem 
Subjekt, denn dieſes allein iſt das nichts Vorausſetzende, während Objekt 
nothwendig Subjekt vorausſetzt. (Damit etwas Objekt iſt, muß erſt 
ein Subjekt da ſeyn, dagegen im zweiten Gedanken kann ich dem Sub⸗ 
jekt gegenüber ein Objekt ſetzen, man kann in den Gedanken nur vom 
Subjekt ausgehen. An der dritten Stelle kann ich nichts mehr ſetzen, 
als das, was in einem und demſelben Subjekt und Objekt ift). 
Man könnte nun einwenden: So iſt alſo bloß dieſes Dritte das Seyende, 
und nicht, wie wir bisher angenommen, iſt dieſes Ganze (a. Subjekt, 
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b. Objekt, c. Subjekt- Objekt) das Exiſtirende. Allein, eben weil das 
Dritte (o) nicht unmittelbar zu ſetzen ift, ſondern a und b vorausgehen 
muß, alſo a, b und e in der Idee des Exiſtirenden (ſomit freilich 
vorerſt durch eine bloß logiſche Nothwendigkeit) unzertrennlich verkettet 
find, fo iſt doch nur a + b + e das Exiſtirende zu nennen oder der 
Prototyp (das Urbild) aller Exiſtenz, wo noch von keiner Wirklichkeit 
die Rede iſt, nur vom Exiſtirenden in der Idee, deſſen Anfang 
Nicht⸗Seyn, bloßes Können = — A iſt, wenn wir das Seyn, das 
gegenſtändliche nämlich (denn das Seyn des Subjekts iſt nur urſtänd⸗ 
liches Seyn) als das pofitive (als +) ſetzen. Ich kann unmittelbar nur 
— A ſetzen, erſt als das zweite von dieſem (als das Angezogene deſſelben) 
+ A = reinem Seyn, das in feiner Art fo unendlich iſt, wie das 
Können, da beide nichts von einem Gegenſatz enthalten, das Können 
(= Subjekt) nichts von Seyn ( Objekt), das Seyn nichts von Können. 
Da aber weder — A das Exiſtirende ift (denn es iſt das bloße Su b⸗ 
jekt der Eriftenz), noch + A (denn es iſt die bloße Exiſtenz oder das 
reine Seyn), ſo muß ich, um das Exiſtirende zu ſetzen, zum Dritten 
fortgehen, welches in ſich ſelbſt Subjekt und Objekt (unzertrenntes 
Subjekt Objekt) iſt, = + A. Dieſes aber kann auch nur an der 
dritten Stelle (das Dritte), das exclusum tertium ſeyn. Denn, um 
Objekt (+ A) zu ſeyn, muß ihm das Subjekt (— A) vorausgedacht 
ſeyn, aber um nicht bloß Objekt, ſondern zugleich Subjekt zu ſeyn, 
muß ebenſo die Stelle des Objekts (+ A) genommen ſeyn, denn nur 
das, was weder mehr — A noch + A (einfeitig) ſeyn kann, muß 
＋ A ſeyn. 

Man kann ſagen: im Denken ſind nur zwei Begriffe, wir haben 
keine urſprünglicheren Begriffe als Subjekt und Objekt; aber ich kann 
Subjekt und Objekt nicht unmittelbar (im erſten Denken) als Eins 
fegen, denn beide verhalten ſich als Nicht⸗-Seyn und Seyn, — ich 
kann zuerſt und unmittelbar nur Subjekt (— A) ſetzen, dazu nöthigt 
mich das prineipium contradietionis, aber ich kann — A ſchon nur 
unter der Vorausſetzung ſetzen, daß + A ihm folge (+ A verhält ſich als 
ratio determinans von — A, dieſes Verhältniß von + A zu — A gibt 
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dem Leibniziſchen principio rationis sufficientis feine ſpeculative Be⸗ 
deutung); und ebenſo, wenn ich — A und + A geſetzt, muß ich nach 
dem Grundſatz des ausgeſchloſſenen Dritten, der hier ſeine metaphyſiſche 
Bedeutung hat, ＋ A ſetzen. 

Hier iſt alſo ein reiner Vernunft-Organismus; das Exiſtirende 
iſt nicht zufällig, ſondern zufolge reiner Denknothwendigkeit — 4 
+A A. Aus dieſem Kreis iſt nicht hinauszukommen. Das Exi⸗ 
ſtirende iſt das Vollendete, das in ſich Beſchloſſene, Anfang (— A) 
Mittel (+ A) und Ende (+ A) in ſich ſelbſt, aber als Eins Habende 
— es iſt das Abſolute (quod omnibus numeris absolutum est), 
aber nur das Abſolute in der Idee. 

Das Exiſtirende iſt vorerſt nur Vernunft⸗Idee. Dennoch liegt in 
der Idee der Stoff und die Möglichkeit zu allem außer ihr Seyenden, 
es kann nichts exiſtiren, deſſen Wurzel nicht im Exiſtirenden wäre. 

Aber wie kann es zu einem Seyn außer der Idee kommen? Es 
iſt klar, daß, was außer der Idee iſt, eben nur die Momente derſelben 
ſeyn können: dieſe müſſen für ſich, außer ihrer Einheit ſeyn können, 
in welcher ſie das Exiſtirende ſind. 

Wie können alſo die Momente, d. h. wie können — A ＋ A ＋ A 
zu für ſich ſeyenden werden, wie ſich gegenſeitig ausſchließen? Denn 
das Erſte oder das ſeyn Könnende (— 4), ſolang es bloß dieſes iſt, 
ſolang es die reine Potenz bleibt, die es iſt, ſo lang iſt es von dem 
Zweiten oder von dem, was nicht ſeyn kann (＋ A), nicht unterſchieden, 
und ebenſo ſind beide, das, was ſeyn, und das, was nicht ſeyn kann, 
von dem ſeyn und nicht ſeyn Könnenden (+ A), und umgekehrt iſt 
dieſes von ihnen nicht ausgeſchloſſen; eine Ausſchließung entſteht erſt, 
wenn das ſeyn Könnende geht, d. h. wenn es ſich ins Seyn erhebt. 
Denn es iſt wieder klar, daß, ſo wie der Grund der Einheit (von 
— A A A) nur in — A liegt, ebenſo der Grund der Zer- 
trennung nur in eben dieſem liegen kann. Iſt nun das Subjekt nur 
in feinem — A (Selbſt⸗nicht⸗ſeyn) Grund der Einheit, fo wird es 
nur in ſeinem Selbſt⸗ſeyn Grund der Nichteinheit, Aufhebendes der 
Einheit ſeyn können. Wohlzumerken, wir ſagen nicht: das — A 
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erhebt ſich aus feiner Negativität, damit die Welt außer der Idee ent⸗ 
ſtehe, ſondern: wenn eine Welt außer der Idee gedacht wird, ſo kaun 
ſie nur auf dieſe Weiſe, und kann dann ferner nur als eine ſolche 
gedacht werden. Um alſo zur Welt außer der Idee zu gelangen, müſſen 
wir erſt das erſte Element derſelben als für ſich Seyendes ſetzen, und 
die Frage iſt, wie dieß ſeyn könne. Nun haben wir aber gleich an⸗ 
fangs erkannt, daß jenes Subiekt zwar der Idee nach nur dem höheren 
Objekt (＋ A) zugewendet, nicht Subjekt oder Potenz ſeiner ſelbſt, ſon⸗ 
dern eben des Exiſtirenden ſey, aber ſeiner Natur nach doch eben⸗ 
ſowohl dieſes (Potenz ſeiner ſelbſt) ſeyn, vom unendlichen Seyn ſich 
abwenden kann, um für ſich ſelbſt Seyendes zu ſeyn; in welchem Be⸗ 
tracht dieſes Können als die ihrer Natur nach zweideutige Natur, als 
Avds, ſich darſtellt. Indem wir aber ein Auseinandergehen der Idee 
denken, müſſen wir doch ſie zugleich als unaufheblich in dem Sinne 
anſehen, daß die Einheit zwar ſuspendirt — vorübergehend im Gedanken 
aufgehoben werden kann, aber nur in der Abſicht, daß ſie ſich wieder⸗ 
herſtelle, aber eben damit verwirkliche, ſich als die nicht aufzuhebende 
auch erweiſe. 

Die Einheit wird alſo nur differenziirt, um zu ihr als wirklich 
exiſtirender zu gelangen. 

Wie jenes Urſubjekt, das in der Idee das nicht ſeyend, aber nicht 
das als nicht ſeyend, als — 4, geſetzte und exiſtirende — A iſt, und 
eben darum herausgehen, ſeine Potenz verlaſſen muß, um in das nicht 
Seyn, in die völlige Subjektheit zurückgeführt, nun das als — A, als 
nicht ſeyend, als Subjekt Geſetzte und demnach Seyende zu ſeyn, und 
wie dieſes, welches der Mittelpunkt der ganzen Rotation iſt, drei 
Momente hat, 1) das Moment ſeines Seyns in der Einheit, 2) das 
Moment ſeines Ausgangs aus derſelben, 3) das Moment ſeiner Wieder⸗ 
kehr in die Einheit, ſo kann man auch von der Einheit ſelbſt, der Idee 
ſagen, daß ſie die zuerſt oder im erſten Gedanken nur unausgeſprochene, 
gleichſam lautloſe, bloß weſentliche Einheit iſt, ſich differenziiren und 
durch die Differenz ihrer Momente hindurchgehen muß, um im Ende als 
einem dritten Moment zur verwirklichten, ausgeſprochenen, ausdrücklichen 
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Einheit zu werden. Und eben dieſe Bewegung oder dieſer durch drei 
Hauptmomente hindurchgehende Proceß iſt es nun auch, den wir zunächſt 
darzuſtelleu gedenken. 

Wenn jenes unmittelbare Seynkönnende ins Seyn übergegangen 
iſt, das Seyn für ſich genommen hat, ſo iſt es nun auch dem Seyn 
verfallen, es hat aufgehört, das weſentlich Seyende zu ſeyn, das es 
zuvor als das reine Subjekt des Seyns war, es iſt das primum Exi- 
stens, nicht in dem Sinn, in welchem dieß von Unkundigen genommen 
worden, als ich in meiner früheſten Darſtellung die Materie primum 
Existens nannte: damit war nicht gemeint, daß es das höchſte Exi⸗ 
ſtirende ſey, ſondern daß es das erſte aus der Idee herausgetretene 
Seyn, TO nowrov εααοννεν⁰ον, wobei das griechiſche Wort, von 
dem unſtreitig das lateiniſche existo herkommt, zugleicht ausdrückt, 
daß es das außer ſich geſetzte, von ſich ſelbſt gekommene Seyende iſt, 
das Seyende, das ſich (ſeine Potenz) verloren hat, daher das blind 
Seyende. Es iſt aber nicht nur das erſte, es iſt zugleich, vorerſt 
wenigſtens, das ausſchließlich Seyende, denn es verſagt dem nicht 
ſeyn Könnenden, der Potentia non existendi (d. h. dem, was in der 
Indifferenz reines, durch kein Können afficirtes Objekt war), es ver⸗ 
ſagt dieſem das Seyn. Und da eben dieſes ausſchließlich Seyende einſt 
das Ganze war — nämlich es war Subjekt des Ganzen, es war 
einerſeits das Tragende, andererſeits eben darum die Macht des Ganzen 
— weil alſo das, was jetzt das von ſich Gekommene und als ſolches 
zugleich das alles andere Ausſchließende iſt, weil dieſes nicht das Ganze 
oder alles, d. h. das Subjekt von allem, war, ſo wird es dieſe Stel⸗ 
lung nicht ſofort vergeſſen, es wird, obgleich nicht mehr das Seyn⸗ 
könnende, auch als das Seyende noch Subjekt, ausſchließliches Subjekt 
bleiben, ſich in der abſoluten Innerlichkeit, worin es war, behaupten 
wollen. Dem widerſpricht aber das über dem Ganzen waltende Geſetz, 
das keinem der Elemente des Seyenden das Fürſichſeyn geſtattet, welches 
nicht will, daß eines ausſchließlich ſey, ſondern nur daß das Ganze 
ſey. Einerſeits alſo kann das, was jetzt das auschließlich Seyende 
iſt, nicht zurück in die Potenz, in das lautere Seynkönnen, wo es 
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(als Subjekt von allem) ftatt alles (instar omnium) war, andererſeits 
iſt es als das ausſchließlich Seyende im Widerſpruch mit der höheren 
Potenz, die wir, weil ſie in der Indifferenz das Seyende war, mit 
＋ A bezeichneten (inwiefern ſie die Potenz der nächſt höheren Ord⸗ 
nung iſt, die erft aus dem Seyn geſetzte, welche alſo nicht unmittel⸗ 
bar das nicht Seyende und alſo noch weniger unmittelbar das Seyn⸗ 
könnende iſt, wie die erſte, werden wir ſie in der Folge, aber nicht 
jetzt, auch mit A? bezeichnen können, wobei nämlich A das ſeyn Kön⸗ 
nende bedeutet; das jetzt blind und ausſchließlich Seyende iſt nicht mehr 
das ſeyn Könnende, es iſt das ſich ungleich und ein anderes Gewordene, 
das wir B nennen mögen) — einerſeits alſo kann das jetzt ausſchließ⸗ 
lich Seyende nicht zurück in ſeine frühere Potenz, andererſeits iſt es 
im Widerſpruch mit + A, welches, nachdem — A (das früher bloß 
ſeyn Könnende) ſein Anrecht an das Seyn (gleichſam nach der Hand) 
geltend gemacht hat, nicht aufhören kann überall zu ſeyn, ſondern mit 
dem Entſtandenen nun wenigſtens gleiches Recht an das Seyn hat, 
und eben weil es von dem neu entſtandenen Seyn negirt, ſelbſt als 
nicht ſeyend geſetzt iſt, wirken muß, um ſich in das wiederherzuſtellen, 
was es zuvor war. Aber jenes hat, wie ſchon geſagt, das Seyn aus⸗ 
ſchließlich an ſich geriſſen. Dieß kann und darf nicht zurückgenommen 
werden. Das zweite, ＋ 4, iſt alſo ſo weit ganz von dem Seyn aus⸗ 
geſchloſſen, das rein Negirte, bloß das nicht Seyende, ohne das ſeyn 
Könnende zu ſeyn. Denn nachdem die Sphäre des Seyns ganz ein⸗ 
genommen von dem B, hat jenes keine Möglichkeit zu ſeyn, als 
inwiefern ihm B Antheil an dem Seyn verſtattet, dieſer Antheil an 
dem Seyn könnte ihm nur ſo weit zukommen, als ihm zugelaſſen wäre, 
B wieder in — A umzuwenden, B ſeinerſeits wieder zu negiren; aber 
zunächſt iſt es von B ganz und abſolut ausgeſchloſſen, das ihm gar 
keinen Zugang verſtattet. 

Das Erſte alſo, was zu geſchehen hätte, wäre, daß das aus⸗ 
ſchließlich Seyende dem ＋ A überhaupt Zugang, wenigſtens als ſeyn 
Könnendem, verſtattet. 

Zu dem Ende aber müßte es ſelbſt auf die Stellung verzichten, 
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die es bis jetzt noch eingenommen, es müßte die Stelle des Seyn⸗ 
könnenden oder Subjekts, an der es ſich noch behauptet, aufgeben, 
um fie dem + A einzuräumen, es ſelbſt müßte gegen + A vielmehr 
Objekt (ihm gegenſtändlich) werden, ſich ihm als Materie ſeiner Ver⸗ 
wirklichung unterordnen, ſich gegen ＋ A materialiſiren, wobei ich nur 
erinnere, daß mit dem Begriff Materie hier durchaus noch nicht die 
Vorſtellung von körperlichen Eigenſchaften verbunden werden darf, ſo wie 
dieſe ganze Umwendung in das Objekt bloß relativ zu nehmen iſt; denn 
in ſich bleibt das, was gegen + A auf feine Innerlichkeit verzichtet, in 
ſich bleibt es immer Subjekt, nur relativ gegen ＋ A macht es ſich 
äußerlich und zum Objekt, nämlich zum Gegenſtand der Ueberwindung 
durch + A; es macht ſich hiermit der ausgeſchloſſenen Potentia non 
existendi nur erſt zugänglich, überwindlich; aber es iſt noch keineswegs 
überwunden, es iſt in ſich noch, was es zuvor war, und nur gegen die 
höhere paſſiv und in der Bereitheit, Modificationen von ihm anzunehmen. 

Der metaphyſiſche Begriff der Materie iſt darum vielleicht der, 
ſchwierigſte, weil die Materie etwas Wirkliches, alſo Actus ſeyn muß 
und doch gegen das, was aus ihr werden ſoll, ſich wieder als Potenz 
verhält. Daher kann die Materie nicht, wie Ariſtoteles gethan, unter 
die Principien geſetzt werden; ſie iſt ſelbſt erſt etwas Gewordenes, 
ſie iſt das erſte Wirlliche, das ſich aber ſelbſt wieder zur Potenz für 
anderes Wirkliche herabſetzt. Die Materie kann nicht urſprünglich, wie 
bei Ariſtoteles, ſie kann ſelbſt nur ſchon in Folge eines Werdens geſetzt 
ſeyn. Die letzte Abſicht des Werdens, welches wir darſtellen, iſt, daß 
das ſeyend Gewordene, das urſprünglich Subjekt war, wieder zu — A, 
zum wahren Subjekt werde, denn als B iſt es das falſche Subjekt, das 
Subjekt, das nicht Subjekt ſeyn kann; um zum wahren Subjekt wieder⸗ 
gebracht zu werden, muß es ſich erſt zum Objekt machen, ſich als 
Nicht⸗Subjekt bekennen, als Objekt eben iſt es potentia veri subjecti, 
und hat inſofern überhaupt wieder die Bedeutung einer Potenz, nicht 
der bloßen Materie, ſondern eines Seyenden, das Actus und doch als 
ſolches Potenz iſt. Denn dieſer Widerſpruch liegt in dem Weſen deſſen, 
was wir Materie nennen. 
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Betrachten wir den hier geforderten oder als möglich gezeigten Vor⸗ 
gang im Allgemeinen, ſo erſcheint er als ein Vorgang der Umkehrung 
und zwar einer Umkehrung des Einen, des vorwirklichen Seyenden, des 
Prototyps aller Exiſtenz, indem, was in dieſem das Subjekt iſt, — A, 
zum Objekt, was Objekt iſt (+ A), zum Subjekt wird. Dieſer Vor⸗ 
gang kann daher die Universio genannt werden, das unmittelbare 
Reſultat des Vorgangs iſt das umgekehrte Eine — Unum versum, 
alſo Univerſum. Aber auch dieſer Vorgang darf nun nicht ſo unbedingt 
oder abſolut, als wir ihn bisher dargeſtellt haben, wirklich gedacht 
werden. Gefordert iſt: das ausſchließlich Seyende = B ſoll ſich gegen 
das Höhere zur Materie anlaſſen. Aber dieſes B hat unſtreitig auch 
ſein Recht, alſo nicht unbedingt wird es ſich zu unterwerfen ge⸗ 
zwungen ſeyn. Es gilt nur die Wiederherſtellung der Idee, aber dieſe 
verlangt nicht eine extenſive Unendlichkeit, die ihr vielmehr völlig gleich⸗ 
gültig iſt, und wenn ſie auch nur in einem Punkt realiſirt iſt, ſo läßt 
ſie ſich, was außer dieſem Punkt iſt, als Umgebung, als Schmuck und 
Zier, ja als Baſis ihrer Verwirklichung gefallen; je breiter dieſe Baſis, 
je mehr ſie alle Möglichkeiten gewähren läßt, ohne eine derſelben aus⸗ 
zuſchließen, deſto entſchiedener erſcheint ſie in ihrer Einzigkeit als die doch 
alle dieſe Möglichkeiten ſich unterwirft und unterordnet. Wenn alſo auch 
im Ganzen ausgeſprochen iſt, daß B ſich gegen das Höhere paſſiv mache, 
ſo iſt nicht gemeint, daß das ganze B auf gleiche Weiſe ſich materiali⸗ 
ſtre, jenes Princip (B) muß auch ſeinen Willen, ſeine Freiheit haben. 
(Es iſt dieß möglich, denn die Idee fordert zu ihrer Verwirklichung 
nicht, daß fie ausſchließlich ſey, d. h. fie läßt als möglich auch zu, 
worin ſie nicht, wovon ſie ausgeſchloſſen iſt). Demnach können wir die 
Unterwerfung von B unter + A nicht unbedingt ſetzen, ſetzen müſſen 
wir vielmehr, daß eine Theilung zwiſchen den beiden Principien, zwiſchen 
denen das Seyn ſtreitig iſt, ſtattfinde, daß ſie in dieſes Seyn gleichſam 
ſich theilen, damit jedem ſein Recht widerfahre und die Gerechtigkeit, 
das höchſte Geſetz alles Seyns, ſich auch hier bewähre, daß alſo in der 
geſammten Sphäre des Seyns alle Möglichkeiten, eine ganze ab⸗ 
wärts gehende Stufenfolge von dem reinſten, immateriellſten B, dem 
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als ſolches zu bleiben geftattet ift, bis zu dem materialiſirteſten, ganz 
unterworfenen, ſich völlig hingebenden angetroffen werde. — Die Materia⸗ 
liſirung des B iſt Bedingung des folgenden Proceſſes. Aber warum 
ſollte es nicht Weſen geben, die auf früheren Stufen ſtehen blieben? 
B muß allerdings zur Materie werden, wenn nicht das bloße qualitäts⸗ 
loſe, wüſte und leere Seyn herrſchen, wenn von dieſem zu concretem, 
mit Eigenſchaften ausgeſtattetem körperlichem Seyn, von dieſem zu orga⸗ 
niſchem, von dem bloß organiſchen zu frei ſich bewegendem (in dem das 
urſprünglich Seynkönnende ſchon ſeiner Herſtellung ſich nähert), von 
dieſem bis zum völlig wiedergeborenen — bis zum Menſchen — fort⸗ 
gegangen werden ſoll; aber ſo naiv es von einer früheren Menſchheit 
war, zu glauben und anzunehmen, daß das ganze Univerſum, daß auch 
die zahlloſen unſerer kleinen Erde ſo fernen, von ihr ſo unabhängigen 
Lichter doch nur zu Nutz und Frommen des Menſchen erſchaffen ſeyen, 
nicht weniger naiv iſt es, wenn eine ſpätere Zeit, der übrigens ein 
größerer Blick in das Weltganze eröffnet iſt, vorausſetzt, daß es überall 
in dieſem wie auf unſerer Erde ausſehe, überall menſchenähnliche Weſen 
verbreitet und letzter Zweck ſeyn ſollen .. 

Wir nehmen alſo an, daß die beiden Principien in die Herrſchaft 
ſich theilen, ſich, ſo zu ſagen, darüber vergleichen, auf die Weiſe näm⸗ 
lich, daß das im Allgemeinen zur Unterordnung, zum dmoxe/uevov 
der höheren Potenz beſtimmte Princip dennoch nicht unbedingt unter⸗ 
worfen, daß ihm verſtattet werde, zum Theil ſelbſtändig, unberührt 
von der entgegengeſetzten Potenz für ſich zu ſeyn, anderntheils ſich eben 
dieſer Potenz ganz unterzuerdnen und zur Ueberwindung völlig hinzu⸗ 
geben. Die erſte Wirkung der höheren Potenz würde ſich daher eben 
nur auf dieſe Theilung beſchränken, es würde damit noch keine Verän⸗ 
derung oder innere Umwandlung des B (ſo nennen wir das zur Unter⸗ 
ordnung beſtimmte Princip), ſondern eine bloße Quantitirung, gleichſam 
ein Zerbrechen deſſelben geſetzt ſeyn; das eine im verbalen Sinn Exiſti⸗ 
rende, welches das ausſchließlich Seyende war, würde aufhören das 
Seyende zu ſeyn, und in eine Reihe von Seyen den — ein Syſtem von 
unendlichen Exiſtenzen — ſich aufſchließen, deren Unterſchiede nur von 
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dem verſchiedenen Maß abhingen, in welchem dieſes Princip der höheren 
Potenz ſich zugänglich (obnoxium) und überwindlich gemacht hätte. Man 
muß ſich denken, daß das bis jetzt ausſchließlich oder allein ſeyende 
Subjekt, daß B zuerſt noch alle dieſe Exiſtenzen als ununterſchieden in 
ſich habe, da es noch immer ſich als Einheit zu behaupten ſucht, bis es, 
unfähig, der Fülle, gleichſam dem Turgor, zu widerſtehen, ſich als das 
Seyende aufgibt, um eine unendliche Reihe von Exiſtirenden an ſeine 
Stelle treten zu laſſen. Bemerken Sie wohl, um über dem Ein⸗ 
zelnen den Zuſammenhang des Ganzen nicht zu verlieren: die höhere 
Macht überläßt dem B das Seyn, fie ſelbſt bleibt noch abgeſchieden vom 
Seyn, außer demſelben, um ſich erſt in der Folge einen Theil an dem⸗ 
ſelben zu geben; alles, was ſie bis jetzt vermag, iſt, das ausſchließlich 
Seyende in ſeiner Ausſchließlichkeit zu brechen. Dazu, zum Aufgeben 
ſeiner Ausſchließlichkeit, alſo daß es der höheren Potenz auch einen Theil 
an dem Seyn zugibt, wird es von dieſer gedrängt. In dieſem Drang 
entſteht — aber vorerſt noch bloß potentiell — jene Unendlichkeit vers 
ſchiedener Subjefte, die nämlich alle ein verſchiedenes Verhältniß zu der 
höheren Potenz haben, ihr mehr oder weniger zugänglich ſind. Es muß 
dann wieder als ein ſpäterer Moment gedacht werden, in welchem B 
(das noch immer ausſchließlich ſeyende Subjekt) dieſe Ausſchließung 
wirklich aufgibt, alſo jene Möglichkeiten, die bis jetzt bloß potentiell 
enthaltenen Subjekte, dem Zwang der Einheit, worin ſie von ihr er⸗ 
halten waren, wirklich entläßt, ſie in Freiheit gegen ſich und gegen 
einander ſetzt, womit zugleich es ſelbſt (das ſie enthaltende Subjekt) aus 
der Enge entkommt, in der es bisher inſofern war, als es darauf 
beſtanden, Subjekt, abſolut innerlich, central zu bleiben. Mit der Frei⸗ 
laſſung jener bis jetzt bloß möglichen Subjekte muß zugleich das Subjekt 
ſelbſt, in dem ſie als bloße Möglichkeiten waren, — auch dieſes wird 
aus der Enge entkommen, in der es ſich bisher befand, und in die 
Weite und Freiheit gelangen; dieſe Weite und Freiheit iſt der Raum, 
der (es iſt aber weſentlich dieß zu denken) von dem ſich entſchließenden 
Subjekt ſchon zum voraus erſehen war als die Auskunft für ſich ſelbſt, 
zugleich als die Form, in der jedes der Subjekte — unbeengt von dem 
Schelling V. 23. 
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anderen — für ſich, d. h. in ſeinem Ort (denn auch dieſer war voraus⸗ 
erſehen), zur wirklichen Exiſtenz komme. — In der That der Raum iſt 
nur die Art und Weiſe, wie das Seyn, das zuvor im Begriff war, 
außer dem Begriff geſetzt iſt. Wir glauben nicht, daß etwas außer 
ſeinem Begriff, alſo wirklich da iſt, eh' es im Raum iſt, der Raum 
iſt die reine Form der Exiſtenz (in dieſem Sinne), des Daſeyns 
außer dem Begriff. Der Raum macht es allein möglich, zwei ſich 
völlig und in jeder Hinſicht gleiche Dinge als numeriſch, d. h. wenig⸗ 
ſtens der Exiſtenz nach, verſchiedene vorzuſtellen, wenn fie nämlich dem 
Raum nach außereinander ſind. Wenn wir eine Kugel A und eine 
Kugel B denken, die ſich dem Durchmeſſer und ſelbſt dem Stoff nach 
völlig gleich find, werden wir, falls die Kugel A nicht in einem andern 
Raum als die Kugel B iſt, uns nie vorſtellen, daß wir zwei Kugeln 
geſetzt haben; im bloßen Gedanken haben wir nur Eine unter zwei 
Namen geſetzte Kugel. Der Raum iſt etwas ganz außer dem Begriff 
Liegendes (inſofern hatte Kant ganz Recht, die Vorſtellung des Raums 
für eine auf bloßer Anſchauung beruhende zu erklären), wäre dieß 
nicht, beruhte die Vorſtellung des Raums nicht auf Anſchauung, ſon⸗ 
dern auf einem Begriff, ſo wäre es dem Geometer ganz unmöglich, 
ſich zwei verſchiedene Punkte oder überhaupt zwei congruente Ausdeh— 
nungen, z. B. zwei gleiche gerade Linien oder zwei gleiche Kreiſe, vor— 
zuſtellen; denn ſein Begriff von dem einen Punkte iſt mit dem von 
dem andern völlig einerlei, ſie können lediglich der Exiſtenz nach 
differiren. Dieſe Differenz erkenne ich aber bloß dadurch, daß ſie in 
verſchiedenen Räumen ſind. Bei zwei gleichen geraden Linien, zwei 
gleichen Kreiſen, zwei gleichen Kugeln hat der Verſtand nicht das min— 
deſte innere Merkmal, wodurch er die eine von der andern unterſcheiden 
könnte, er denkt bei der einen völlig eben das, was er bei der andern 
denkt. Ihre Verſchiedenheit beſteht bloß darin, daß wir ſie uns in zwei 
verſchiedenen Oertern des Raums vorſtellen. Aber dieſe Oerter durch 
irgend einen Begriff kenntlich zu machen, zu beſtimmen, was rechts oder 
links liegt, iſt durchaus nicht Sache des Verſtandes, und beruht auf 
unmittelbarer finnlicher Vorſtellung, d. h. auf Anſchauung. Alſo es iſt 
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mit dem Raum etwas völlig Außerbegriffliches geſetzt, und er iſt nichts 
anders als die Form, d. h. die allgemeine und unendliche Möglichkeit 
des außerbegrifflichen Seyns. 

Die Lehre vom Raum, die ſonderbar genug in allen früheren Dok⸗ 
trinen, ſelbſt in den von der Scholaſtik ſich herſchreibenden, nur eine 
untergeordnete Stelle einnahm, iſt durch Kant in die erſte Linie vor⸗ 
gerückt, ſo daß ſeitdem keine Philoſophie von Bedeutung ſeyn kann, 
welche nicht über die Natur des Raums Aufſchluß zu geben vermag. 
Man muß jedoch geſtehen, daß nach Kant zu dem durch ihn Gewon⸗ 
nenen wenig hinzugefügt worden. Unſere Erklärung des Raums muß 
von der Kantiſchen durch den allgemeinen Charakter verſchieden ſeyn, 
der die rein aprioriſche Philoſophie von einer ſolchen unterſcheidet, die 
ihre Gegenſtände zum Theil aus der Erfahrung aufnimmt. (Da Kant 
die bloße Subjektivität des Raumes, wir deſſen Objektivität behaupten, 
ſo ſeine Theorie uns nicht gleichgültig). Kant ſpricht von dem Raum 
lediglich, weil er in der Erfahrung ihn findet, obgleich er weit davon ent⸗ 
fernt iſt, den Raum für etwas bloß empiriſch Gegebenes gelten zu laſſen, 
er iſt ihm vielmehr eine aprioriſche Form aller äußeren Anſchauung. 
Der Raum, ſagt er, iſt kein empiriſcher Begriff, der bloß von äußeren 
Erfahrungen abgezogen wäre. Denn damit ich gewiſſe Empfindungen 
auf etwas außer mir beziehe (d. h. auf etwas in einem andern Ort 
des Raums, als in dem ich mich befinde), ferner damit ich verſchiedene 
Empfindungen auf Gegenſtände als außer- und nebeneinander ſeyende 
beziehe, daß ich dieß kann, daß mir dieß möglich, muß die Vorſtellung 
des Raums in meinem Geiſte ſchon vorhanden ſeyn. Kant ſchließt 
hieraus weiter, daß der Raum nur eine Beſtimmung iſt, die an der 
Form unſerer Anſchauung allein haftet, d. h. daß fie den Gegen⸗ 
ſtänden an ſich und unabhängig von unſerer Anſchauung nicht zukommt. 
Allein dieſes folgt nicht aus ſeinem Beweiſe. Es würde vielmehr 
folgen, daß, weil wir äußere Gegenſtände nicht anders vorſtellen 
können als im Raum, der Raum zu den Gegenſtänden ſelbſt ein 
aprioriſches Verhältniß hat (ſie erſt möglich macht, ihnen objektive Mög⸗ 
lichkeit iſt), und daß dieſelbe Nothwendigkeit, welche uns auferlegt iſt 
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äußere Gegenſtände vorzuftellen, es eben darum mit ſich bringt und 
zwar als nothwendig mit ſich bringt, ſie im Raum vorzuſtellen. 

Kant beweist dann ferner, daß der Raum eine nothwendige 
Vorſtellung ſey, die allen äußeren Anſchauungen a priori zum Grunde 
liege. Man kann ſich, ſagt er, niemals eine Vorſtellung davon machen, 
daß kein Raum ſey, aber man kann ſich wohl denken, daß keine Gegen- 
ſtände darin angetroffen werden. Allein dieß iſt nur ſo weit richtig, 
daß ich jeden einzelnen Gegenſtand, z. B. den kleinen Planeten Pallas, 
oder die Säulen, die ich in dieſem Raum ſehe, mir hinwegdenken 
kann, ohne den Raum wegdenken zu können, in dem ſie ſich befinden. 
Aber ich kann mir ja ſehr wohl die Geſammtheit der räumlich ausge— 
dehnten Dinge, das Univerſum ſelbſt hinwegdenken, wie alle diejenigen 
thun, welche dieſes Ganze als etwas Entſtandenes ſetzen, d. h. als 
etwas, dem ſie nicht ein Seyn vorausſetzen, und ebenſo diejenigen, 
welche für möglich halten, daß dieſes ganze äußere Univerſum einſt 
hinweggenommen werde oder verſchwinde. Ich kann alſo den Raum 
nur darum mir nicht als nicht exiſtirend denken, weil ich noch immer 
Gegenſtände übrig behalte, deren aprioriſche Möglichkeit der Raum iſt. 
Ich kann mir aber wohl alle Gegenſtände dieſer Art und damit auch den 
Raum hinwegdenken. Es iſt alſo nur wahr, daß ich den Raum nicht partiell 
wie die Dinge, ſondern entweder gar nicht oder nur ganz aufheben kann. 

Der Raum, ſagt Kant ferner, iſt kein discurſiver, kein durch 
Generaliſation gebildeter Collektiv- oder Allgemeinbegriff, der alſo durch 
die Combination des Gemeinſchaftlichen in einer gewiſſen Zahl von par- 
ticulären Vorſtellungen gebildet wäre. Denn dieſe Elemente, aus welchen 
der allgemeine Begriff gebildet wäre, was könnten ſie ſeyn? Doch 
wohl nur Vorſtellungen dieſes oder jenes beſtimmten Raums. Aber 
wenn man von verſchiedenen Räumen ſpricht, ſo verſteht man darunter 
nichts anderes als Theile eines und deſſelben Raums. Weit entfernt, 
die Vorſtellung des Raums aus der Vereinigung aller dieſer Theile 
bilden zu können, haben wir die Vorſtellung dieſer Theile nur, weil 
wir die Vorſtellung des einigen Raumes haben. Dieſe Theile ſind 
Einſchränkungen, Begrenzungen, die wir in den Raum ſetzen, die aber 
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nicht als Elemente dienen können, um aus ihnen den Raum zufanmen- 
zuſetzen, da ſie dieſen vielmehr ſelbſt vorausſetzen. Eben darum, weil 
der Raum nur einer iſt, ſchon darum iſt unmöglich, daß die Vorſtellung 
deſſelben ein allgemeiner Begriff ſey. (Wär' er nicht fo gar abſtrakt, 
wir würden ſagen: er iſt ein Individuum). Er iſt Anſchauung, An⸗ 
ſchauung a priori, die allen weiteren Beſtimmungen, z. B. eben Ein⸗ 
theilungen oder Beſchränkungen des Raums, zu Grunde liegt. — Auch 
dieß können wir zugeben, ohne darum die Folge zuzugeben, daß der 
Raum nichts in den Dingen ſelbſt ſey und bloß als Form an un— 
ſerer Anſchauung hafte, wiewohl dieſe Frage, welches Verhältniß der 
Raum in unferer Erkenntniß hat, erſt in einer künftigen Erkenntniß⸗ 
theorie zu erklären wäre. 

Endlich, ſagt Kant, der Raum iſt eine gegebene unendliche Größe. 
Zwar als Form, die Kant felbſt der Materie entgegenſetzt, iſt er nur 
eine unendliche Möglichkeit. Er iſt aber dieſe unendliche Möglichkeit 
nicht ſo, wie ſie jeder allgemeine Begriff iſt. Jeder Allgemeinbegriff, 
z. B. der Begriff Baum, enthält eine unendliche Möglichkeit von 
Bäumen, nicht bloß denen, die jetzt exiſtiren, ſondern die zu irgend 
einer Zeit exiſtiren werden, ja ſogar die nie exiſtiren werden. Aber 
kein Begriff, als ein ſolcher, kann ſo gedacht werden, als ob er dieſe 
unendliche Menge in ſich ſelbſt enthielte. Der Raum iſt aber nicht ein 
Begriff, der auf alle einzelnen Räume erſt angewendet würde, ſich in ihnen 
nur wiederholte, ſondern er enthält wirklich alle dieſe Räume; alle dieſe 
Räume ſind nur in dem Einen Raum und von ihm wirklich befaßt. 
Der Raum iſt daher nicht bloß eine unendliche Möglichkeit im Begriff, 
ſondern eine unendliche Möglichkeit, die exiſtirt, eine gegenwärtige Urs 
endlichkeit, die wir jeder einzelnen Beſtimmung zu Grunde legen. Wir 
können den Raum nicht als unendlich anſchauen, aber wir müſſen 
ihn als unendlich denken — als unendlich nicht durch eine endloſe 
Zuſammenſetzung von Theilen, ſondern als der allen Theilen voraus⸗ 
geht. Wir dürfen dieſes offenbar Unendliche des Raums in unſerer 
Vorſtellung auch nicht mit dem bloßen Unbeſtimmten, das Infinitum 
mit dem Indefinitum austauſchen, wie es Carteſius gewollt hat, um 
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ih dadurch andern Schwierigkeiten zu entziehen. Eine unbeſtimmte 
Größe iſt eine ſolche, der wir keine Grenzen anweiſen, nicht daß ſie 
wirklich keine ſolche hätte, oder weil es uns widerſprechend wäre zu 
denken, daß ſie ſolche hätte. Eine unendliche Größe aber iſt die, bei 
der wir keine Schranken begreifen, bei der es widerſprechend wäre 
Grenzen zu denken. Von dieſer Art iſt die Unendlichkeit des Raums, 
welche nur Eine ungetheilte und untheilbare Vorſtellung iſt. Alſo auch 
daraus, daß der Raum in unſerer Vorſtellung unendlich iſt, folgt, 
daß er nicht von den einzelnen endlichen Dingen in ihm entnommen 
oder abſtrahirt ſeyn kann, daß er dieſen vielmehr vorauszudenken iſt. 
Das Wahre, was Kants Theorie, nach welcher der Raum eine 
bloß ſubjektive Vorſtellung wäre, zu Grunde liegt, iſt Folgendes. Der 
Raum für ſich ſelbſt iſt etwas fo Paſſives, Todtes, abſolut Subjekt- 
loſes, Unreelles, und zugleich etwas ſo Aprioriſches, ſo wenig, wie 
Kant gezeigt hat, von den Dingen erſt Abſtrahirbares, daß er nicht 
etwas für ſich Subſiſtirendes ſeyn kann, daß er in einem Subjekt ſeyn 
muß. Newton hat ſich wahrſcheinlich dadurch verleiten laſſen, in einem 
Zuſatz zu ſeiner Optik zu ſagen: der Raum ſey das Senſorium des 
Göttlichen, wie man denn von je und immer Noth gehabt hat, den 
Raum von dem Göttlichen abzuhalten, daß er nicht eine unmittelbare 
Form der Gottheit ſelbſt werde. Senſorium, ſagt Newton, iſt der 
Ort, wo die wahrnehmende oder die empfindende Subſtanz gegenwärtig 
iſt, um die ſinnlichen Bilder der Dinge, welche durch die Nerven und 
das Gehirn dorthin gebracht werden, unmittelbar wahrzunehmen. Er⸗ 
hellt aber nicht, fährt er fort, aus den Phänomenis der Natur, daß 
ein unkörperliches, lebendiges, intelligentes Weſen überall gegenwärtig 
iſt, das in dem unendlichen Raum als in ſeinem Senſorium auf die 
innigſte und vollkommenſte Weiſe die Dinge ſelbſt ſieht, unterſcheidet 
und begreift, da es ſie ganz und unmittelbar gegenwärtig in ſich hat, 
während die in uns wahrnehmende und empfindende Subſtanz in ihrem 
kleinen Senſorium die Bilder derjenigen Dinge wahrnimmt und be⸗ 
trachtet, die durch die beſchränkten Sinnesorgane dahin gebracht werden. 
Leibniz nahm dieſe Aeußerung Newtons nebſt einigen anderen zum 
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Anlaß einer merkwürdigen Polemik gegen Newton, die durch Briefe, 
auf welche der Anhänger und Vertheidiger Newtons, Clarke, antwortete, 
ziemlich lang fortgeſetzt wurde. Dieſer Briefwechſel gehört zu den 
intereſſanteſten Aktenſtücken der neueren Geſchichte der Philoſophie (er 
ſteht urſprünglich in dem Recueil de diverses Pièces sur la Philo- 
sophie, la Religion Naturelle ete. par Messieurs Leibniz, Clarke, 
Newton, herausgegeben von Des-Maizeaux, und findet ſich jetzt auch 
in den neueſten Ausgaben von Leibnizens philoſophiſchen Werken). Es 
iſt leicht zu denken, daß ſich dieſe Vorſtellung des Raumes mit dem 
Idealismus von Leibniz nicht vertrug. 

Mit welcher Nothwendigkeit uns, ſowie wir von dem Seyn im 
bloßen Gedanken zum Seyn mit der Beſtimmung, daß es außer 
dem Gedanken ſey, übergehen, mit welcher Nothwendigkeit für dieſes 
Seyn ſich der Raum uns auferlegt, zeigt das Beiſpiel eines nach 
Leibniz gekommenen deutſchen Philoſophen, der vieles Sonderbare hatte, 
aber auf den doch auch noch Kant zuweilen Rückſicht genommen. Chri⸗ 
ſtian Auguſt Cruſius in ſeiner Metaphyſik, oder wie er dieſe gleich auf 
dem Titel erklärt, in ſeinem Entwurf der nothwendigen Vernunftwahr⸗ 
heiten, inwiefern ſie den zufälligen entgegengeſetzt werden, unterſcheidet, 
wenn es gehörig verſtanden wird, nicht unrichtig diejenigen allgemeinen 
Eigenſchaften der Dinge, welche ſich aus dem bloßen Weſen der Dinge 
erkennen laſſen, d. h. für welche es nicht nöthig iſt ihre Exiſtenz voraus⸗ 
zuſetzen, und diejenigen, welche erſt Folgen der Exiſtenz ſind, die 
Exiſtenz aber erklärt er für dasjenige Prädicat eines Dings, vermöge 
deſſen es auch außerhalb des Gedankens irgendwo und zu irg end 
einer Zeit gefunden werde, d. h. er ſetzt nebſt der Zeit den Raum 
als jenes nothwendige complementum possibile (wie die Exiſtenz vor 
ihm in der Wolffſchen Schule definirt wurde), wodurch ſich die Exiſtenz 
von der bloßen Möglichkeit unterſcheide. Was wir als exiſtirend an⸗ 
erkennen ſollen, müſſe uns als irgendwo befindlich erſcheinen. Er 
beruft ſich deßhalb auf die innerliche Erfahrung, die einem jeden dieß 
zeige — die einen jeden lehren werde, daß es ihm unmöglich ſey etwas 
als exiſtirend zu denken und doch nicht irgendwo zu denken, zu ſagen, 
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daß es ſey und doch nirgends ſey. — Nirgendsſeyn und Nichtſeyn 
iſt in unſeren Vorſtellungen völlig gleichbedeutend. — Den Raum erklärt 
er inſofern als ein Abſtraktum der Exiſtenz. Da ihm aber feine Er- 
klärung der Exiſtenz als eine unbedingte und allgemeine gilt, ſo kann 
er zwar freilich nicht umhin, den Raum auch als ein Abſtraktum der 
göttlichen Exiſtenz zu erklären, freilich nicht ſagen, daß Gott irgen dwo, 
aber daß er allenthalben ſey, und daß er nicht bloß den wirklichen, 
d. h. von andern (endlichen) Dingen eingenommenen, ſondern auch den 
unendlichen, den bloß möglichen Raum erfülle, ohne wie der Körper 
ausgedehnt zu ſeyn. Wenn man nun freilich, wie ja auch in der ge— 
wöhnlichen Religionslehre geſchieht, von Gott ſagen muß, er ſey überall 
gegenwärtig, er ſey nirgends nicht, ſo iſt es doch unbegreiflich, wie ein 
Metaphyſiker, der auch dazu zugleich ein Theologe war, den Raum als 
einen auch an der Exiſtenz Gottes nothwendigen Umſtand (ſo drückt 
der Mann ſich aus) erklären konnte. Denn wenn irgend etwas als 
übereinſtimmende Tradition der Metaphyſik und der Theologie zu be— 
trachten, ſo iſt es dieß, daß in Gott die Exiſtenz auch das Weſen, 
der Raum aber ſoll die Form der Exiſtenz ſeyn, inwiefern ſie als 
etwas von dem Weſen Unterſchiedenes gedacht wird. — In Deo essentia 
et existentia unum idemque sunt: die Exiſtenz iſt in Anſehung 
Gottes nicht etwas von dem Weſen Verſchiedenes, ſondern ſelbſt das 
Weſen; er iſt, wie die Franzoſen ſagen Celui qui Est; dieß iſt ſein 
Begriff. Dieß iſt nicht ein Nebenumſtand oder überhaupt ein Umſtand 
wie bei andern Dingen, ſondern die Sache, das Weſen ſelbſt; Gott 
exiſtirt, aber nicht per existentiam, wie andere Dinge exiſtiren, ſo 
daß dieſe Exiſtenz noch etwas Beſonderes, Unterſchiedenes iſt, ſondern 
er iſt gar nichts anderes als der Exiſtirende. 1 

Aber um jetzt zurückzugehen auf die Aeußerung, woran dieſe hiſto— 
riſchen Erwähnungen ſich anknüpfen: der Raum iſt etwas ſo Paſſives, 
ſo abſolut Subjektloſes, daß wir ihm unmöglich eine eigne Subſiſtenz 
zuſchreiben können; er ſelbſt kann nicht ſeyn, eben weil kein Subjekt 
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in ihm iſt, und doch ift er, wie nicht abzuweiſen. Wie läßt ſich diefer 
Widerſpruch denken? Nicht dadurch, daß der Naum als bloße Vor- 
ſtellung an dem menſchlichen Subjekt haftet — zwar dieß würde er- 
klären, wie wir von etwas, dem die erſte Vorausſetzung aller Exiſtenz, 
das Subjekt, die Potenz, die Kraft fehlt (nennen Sie dieſe Voraus: 
ſetzung, wie Sie wollen), daß wir dieſes dennoch nicht umhin können 
als ſeyend anzuſehen, — dieſes würde einigermaßen begriffen, aber nicht 
ohne zugleich die größte Verwirrung in allen meinen Erkenntniſſen, ja 
in meinem eignen Bewußtſeyn hervorzubringen. Wie ſollte ich mich 
ſelbſt darein finden, wenn der Theil des Raums, den ich in dieſem 
Augenblick einzunehmen glaube, den ich als unabhängig von mir denken 
muß, der nicht darum aufhören würde zu ſeyn, wenn ich ihn nicht 
mehr vorſtellte, wenn ich ſerner die Entfernung, in welcher ich Sie 
von mir erblicke, und die Räume, welche Sie einnehmen, als nichts 
Objektives, unabhängig von mir Wirkliches anſehen, wenn ich in dem 
allem nichts ſehen ſollte als eine Art und Weiſe, wie ich in meine 
Sinnesvorſtellungen eine gewiſſe Ordnung bringe? Was wären wir, 
was wären überhaupt alle die Dinge, die ich mir im Raum vorſtelle, 
wenn es außer unſerer Vorſtellung gar keinen Raum gäbe? In welche 
Hirngeſpinſte würde ich unvermeidlich gerathen, zu welchen Erdichtungen 
mich fortgeriſſen ſehen, wenn ich das Letzte für wahr halten könnte? 
Das Wenigſte wäre, daß wir uns wieder in eine Leibniziſche Monaden- 
welt, eine Welt rein und bloß geiſtiger Weſen flüchten müßten. In 
Zeiten, wo die Philoſophie etwas Neues iſt, und philoſophiſche Ideen 
nur als ein Spiel bevorzugter Geiſter angeſehen werden, wobei es nicht 
darauf ankommt, ſondern im Gegentheil als überlegener Verſtand an— 
geſehen wird, ſich ſo weit als möglich vom allgemeinen Glauben zu 
entfernen, in einer Zeit, wie die war, als Leibniz, ter erfte ſelbſtändige 
und ſchöpferiſche Geiſt Deutſchlands, auftrat, noch ſelbſt nach einer 
Zeit von Mittelmäßigkeit und Erſchlaffung, wie Kant erſchien, in ſolchen 
Zeiten kann man dem allgemeinen Menſchenverſtand viel zumuthen, in 
einer erfahreneren Zeit, wie die unfrige, läßt man ſich ſolche Zur 
muthungen nicht gefallen, und will lieber gar keine Erklärung als eine 
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ſolche, die ſich nur dadurch zu helfen weiß, daß fie hinwegſchafft, was 
erklärt werden ſollte. 

Sehen wir alſo jenen Widerſpruch in der Natur des Raums 
nochmals genauer an. Er ſelbſt kann nicht ſeyn, weil kein Subjekt in 
ihm iſt — und doch iſt er (wir können nicht anders, wir müſſen ſo 
urtheilen). Nun wenn kein Subjekt in ihm ift, fo iſt er doch vielleicht 
das Geſpenſt, das Phantasma eines Subjekts (ſchon Hobbes hat den 
Ausdruck gebraucht, den Raum ein Phantasma Existentis zu nennen 
— es iſt dieß einer von den Ausdrücken, wodurch ein geiſtreicher Maun 
oft eine Wahrheit vorausnimmt, die er ſelbſt noch nicht deutlich erkennt, 
von der er ſich ſelbſt keine Rechenſchaft geben kann). Vielleicht — 
denn ſo müſſen wir uns ausdrücken, bis wir des zu Grunde liegenden 
Gedankens völlig Meiſter geworden ſind — vielleicht iſt er nur das 
Phantasma eines Subjekts, das immerfort weicht, ſich gleichſam zurück⸗ 
zieht, um einer Vielheit Statt, d. h. eben Raum, zu geben, einer 
Vielheit, die ſtatt ſeiner in die Wirklichkeit eintritt. Es wäre alſo 
weder Gott noch der Menſch dieſes Subjekt, das wir dem Raum 
wenigſtens voraus ſetzen müſſen, ſondern jenes Princip, das, obwohl 
beſtändig ins Objektive heraus- und umgekehrt, nicht aufhört in fi 
Subjekt zu ſeyn. Denn jener Aufſchluß, durch den es überhaupt zu 
einer geſonderten Vielheit von Exiſtenzen, zu einem Daſeyn im Raume 
kommt, iſt nicht als ein etwa im Anfang der Zeiten einmal für allemal 
geſchehener und dann nicht wieder geſchehender — er iſt ſelbſt als ein 
ewiger, d. h. immerwährender, und ſo dann auch der Raum nicht als 
ein für allemal Seyendes, ſondern als ein in jedem Moment wieder, 
durch eine ſich wiederholende Negation des Einen abſoluten Subjekts 
Geſetztes zu denken, durch welche Negationen des ausſchließlichen Sub⸗ 
jekts, aus welchen jetzt der alles einſchließende Raum wird, gleichſam 
als leere Stelle deſſelben, dieſe abſolute Subjektloſigkeit zurückbleibt. 
Durch wiederholte Negation muß dieß geſchehen. Denn jenes B, wie 
wir es nannten, das in ſeiner Ausſchließlichkeit nicht mehr beſtehen 
kann, iſt darum nicht vernichtet, und wenn es, die höhere Macht auf⸗ 
gebend, an ſeiner Statt die verſchiedenen voneinander unabhängigen 
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Exiſtenzen ſetzt, die es in ſich nicht enthalten konnte, muß es doch in 
jedem Moment dazu (zu dieſem ihnen Raum Geben) gebracht werden 
— das abſolute Subjekt gibt ihnen Statt, d. h. Raum, dieſer 
Raum iſt die aprioriſche Bedingung ihrer Exiſtenz, es muß aber zu 
dieſem Raum Geben in jedem Moment gebracht werden, denn der Wille, 
die Kraft, ſie wieder zurückzunehmen, zeigt ſich als vorhanden in der 
allgemeinen Attraktion, die freilich nur als Solicitation, gleichſam als 
Zuckung, ſich kund gibt, in der das abſolute Subjekt, um einen ſüd⸗ 
deutſchen Ausdruck zu gebrauchen, nur ſich ahndet, aus der Vergangenheit 
herauswirkt, ſeine Gegenwart als Vergangenheit noch immer kund gibt; 
dadurch allein geſchieht es, daß jedes Element, jedes der Gewordenen 
nur als ein immer wieder Werdendes zugleich mit dem Raum in die 
Zeit geſetzt iſt, doch weniger ihr unterworfen als ſie gewältigend. Wie 
die Exſpiration des als Eines und als ausſchließlich ſich aufgebenden 
Subjektes den Raum, ſo ſetzt die Attraktion, die ſich als Verſuch der 
Zurücknahme denken läßt, die Zeit, beide zuſammen die unabläſſige 
Bewegung. Denn indem ein jedes Element aus dem Ort, an den es 
geſetzt, und an den es durch die Schwere (welche ich inſofern von der 
Attraktion unterſcheide) gebunden iſt, indem es aus ſeinem Ort gehoben 
wird, aber dieſe mittelſt der Schwere (welche ich die Ort-behauptende 
Kraft nennen möchte) behauptet, macht es ſich zum Meiſter der Zeit, 
und hat, anſtatt, wie die ſpäteren einzelnen Weſen, der Zeit unterthan 
zu ſeyn, vielmehr dieſe ſich unterworfen, wie es der unabläſſige Umlauf 
bezeugt, in dem es nicht todter ruhender Weiſe, ſondern lebendig, 
durch die Bewegung ſelbſt, die nicht eine fortſchreitende, ſondern eine 
in ſich ſelbſt zurücklaufende iſt, feinen Ort behauptet. Ich ſagte eben‘ 
die Attraktion laſſe ſich als einen Verſuch der Zurücknahme denken, 
nämlich der Zurücknahme jener verſchiedenen, voneinander unabhängigen 
Exiſtenzen. Wir können uns auch ſo ausdrücken: In jedem jener 
geſonderten Subjekte, welche das Eine Subjekt an ſeine Statt geſetzt 
hat, in die es ſich gleichſam zerbrochen hat, wird es noch ſeiner Einheit 
ſich erinnern. Dieſe Erinnerung iſt eben die allgemeine Attraktion, bei 
der es darum, weil fie nur Erinnerung iſt, nicht zum Effekt kommt. 
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Denn vermöge der Attraktion, d. h., wenn dieſe wirklich zum Effekt 
käme, würde alles wieder in die Einheit zuſammengehen, alle Unterſchiede 
wieder aufgehoben werden. 

Es ſtellt ſich hiemit heraus, daß durch die Katabole, in welcher 
das urſprüngliche Princip B ſich der höheren Potenz zum Grund 
macht, zur Materie, in der ſie ſich verwirkliche, daß durch dieſe Kata⸗ 
bole der erſte Grund zur Welt, d. h. der Grund alles folgenden 
Werdens, gelegt, daß dieſer Moment überhaupt der Moment der erſten 
Entſtehung des Welt-, des ſideriſchen Syſtems iſt. Denn dieſes kann 
in ſeiner Entſtehung eben bloß als erſter Uebergang zur eigentlichen 
Natur, noch nicht ſelbſt als Natur betrachtet werden. Die Entſtehung 
des Weltſyſtems kann bloß als Phänomen der erſten Unterwerfung, 
des erſten zum V oαννEẽ̈⸗Werdens des Urprincips, noch nicht als 
wirkliche Umwandlung oder Umwendung deſſelben betrachtet werden. 
Natur entſteht erſt, wo jenes B, wie wir es nennen, bereits verändert, 
wenigſtens anfängt in A zurückgebracht zu werden. Natur iſt nur, 
wo ſchon ein Mittleres zwiſchen A und B entſteht (wenn wir A nur 
als allgemeinen Ausdruck der Potenz nehmen). Aber in jener großen 
Zugrundlegung iſt B noch nicht verändert, es hat dem höheren Princip 
nur die Möglichkeit gegeben, nur zugelaſſen, ſich an dem Seyn, das 
noch immer bloß bei ihm ſteht, ſich zu betheiligen, es hat ſich jenem im 
Allgemeinen zugänglich gemacht — obnoxium se ei reddidit —, aber 
noch hat es keine Wirkung deſſelben auf ſein Inneres erfahren. Die 
Richtigkeit dieſer Beſchränkung muß ſich jedem ſchon dadurch erweiſen, 
daß es unmöglich iſt, das Weltſyſtem unter irgend eine jener Kategorien 
zu ſubſumiren, unter welche wir die wirklichen Naturweſen zu bringen 
gewohnt ſind. Wir können von der Erde oder einem andern Stern 
weder ſagen, er ſey unorganiſch, noch er ſey organiſch, das Organiſche 
und das Unorganiſche iſt nur etwas von ihm, er iſt Träger von 
beidem, aber was er nun als dieſer Träger iſt, wiſſen wir nicht: 
offenbar aber weder das eine noch das andere, ſondern über beidem. 
Wir können nicht ſagen: er iſt Thier, nicht: er iſt Pflanze oder Stein, 
denn dieß alles ſind nur Beſtimmungen von Dingen, die ſich an und 


(X 325) 365 


auf ihm finden, aber von denen er ſelbſt nicht erreicht wird. Dieß 
alles iſt ſpäter als das Geſtirn ſelbſt. Wer empfände nicht ein Wider⸗ 
ſtreben, die Sterne nach ihrem Weſen, nach dem eigentlichen Aſtralen 
in ihnen (nach dem Geſtirn, das ich nicht gern in der Mehrzahl 
brauche), ſie nach dem Geſtirne, das in ihnen iſt, Werke der Natur 
in demſelben Sinne zu nennen, in welchem wir unbedenklich Mineralien, 
Pflanzen, Thiere Werke der Natur nennen. Dieſes macht uns alſo 
aufmerkſam, daß zwiſchen dem Moment der noch ausſchließlich auf Sub- 
jektivität Anſpruch machenden, verzehrenden und kein concretes Seyn 
zulaſſenden Potenz, und zwiſchen dem eigentlichen Naturproceß, durch 
den erſt concretes Seyn entſteht, Seyn, das aus beiden, aus A und 
B, aus der Wirkung der erſten und der zweiten Potenz zuſammen⸗ 
gewachſen iſt und darum concretes heißt, daß zwiſchen dieſen noch ein 
Moment in der Mitte iſt. Dieſes Moment kann kein anderes ſeyn 
als das der erſten Entſtehung des Weltſyſtems. Ehe jenes Princip = 
B, das wir in der Naturſchöpfung als in einer ſteten, ſtufenweiſen 
Verinnerlichung uns denken, Gegenſtand einer wirklichen Ueber 
windung durch ein höheres Wollen wird (denn jede Potenz iſt ein Wille, 
jede Wirkung einer Potenz ein Wollen), muß es dieſem doch überhaupt 
erſt Gegenſtand, erſt über haupt unterworſen ſeyn. Die wahre 
Wiſſenſchaft darf kein Moment übergehen, bei jedem Fortſchreiten muß 
die Nothwendigkeit einleuchten, die aber ſofort zerſtört iſt, wenn irgend 
ein Moment überſprungen iſt. Das Phänomen jener erſten Unter⸗ 
ordnung aber, durch die das anfängliche Princip dem höheren erſt über⸗ 
haupt ſich hingibt, gegen dieſes alſo auf jeden Fall nur relativ zur 
Materie wird, iſt die Entſtehung des Weltſyſtems. 

Ich habe vorhin Attraktion und Schwere unterſchieden. Die 
Schwere iſt in der That nichts anderes als das Moment der Materia⸗ 
liſirung ſelbſt; dagegen in der Attraktion zeigt ſich das äußerlich mate- 
vialiſirte (zum Hypokeimenon gewordene) Princip noch immer als im⸗ 
materiell, als Subjektivität. Da indeß die Schwere ſich nur in der 
beſtändigen Vernichtung dieſer Subjektivität, in dem beſtändigen wieder⸗ 
objektiv⸗Setzen des einmal materiell Gewordenen als thätig erweist, 


366 (X 326) 


fo find Attraktion und Schwere Wechſelbegriffe, deren keiner ohne den 
andern denkbar iſt, wie es für die mathematiſche Conſtruktion ohnedieß 
einerlei iſt, wenn die Schwere als die Ort-behauptende Kraft die 
Funktion der ſonſt ſogenannten Centrifugal⸗ oder Tangentialkraft, die 
Attraktion dagegen die der ſonſt ſogenannten Centripetalkraft über⸗ 
nimmt. Es iſt alſo ein nicht vorübergehender, ſondern bleibender Akt, 
wodurch das Princip, das der Grund der Natur iſt, zu Grund ge— 
legt, zum Grund herabgeſetzt wird. In dem Widerſpruch gegen die 
höhere Potenz findet das zur Unterordnung beſtimmte Princip keine 
andere Auskunft, als eben bloß äußerlich und relativ materiell zu 
werden, indeß es innerlich, immateriell, reines Princip bleibt. 

Eben darum iſt auch hier noch kein vielartiges und mannichfaltiges 
Seyn geſetzt, ſondern noch immer das einförmige, öde und wüſte Seyn, 
wie auch die moſaiſche Erzählung zuerſt Himmel und Erde, d. h. das 
Sideriſche, werden läßt, hierauf aber fortfährt: und die Erde war wüſt 
und leer. Dieß heißt nicht verworren, wie man es gewöhnlich auslegt, 
— eine verworrene Mannichfaltigkeit, ſondern noch gar keine. Es iſt 
ein allgemeines Gefühl, nach dem man annimmt, daß in dem Side— 
riſchen ein anderer Geiſt waltet als in den gewöhnlichen Naturweſen. 
Unterſcheidet man doch ſelbſt in der Menſchenwelt, wo ſich alles wieder⸗ 
holt, auch jene außerordentlichen Naturen, in denen etwas Aſtrales zu 
walten ſcheint, von den gewöhnlicheren, durch begreiflichere Motive 
regierten Naturen. Man ſagt wohl von einem ſolchen Menſchen, er 
ſtehe unter feinen Geſtirn, oder, er werde von feinen Geſtirn getrieben. 
Aber dieſes Geſtirn iſt eben das ſtarke, mächtige Wollen in ihm, wo— 
durch der im Menſchen wieder aufgerichtete, ſich ſelbſt zurückgegebene, 
wieder in ſeinen Anfang zurückgebrachte Wille etwas Aſtrales erhält. 
Man hat bemerkt, daß die meiften gewaltig wollenden Naturen Fata⸗ 
liſten ſeyen, aber ihr Wille eben iſt ihr Fatum, was ſie in ihrer Bahn 
mit derſelben Nothwendigkeit führt, wit welcher der Stern von ſeinem 
Geſtirn geführt wird. 

Ich kehre auf den Begriff des Raumes zurück, den wir als die 
an die Stelle des abſeluten Subjekts, gleichſam als bloßes Scheiubild 
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oder Geſpenſt deſſelben, getretene abſolute Subjektloſigkeit definirt haben. 
Daraus ergibt ſich unmittelbar a) die Eine Hauptbeſtimmung in der 
Natur des Raums, gegen den Inhalt jeder Exiſtenz gleichgültig zu 
ſeyn. Eben weil der Raum die Form des bloßen Exiſtirens iſt, rührt 
ihn alles andere, namentlich die Qualität, nicht an. Aber bei dieſer 
Gleichgültigkeit, die = Allgemeinheit ift, iſt er b) fo wenig ein allge⸗ 
meiner Begriff als jenes urſprünglich Seynkönnende, das nicht die 
allgemeine Kategorie der Möglichkeit iſt, ſondern die Urmöglichkeit, die 
in ihrer Art einzige Möglichkeit, und inſofern Individuum, als 
Individuum zu nennen iſt, was nicht mehr als einmal exiſtiren kann. 
Es war ein bedeutender Schritt, den Kant gethan, indem er den Raum 
aus den Kategorien hinwegnahm, wo er ſeit Ariſtoteles geſtanden hatte, 
unter deſſen Kategorien ſich neben dem quando auch das ubi findet; 
freilich iſt dabei zu bemerken, daß die Prädicamente des Ariſtoteles 
überhaupt etwas anderes bedeuten als die Kategorien bei Kant. Nebſt 
der abſoluten Einzigkeit des Raums erhellt aus unſerer genetiſchen Ent⸗ 
wicklung e) die Nothwendigkeit oder Priorität deſſelben in Bezug auf 
alles, was in ihm iſt. Was nur im Raume iſt, erſcheint nicht als 
ein Unmittelbares und Urſprüngliches, ſondern als ein nur durch Auf 
hebung eines Vorhergehenden Mögliches oder möglich Gewordenes, der 
Raum iſt ihm erſt gegeben. Das bisher abſolute Subjekt, indem es 
ſich als ſolches zur Vergangenheit macht, hat ihnen Statt, d. h. eben 
Raum, gegeben. Der Raum iſt dieſe Negation, dieſes nicht⸗mehr⸗ 
Seyn eines Vorhergehenden, in welchem das im Raum Seyende nicht 
hätte ſeyn können. Inſofern iſt der Raum ſelbſt unendliche Möglichkeit, 
aber die Möglichkeit, in der keine Potenz, keine Zukunft mehr iſt, die 
Möglichkeit, die nicht mehr für ſich ſelbſt, ſondern nur für anderes 
Möglichkeit und daher gegen alles Wirkliche gleichgültig iſt, der Raum 
iſt nicht die einfache, er iſt die als ſolche geſetzte, dadurch paralyſirte 
Möglichkeit, die nur auf dieſe Weiſe zur Grundlage jener beſonderen 
oder eigenthümlichen Wiſſenſchaft wird, die einerſeits der Philoſophie, 
inwiefern ſie eine Vernunftwiſſenſchaft iſt, verwandt, andererſeits total 
von ihr verſchieden iſt. Ich meine die Geometrie, deren Materie der 
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reine Raum iſt. Worin ſich Philefophie als Vernunftwiſſenſchaft und 
Geometrie gleich ſind, iſt eben, daß beide mit bloß Möglichem zu thun 
haben 1. 

Der Raum iſt nicht gegen irgend etwas anderes, er iſt in ſich 
ſelbſt abſolut äußerlich, d. h. abſolut ſubjektlos; auch durch Theilung 
ins Unendliche iſt bei ihm auf keine Subjektivität zu kommen, denn 
jeder Theil iſt wieder theilbar, d. h. bloßes Objekt. Der Punkt, den 
die Mathematiker annehmen, iſt nichts wirklich Exiſtirendes, auch ſind 
ſie weit entfernt dieß zu denken, ſie nehmen behufs ihrer Conſtruktion 
den Punkt nur als untheilbare Größe an, und müſſen es thun, weil 
ſonſt bei Theilung einer Linie die dadurch entſtehenden Hälften, oder 
bei oftmaliger Theilung die Summe der Theile dem Ganzen nicht mehr 
gleich ſeyn würde. In der unendlichen Theilbarkeit des Raums ſpricht 
ſich nur ſeine abſolute Objektivität oder unendliche Subjektloſigkeit aus, 
wie auch die unendliche Theilbarkeit der Materie nichts anderes aus⸗ 
drückt, als daß, wie viel man theile, nie das eigentliche Subjekt davon 
betroffen werde. 6 

Wir haben die erſten Weſen im Raum als Subjekte bezeichnet. 
Aber dieſe Weſen haben zwei Seiten, ſie laſſen ſich betrachten, einmal 
ſofern fie in ſich find, und dann fofern fie gegen die höhere Macht 
ſich als Materie verhalten. Als Materie ſind ſie im Raum (wenn ſie 
ihn auch noch nicht körperlich erfüllen — Materie iſt eben nur Materie, 
d. h. Grundlage der Körper, aber darum ſofort nicht körperlich) — als 
Materie ſind ſie im Raum (jene Weſen), und in der Hinſicht, daß 

Nur graſſe Unwiſſenheit konnte ein Geſchrei erheben, als behauptet wurde, 
daß die Philoſophie als Vernunftwiſſenſchaft nur die möglichen Dinge, nicht die 
wirklichen erkenne. Die hierüber geſchrieen, waren, ohne es ſelbſt zu denken, 
ganz einig und gleichdenkend mit einem jetzt verſtorbenen Philoſophen, — der 
freilich in anderer Hinſicht unſterblich iſt, indem es mit einer Philoſophie feiner 
Art ſich verhält, wie nach Platen mit Gottſcheds Perrücke, von welcher nämlich 
Platen ſagt, daß ſie noch immer vorhanden ſey und nur immer von einem Kopf 
auf den anderen wandere. Dieſer Philoſoph oder philoſophiſche Schriftſteller 
forderte zu ſeiner Zeit den transſcendentalen Idealismus auf, ihm doch nur etwas 
recht Geringfügiges zu dedueiren, nämlich feine Schreibfeder, dieſe beſtimmte 
Feder, mit der er eben ſchrieb, und dieſen geiſtreichen Gedanken zu Papier brachte. 
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fie außereinander (im Raum) find, find fie nicht mehr Subjekte, als 
Subjekte ſind ſie ineinander, wie eben die allgemeine Attraktion zeigt, 
von der es ganz falſch iſt ſie als eine Wirkung der Materie anzu— 
ſehen; auch wenn ſie der Materie proportional erſcheint, iſt es falſch 
zu ſagen, daß die Attraktion eine Wirkung der einzelnen Theile der 
materiellen Körper iſt. Denn die Erde z. B. iſt ſo viel Materie als 
ſie Subjekt, denn ſie iſt nur ſo weit Materie, als das Subjekt in ihr 
relativ gegen das Höhere zum Objekt geworden iſt, aber nicht als 
Materie iſt ſie Subjekt, nicht als Subjekt Materie. Die Attraktion 
gehört zum Aſtralen in ihr, das Aſtrale aber kommt vom Subjekt. 
Käme es von der Materie als ſolcher, ſo müßte in jedem Körper etwas 
Aſtrales ſeyn. Der Körper aber iſt nur ſchwer und kann nur fallen, 
während der ſogenannte Weltkörper nicht bloß fällt, d. h. ſeinen Ort 
ſucht, ſondern umläuft, d. h. ſeinen Ort thätig durch freie Bewegung 
behauptet, wie er vermöge des Umlaufs eigentlich nicht in der Zeit, 
ſondern die Zeit in ihm iſt. Wenn aber im Weltſyſtem die Ver— 
ſchiedenheit der Weſen beſtimmt iſt durch das Verhältniß, in welchem 
die Subjekte ſich gegen die höhere Potenz ſubjektlos machen, ſich ent— 
ſelbſten und als Materie hingeben, ſo werden diejenigen, welche noch 
am meiſten ihre Subjektivität bewahrt haben, am wenigſten im Raume, 
d. h. am wenigſten außereinander und nur relativ gegen die andern 
im Raum befindlichen als im Raum ſeyende erſcheinen, an ſich aber 
überräumlich ſeyn. Nach Herſchels Beobachtungen der ſogenannten 
Lichtnebel gibt es am Himmel leuchtende Stellen, in denen ſich keine 
einzelnen leuchtenden Punkte mehr unterſcheiden laſſen, Contraktions⸗ 
punkte, in deren Nähe meiſt zugleich ſternenleere Stellen angetroffen 
werden. Wenn übrigens der Widerſpruch der Principien jedenfalls nur, 
wie wir uns ausgedrückt, durch einen Vergleich zu löſen iſt, und wenn, 
wie ich ſogleich zeigen werde, dieſe Ausgleichung vielleicht eine noch 
ſpeciellere Anſicht als die früher vorgetragene zuläßt, ſo iſt nut zu be— 
dauern, daß jene Beobachtungen kein beſtimmteres Reſultat gewähren. 
Nehmen wir an, das Seyn, das urſprünglich nur bei B iſt (B 
hat es für ſich genommen), das Seyn werde auf ſolche Weiſe zwiſchen 
Schelling V. 24. 
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dieſem (dem B) und der höheren Potenz getheilt, daß in einer abwärts⸗ 
gehenden Stufenfolge an dem einen Ende diejenigen Subjekte ſtehen, 
die, am wenigſten dem Naum und der Materie unterworfen, noch 
mit dem Feuer des reinen und am wenigſten gebrochenen B leuchten, 
am andern Ende aber diejenigen, welche ſich am meiſten materialiſirt, 
in denen B ganz zur Ueberwindung hingegeben, alſo auch der Grund 
oder das Subſtrat zur völligen Hinausführung des Proceſſes gegeben 
ſey, der ſich jene vielmehr, in ſich ſelbſt beharrend, verſagen. Denn, 
wie ich ſchon bemerkt, es iſt durchaus keine Nothwendigkeit vorhanden, 
den Proceß, in welchem es zuletzt bis zum Menſchen kommt, der auch 
allerdings ſein letztes Ziel nur im Menſchen hat, dieſen Proceß in 
dem Sinn allgemein und nothwendig zu denken, daß er überall und 
in jedem Punkte vor ſich gehen muß. Dieß iſt eine beſchränkte Vor⸗ 
ſtellung. Wenn manche es gleichſam für ganz unmöglich halten, daß 
nicht auch auf anderen Planeten Menſchen ſeyn ſollen, ſo will ich ihnen 
nur noch bemerken, daß es bei dem langſamen Weg aller Entwicklung 
nichts Wunderbares wäre, wenn z. B. der der Sonne nächſte Planet 
es nur bis zur Pflanzenentwicklung, der folgende nur zu einer reichen 
Thierwelt, der dritte in der Reihe erſt bis zum Menſchen gebracht 
hätte. Man weiß auf der einen Seite die räumliche Unendlichkeit des 
Univerſums nicht genug hervorzuheben und dagegen bemerklich zu machen, 
wie unſere Erde — was ſage ich, die Erde? das ganze Sonnenſyſtem 
zu einem unbemerklichen Punkt zuſammenſchwindet, und dennoch wird 
von dieſem kleinſten Punkt aus herzhaft auf das Ganze geſchloſſen und 
angenommen, daß, was bei uns gilt, auch für das vergleichungsweiſe 
unermeßliche Ganze gelten müſſe, ein Schluß, den man bei gleichem 
Abſtand ſonſt nirgends gelten laſſen würde. Zu gutem Glück iſt in 
neuerer Zeit jene triſte und todte Einförmigkeit des Weltſyſtems unter— 
brochen worden, namentlich durch die Entdeckung der Doppelſterne 1... 
Ganz gemäß dem allgemeinen Begriff der Umkehrung, der universio, 
durch welche uns das Univerſum entſteht, gemäß außerdem jener durch 


Vgl. Darſtellung der rein rationalen Philoſophie, 2. Abth., Bd. I, S. 495. 
D. H. 
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gängigen Ironie, nach welcher die Letzten die Erſten und die Erſten 
die Letzten werden, und ſo auch das Innerſte eigentlich beſtimmt iſt 
das Aeußerſte, das Aeußerſte dagegen das Innerſte zu werden, könnte 
in den der höheren Potenz am meiſten unterworfen erſcheinenden Welt⸗ 
körpern, es könnte namentlich in der Erde der innerſte Widerſtands⸗ 
punkt des B überwunden ſeyn, woraus denn von felbft die Einzigkeit 
der Erde, die ihr als ausſchließlichem Wohnplatz des Menſchen zuge⸗ 
ſchrieben werden müßte, erklärbar würde, indem der Punkt des größten 
Widerſtands überall nur einer ſeyn kann. Einen Widerſtand aber 
wären wir berechtigt, ja ſogar genöthigt in einem ſelbſtändig gewordenen 
Princip zu denken, von welchem gefordert wird, daß es ſich einem 
höheren unterordne. — Wenn irgend etwas anderes, kann das Welt⸗ 
ſyſtem nur durch einen großen Auf- oder Entſchluß entſtehen. Nähmen 
wir dieſe Vorſtellung an, ſo würde von den äußerſten, aber eben 
darum aus dem Innerſten ſtammenden Weltkörpern, in denen der 
größte Widerſtand überwunden worden, durch jene der höheren Potenz 
urſprünglich zugewandteren eine Kette bis zu den jetzt innerſten fort⸗ 
gehen, und zwar mit immer weniger Unterſchied von der höheren 
Potenz, welche als die eigentlich Raum ſetzende Thätigkeit im Raum 
ſelbſt nur als das Licht erſcheinen kann — ich ſage (wohl zu bemerken) 
nicht, das Licht ſey die höhere Potenz, ſondern nur, es ſey die Er⸗ 
ſcheinung derſelben, wie ſie im Raum allein möglich iſt; das Licht 
erfüllt nicht, er beſchreibt nur den Raum, ſo wie es das Element iſt, 
durch welches allein urſprünglich unterſcheidende Erkenntniß vermittelt, 
welches erſt das außereinander⸗Seyn zum Objekt der Erkenntniß erhebt. 
Ob nun dieſe Anſicht jene unauflöslichen Lichtnebel, jene Bildungen 
und Figurationen, in denen Herſchel nur noch eine faſt widerſtandloſe, 
dem Unkörperlichen ſich nähernde ätheriſche Materie erkennen will, be⸗ 
ſonders beftätigen werden, dieß muß freilich dahingeſtellt bleiben. Denn 
jene Erfahrungen ſind zu unbeſtimmt und unſicher, als daß ſich Großes 
darauf bauen ließe. Die Philoſophie kann hier nur Möglichkeiten auf⸗ 
ſtellen. Doch reichen dieſe wenigſtens hin zu zeigen, daß die Argu- 
mente, welche von der Kleinheit der Erde hergenommen, gegen gewiſſe 
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Wahrheiten, ſelbſt zum Theil gegen die Philoſophie, inwiefern ſie dem 
Menſchen eine univerſelle Bedeutung gibt, geltend gemacht werden, ſelbſt 
nur aus einer ganz beſchränkten Anſicht herkommen und nichts weniger 
als entſcheiden können in einer Sache, wo uns nur tiefe Unwiſſenheit 
zu bekennen geziemt. 

Noch habe ich einige weitere Folgerungen aus dem Bisherigen zu 
ziehen. Unter den Gegenſtänden nämlich, welche die bisherige Erörte— 
rung noch unerledigt gelaſſen, ſtehet obenan unſtreitig die Frage nach 
der Begrenztheit oder Unbegrenztheit des Weltalls dem Raume nach. 
Kant wollte in dieſer Frage einen Widerſpruch der Vernunft mit ſich 
ſelbſt entdeckt haben. Er ſtellt die beiden Sätze: die Welt iſt dem 
Raume nach begrenzt, und: die Welt iſt dem Raume nach unbegrenzt, 
als Satz und Gegenſatz, Theſis und Antitheſis einander gegenüber, und 
ſucht zu zeigen, daß Satz und Gegenſatz, beide mit gleicher Stärke be- 
wieſen werden können. Bemerkenswerth iſt indeß, was dieſes Beweiſen 
betrifft, daß ſowohl Theſis als Antitheſis jederzeit nur durch die Un⸗ 
möglichkeit ihres Gegentheils, alſo eigentlich weder die eine noch die 
andere an ſich bewieſen werden. 

Die Welt iſt dem Raume nach in Grenzen eingeſchloſſen, dieſen 
Satz beweist Kant ſo: Man nehme das Gegentheil an, ſo wird die 
Welt ein unendliches gegebenes Ganzes von zugleich exiſtirenden Dingen 
ſeyn. Nun iſt es, fährt er fort, nicht unmöglich, auch ein unbe⸗ 
ſtimmtes Quantum, wenn es übrigens in Grenzen eingeſchloſſen iſt, 
anzuſchauen, ohne die Totalität deſſelben durch Meſſung, d. h. durch 
eine ſucceſſive Syntheſis feiner Theile, conſtruirt zu haben. Wir ſchauen 
es an als ein Ganzes, wenn wir auch nicht angeben können, wie viel- 
mal eine angenommene Einheit in ihm enthalten iſt. Aber die Größe 
eines Quanti, das nicht innerhalb gewiſſer Grenzen der Anſchauung 
gegeben iſt, können wir uns auf keine andere Art als nur durch die 
ſucceſſive Syntheſis der Theile, die Totalität eines ſolchen Quanti 
— (diefe8 Quantum als Ganzes) — nicht anders als durch die voll: 
endete Syntheſis ſeiner Theile denken. Demnach, fährt er fort, um 
ſich die Welt, die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes zu denken, 
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müßte die ſucceſſive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt als 
vollendet angeſehen, d. i. (mit dieſem einfachen Uebergang ſpringt Kant 
von dem Raum ab und in etwas Anderes, die Zeit, über), um die 
Welt als ein Ganzes vorzuſtellen, müßte eine unendliche Zeit in der 
Durchzählung aller coexiſtirenden Dinge als abgelaufen angeſehen werden; 
d. h. alſo die Unmöglichkeit einer unendlichen Ausdehnung im Raum 
wird durch die Unmöglichkeit einer für uns abgelaufenen unendlichen 
Zeit — eigentlich wird alſo nur bewieſen, daß bei einer dem Raum 
nach unbegrenzten Welt wir nie zu einem Abſchluß unſerer Syntheſis 
gelangen könnten, was indeß nicht verhindern würde, daß unabhängig 
von uns die Welt unendlich oder grenzenlos wäre — bei ihm aber 
lautet die Concluſio ſo: demnach, weil nämlich ein unendliches Aggregat 
wirklicher Dinge nie als ein gegebenes Ganze, mithin auch nicht als 
zugleich gegeben angeſehen werden kann, demnach iſt die Welt der 
Ausdehnung im Raum noch nicht unendlich, ſondern in Grenzen ein- 
geſchloſſen. Auf ganz ähnliche Weiſe könnte man darthun, daß in der 
bekannten Reihe ½ + /, + / + ½6 u. ſ. w., welche nie ganz 
1 ſeyn und noch weniger 1 übertreffen kann, doch am Ende ein 


letztes Glied, ein 2 kommen müſſe, wo die Reihe = 1 werde, weil 


ſonſt eine unendliche Zeit erfordert würde, um zu einer vollendeten 
Syntheſis der Theile von 1 zu gelangen. Denn ſo wenig uns die 
Zahl 1 durch die vollendete Darſtellung einer Reihe entſteht, die un⸗ 
möglich iſt, ebenſowenig entſteht uns die Idee der Welt durch eine 
ſucceſſive Zuſammenſetzung aus ihren Theilen, fie iſt vielmehr das, 
was wir allen Theilen vorausſetzen. In der That iſt ſchwer begreiflich, 
wie Kant bei ſolcher in die Augen fallenden Schwäche der Beweiſe von 
einer Antinomie der Vernunft ſprechen konnte. 

Der Beweis des Gegenſatzes: die Welt hat keine Grenzen im 
Raum und ift in Anſehung der Raumes unendlich, wird wieder apa- 
gogiſch, d. h. durch vorgängige Annahme des Gegentheils, geführt. Man 
nehme an, ſagt Kant, daß die Welt dem Raume nach endlich und 
begrenzt ift, fo befindet fie ſich in einem leeren, nicht weiter erfüllten 
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Raum, der nicht begrenzt iſt und das einzige ſie Begrenzende wäre. 
Der Raum aber iſt kein wirklicher Gegenſtand, ſondern die bloße Form 
der äußern Erſcheinungen. Der Raum kann alſo für ſich allein nicht 
als etwas Beſtimmendes in dem Daſeyn der Dinge vorkommen, weil 
er gar kein Gegenſtand, ſondern nur die Form möglicher Gegenſtände 
iſt. Durch Dinge werden Größe und Verhältniß des Raums — alſo 
durch Dinge wird wohl der Raum beſtimmt, aber nicht umgekehrt kann 
der Raum die Wirklichkeit der Dinge in Anſehung der Größe oder 
Geſtalt beſtimmen, weil er an ſich ſelbſt nichts für ſich Beſtehendes, 
Wirkliches iſt. Es kann alſo wohl ein Raum durch Erſcheinungen, 
Erſcheinungen aber können nicht durch einen leeren Raum außer ihnen 
begrenzt werden. Das Verhältniß der Welt zu einem leeren, ſie be— 
grenzenden Raum wäre ein Verhältniß zu nichts, zu etwas, das kein 
Gegenſtand iſt. Alſo iſt die Welt dem Raume nach gar nicht begrenzt, 
und in Anſehung der Ausdehnung unendlich. 

Der ganze Nerv dieſes Beweiſes beruht alſo darauf, daß, im Fall 
die Welt begrenzt wäre, ein leerer Raum die Weltgrenze ausmachen 
müßte; denn die Welt, meint Kant, iſt ein abſolutes Ganzes, außer 
welchem kein Gegenſtand, und mithin kein Correlatum für ſie anzutreffen 
iſt (dabei nimmt Kant die Welt ausdrücklich als Sinnenwelt, d. h. als 
ausgedehnte materielle Welt). Aber eben die Annahme (daß die mate- 
rielle Welt ein abſolutes Ganzes in dem angegebenen Sinne ſey), 
iſt eine bloße, durch nichts bewieſene Vorausſetzung. Es möchte daher 
dieſer ganze angebliche Widerſtreit nicht auf einem Widerſpruch der 
Vernunft mit ſich ſelbſt, ſondern mehr auf einer unvollſtändigen Er— 
kenntniß des Inhalts der Welt beruhen und eine tiefere Einſicht in 
dieſen Inhalt die Antinomie von ſelbſt auflöſen. 

Fragen wir aber nun, wie Kant dieſen vermeinten Widerſpruch 
auflöſe, ſo findet ſich am Ende ſeiner Expoſition deſſelben ein Kapitel 
mit der Ueberſchrift: Der transſcendentale Idealismus als der Schlüſſel 
zur Auflöſung der kosmologiſchen Dialektik. „Wir haben, ſagt er ſodann 
zur weiteren Erklärung, wir haben in der transſcendentalen Aeſthetik 
binreichend bewieſen, daß alles, was im Raum oder in der Zeit 
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angeſchaut wird, mithin alle Gegenſtände einer uns möglichen Erfahrung 
nichts als Erſcheinungen, d. h. bloße Vorſtellungen ſind, die ſo, 
wie ſie vorgeſtellt werden, als ausgedehnte Weſen oder auch als Reihen 
von Veränderungen außer unſern Gedanken keine an ſich ge— 
gründete Exiſtenz haben. Dieſen Lehrbegriff nenne ich den transſcenden⸗ 
talen Idealismus. Der Realiſt in transſcendentaler (metaphyſiſcher) 
Bedeutung macht aus dieſen Modificationen unſerer Sinnlichkeit an 
ſich ſubſiſtirende Dinge und daher bloße Vorſtellungen zu Sachen an 
ſich ſelbſt. — Kant will feinen transſcendentalen Idealismus von einem 
andern unterſchieden wiſſen, den er den empiriſchen nennt, welcher zwar 
die eigne Wirklichkeit des Raums (wahrſcheinlich eine für ſich beſtehende 
Wirklichkeit deſſelben) annehme, aber das Daſeyn der ausgedehnten 
Weſen in demſelben leugne oder wenigſtens zweifelhaft finde; in der 
That weiß ich aber nicht, welches Syſtem Kant mit dieſem empiriſchen 
Idealismus im Auge hat; auf den Leibniziſchen wenigſtens paßt ſeine 
Beſchreibung nicht — „unſer transſcendentaler Idealismus, ſagt er, er⸗ 
laubt es dagegen, daß die Gegenſtände ebenſo, wie fie im Raum an- 
geſchaut werden, auch wirklich ſeyen. Denn da der Raum ſchon eine 
Form derjenigen Anſchauung iſt, die wir die äußere nennen, und ohne 
Gegenſtände in demſelben es gar keine empiriſchen Vorſtellungen geben 
würde, ſo können und müſſen wir in ihm ausgedehnte Weſen als 
wirklich annehmen“, d. h., wie ſich bald zeigen wird, nicht mehr als: 
wir müſſen annehmen, daß wir ſie wirklich im Raum vorſtellen, nicht 
bloß von ihnen träumen. Daran aber, daß wir ausgedehnte Weſen 
außer uns wirklich vorſtellen, hatte noch niemand gezweifelt. Daß 
es mit jenem „als wirklich annehmen“ nicht mehr auf ſich habe, er- 
hellt aus dem gleich Folgenden, indem Kant ſagt: „Jener Raum ſelbſt 
aber und zugleich mit ihm alle Erſcheinungen find doch an ſich felbft 
teine Dinge, ſondern nichts als Vorſtellungen, und können gar nicht 
außer unſerem Gemüth exiſtiren ... Es find demnach die Gegen⸗ 
ſtände der Erfahrung niemals an ſich ſelbſt, ſie ſind nur in unſerer 
Erfahrung gegeben und exiſtiren außer derſelben gar nicht. Daß es 
Einwohner im Monde geben könne, ob ſie gleich kein Menſch jemals 
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wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumt werden, aber es be- 
deutet nur ſo viel, daß wir in dem möglichen Fortſchritt der Erfahrung 
auf fie treffen können .. . Sie find alsdann wirklich, wenn fie mit 
einem wirklichen Bewußtſeyn in einem empiriſchen Zuſammenhange 
ſtehen, ob ſie gleich, ſetzt er hinzu, ob ſie gleich darum nicht an ſich, 
d. h. außer dieſem Fortſchritt meiner Erfahrung (alſo überhaupt außer 
meiner Erfahrung), wirklich ſind“. — Ich kann mich hier nicht darauf 
einlaſſen zu zeigen, wie Kant dieſer kategoriſchen Erklärungen ohn— 
erachtet nun doch eine nicht ſinnliche Urſache unſerer Vorſtellungen zu 
retten ſucht, die uns zwar gänzlich unbekannt ſey, und die wir nicht 
als objektiv anſchauen können, denn als nicht ſinnliche (Kant wagt nicht 
zu ſagen überſinnliche) Urſache kann ſie weder im Raum noch in der 
Zeit vorgeſtellt werden, die bloß Bedingungen der ſinnlichen Vorſtel— 
lungen ſind. Ebenſowenig will ich mich darauf einlaſſen, wie Kant 
zu rechtfertigen ſucht, daß wir dieſer intelligiblen Urſache der Erſchei— 
nungen, die er gleichwohl erlaubt das transſcendentale Objekt zu 
nennen, bloß, wie er ſagt, damit wir etwas haben, was wir als Cor⸗ 
relatum unſerer Sinnlichkeit als einer Receptivität gegenüberſtellen 
können, wie er alſo zu rechtfertigen ſucht, daß wir dieſem transfcen- 
dentalen Objekt gleichwohl allen Umfang und Zuſammenhang unſerer 
Wahrnehmungen zuſchreiben, d. h. dieſe in ihm als begründet annehmen 
können. Was uns hier zunächſt angeht, iſt nur, wie er vermöge dieſes 
transſcendentalen Idealismus die ſogenannte Antinomie der Vernunft 
auflöſen will. „Es ſcheinet doch, ſagt er, nichts klarer, als daß von 
zweien, deren einer behauptet: die Welt iſt dem Raum nach begrenzt, 
der andere: ſie iſt dem Raum nach ohne Grenzen, daß doch einer von 
dieſen Recht haben müſſe. Das Unglück aber iſt, daß, weil die Klarheit 
auf beiden Seiten gleich iſt, niemals auszumitteln iſt, auf welcher Seite 
das Recht ſey“ 1. Da bleibe denn nur Ein Mittel übrig, den Streit 
gründlich und zur Zufriedenheit beider Theile zu ſchlichten, nämlich 
folgendes. Da die beiden doch einander ſo ſchön widerlegen können 


Das Citat iſt hier nicht ganz wörtlich. Vgl. Kants Werke, Hartenſteinſche 
Ausgabe, Bd. II, S. 396. D. H. 
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(Kant erkennt hier an, daß im Grunde feiner feinen Satz beweifen, 
ſondern nur den des Gegentheils widerlegen könne), da ſie alſo jeder 
den andern jo ſchön widerlegen, fo käme es darauf an, fie zu über- 
führen, daß ſie um nichts ſtreiten, und ein gewiſſer transſcendentaler 
Schein ihnen da eine Wirklichkeit vorſpiegele, wo keine anzutreffen 
ſey. Kant nimmt nun nach dieſer in der Ferne gezeigten Möglichkeit 
der Auflöſung, um dieſer näher zu kommen, noch eine logiſche Expo⸗ 
ſition zu Hülfe, die ſich auf ſeine Unterſcheidung zwiſchen bejahenden, 
verneinenden und unendlichen Urtheilen bezieht. „Sage ich: die Welt 
iſt dem Raume nach entweder unendlich oder nicht unendlich (ich ſage 
hier bloß: ſie iſt nicht unendlich, ohne darum zu ſagen: ſie iſt endlich), 
ſo iſt der letzte Satz das contradiktoriſche Gegentheil des erſten, und 
iſt der erſte falſch, ſo muß der andere wahr ſeyn. Damit iſt aber 
nicht behauptet, die Welt ſey endlich, ich ſage nur, ſie iſt nicht un⸗ 
endlich. Dieß (nicht unendlich) könnte ich auch ſagen, wenn ich dabei 
im Sinne hätte, daß ſie gar nicht exiſtire. Denn was nicht exiſtirt, 
iſt auch nicht unendlich, obgleich daraus nicht folgt, daß es endlich iſt. 
Sage ich aber: die Welt iſt dem Raume nach entweder unendlich oder 
endlich, ſo könnten beide Sätze falſch ſeyn. Denn ich hebe hier nicht 
bloß die Unendlichkeit der Welt auf, mit welcher ich vielleicht ihre ab— 
geſonderte Exiſtenz überhaupt aufheben konnte, ſondern ich ſetze zu der 
Welt als einem wirklichen Ding eine Beſtimmung (die Beſtimmung: 
endlich) hinzu, und da könnte das zweite (die Welt iſt endlich) ebenfo- 
wohl falſch ſeyn als das erſte (ſie iſt unendlich), indem nämlich die 
Welt gar nicht als ein Ding an ſich, als ein überhaupt außer meinen 
Vorſtellungen Exiſtirendes, mithin auch nicht ihrer Größe nach weder 
als unendlich noch als endlich gegeben wäre ... Wenn man die zwei 
Sätze: die Welt iſt der Ausdehnung nach unendlich, und: ſie iſt ihrer 
Ausdehnung nach endlich, als contradiktoriſch entgegengeſetzte anſieht, 
ſo nimmt man an, daß die Welt ein Ding an ſich ſey, denn ſie bleibt, 
ich mag in ihr einen unendlichen oder einen endlichen Regreſſus, z. B. 
von Stern zu Stern, behaupten. Nehme ich aber dieſe Vorausſetzung, 
welche nichts als ein transſcendentaler Schein iſt, hinweg (daß nämlich 


378 (X 338) 


die Welt überhaupt etwas außer meinen Vorſtellungen ſey) nehme ich 
dieß hinweg, ſo verwandelt ſich der contradiktoriſche Widerſtreit beider 
Behauptungen in einen bloß dialektiſchen, denn weil die Welt gar nicht 
an ſich (nicht unabhängig von dem Regreſſus in meinen Vorſtellungen) 
exiſtirt, ſo exiſtirt ſie weder als ein an ſich unendliches noch als ein 
an ſich endliches Ganze. Sie iſt nur ein Regreſſus meiner Vorſtel— 
lungen, der nie vollendet iſt. So iſt ſie alſo niemals ganz gegeben. 
Die Welt iſt kein unbedingtes Ganzes, exiſtirt alſo auch nicht als ein 
ſolches, weder mit unendlicher noch mit endlicher Größe — nicht mit 
unendlicher, weil der Regreſſus nie vollendet iſt, nicht mit endlicher, 
weil er ins Unendliche möglich iſt. Auf dieſe Weiſe würden alſo beide 
Theile beſchämt abziehen, indem ſie ſähen, daß ſie eigentlich um nichts 
geſtritten haben. 

Auf keinen Fall nun könnten wir dieſe Kantiſche Auflöſung au- 
nehmen, weil wir uns zu ſeinem transſcendentalen Idealismus nicht 
bekennen, d. h. zu der Meinung, daß die Außenwelt als ſolche — ein 
völlig unbeſtimmbares, abſolut unerkennbares, transſcendentes Objekt, 
oder wie es ſonſt genannt wird, Ding an ſich beiſeit geſetzt — außer 
unſern Vorſtellungen gar nicht exiſtire. Dagegen wollen wir nun dem 
Phantom des angeblichen Widerſtreits durch die Bemerkung näher treten, 
daß dieſer ſchon darum keine Antinomie der Vernunft ſeyn kann, weil 
nicht in demſelben Sinne, in welchem ſie die Unendlichkeit der 
materiellen Ausdehnung behauptet, „fie deren Endlichkeit fordert — zu 
einem Widerſtreit aber wird gefordert, daß das eine und das andere 
(nämlich ſein Gegentheil) in demſelben Sinn behauptet werde. Die 
ganze vorgebliche Antinomie beruht auf der beſchränkt materiellen Vor⸗ 
ſtellung des Univerſums. Die Frage iſt dabei bloß, wie weit ſich die 
Materie erſtrecke. Aber dieſe im Grunde bloß empiriſche Frage iſt 
in Bezug auf die wahre Unendlichkeit oder Endlichkeit des materiellen 
Univerſums völlig gleichgültig. Denn ſie mag ſich ſo weit erſtrecken 
als ſie will, über alle von uns anzugebende Grenze, ſo wird ſie damit 
nie unendlich, weil ſie auch in der weiteſten Erſtreckung nie die ihr 
a priori zum voraus geſetzte Schranke überwältigen kann, und ihre 
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angebliche Unendlichkeit eigentlich nur in der Unmöglichkeit befteht, un— 
endlich zu werden, gerade ſo wie in der ſchon angeführten Reihe 
1 = ½ ＋ e ½ u. ſ. f. ins Unendliche, wie dieſe Reihe, wenn 
auch als unendlich gedacht, nie über 1 hinauskommen, d. h. wirklich 
unendlich werden kann. Denn dieß würde ſie nur durch Hinauskommen 
über 1, das ſie vielmehr ſelbſt nie erreichen kann. Von der andern 
Seite, und wenn wir uns die Materie allerdings begrenzt denken, wird 
fie dadurch nicht endlich — in ſich ſelbſt nämlich iſt fie auch jetzt un- 
begrenzt, denn ihre eigne Unendlichkeit iſt nicht aufgehoben, weil das, 
wodurch ſie begrenzt iſt, in einer höhern und ganz verſchiedenen Ord— 
nung liegt. Die Vernunft fordert nicht, daß das materielle Univerſum 
abſolut endlich, ſie fordert nur, daß es gegen eine höhere Ordnung 
endlich ſey; das Univerſum beſteht nicht bloß aus oder vielmehr in 
Materie, das wahre Univerſum, wir wollen es im Gegentheil des bloß 
materiellen und ſinnlich anzuſchauenden das intelligible nennen, dieſes 
nur mit dem Verſtande zu erkennende Univerſum iſt erſt das, zu 
welchem auch die höhere Potenz gehört, von welcher die Materie in 
jedem Punkt und daher überhaupt begrenzt iſt — ja zu dem intelligiblen 
Univerſum gehört ebenſowohl die noch höhere Potenz (die wir als das 
Seynkönnende der dritten Ordnung durch A8 g + A bezeichnen 
können) der wir nicht umhin können werden auch in der Entſtehung 
des Weltſyſtems eine Funktion anzuweiſen. Die Grenze des materiellen 
Univerſum iſt nicht jenſeits des Sirius oder eines der undurchdring— 
lichen und unauflöslichen Nebelflecken, ſie iſt überall, ſie iſt nicht eine 
relative, an einen gewiſſen Punkt des unendlichen Raumes geſetzte, ſie 
iſt eine abſolute Grenze. Und was von dem materiellen Univerſum muß 
nun auch von dem Raum gelten. Der Raum, den wir insgemein ſo 
nennen, der, in welchem ſich die Körper befinden und die Sterne bes 
wegen, iſt nur ein Theil, eine Region des wahren Raums. Wir 
können ihn den relativen oder auch den ſinnlichen Raum nennen, über 
den der abſolute oder intelligible hinausgeht, ohne ihn darum zu hindern, 
in ſich unendlich zu ſeyn. Es gibt nicht nur Ein Unendliches, es gibt 
Unendliche verſchiedener Ordnung, wo das Unendliche der niedereren gegen 
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das der höheren wieder ein Endliches wird, wie in der Mathematik das 
Unendliche der erſten Ordnung ſich gegen das der zweiten wieder als 
eine endliche Größe verhält. 

Nach dem zuletzt gegebenen Aufſchluß iſt es nun wohl auch be— 
greiflich, daß Kant für ſeine Theſis und Antitheſis — für beide nur 
apagogiſche Beweiſe finden konnte. Es verdient bemerkt zu werden, 
daß Kant den Satz, der die Welt als eine in Grenzen eingeſchloſſene 
behauptet, als Theſis, den entgegengeſetzten, welcher eine grenzenloſe 
Ausdehnung annimmt, als Antitheſis aufſtellt. 

Allerdings, daß die Welt (unter welcher Kant immer nur die 
materielle, im Raum ausgedehnte, verſteht) in Grenzen eingeſchloſſen 
iſt, dafür bedarf es einer poſitiven Urſache, einer Urſache, die außer 
ihr ſelbſt liegt, in ihr ſelbſt iſt kein Grund von Begrenzung. Sofern 
es nun an der Kenntniß dieſer poſitiven Urſache fehlt, ſo kann der 
Satz, welcher die Endlichkeit behauptet, nur durch Widerlegung ſeines 
Gegentheils begründet werden, und auch dieſes (die Widerlegung der 
Unendlichkeit) kann nicht durch Anführung einer wahren Urſache der 
Endlichkeit geſchehen und muß eine Metabasis eis allo genos zu Hülfe 
nehmen, in etwas ganz Fremdes übergreifen und die Zeit herbeirufen. 
Die Welt kann nicht grenzenlos ſeyn, weil die Zeit zu einer vollſtän⸗ 
digen Syntheſis nicht zureichen würde, wobei Kant ſtillſchweigend ſchon 
vorausſetzt, was erſt nachher ausdrücklich behauptet wird, daß die Welt 
nur in unſerer Vorſtellung beſtehe und als Ganzes nur in einer von 
uns zuſammengebrachten vollendeten Syntheſis exiſtiren könnte. Bei 
der Antitheſis iſt es aber ganz deutlich, daß eben nur die poſitive Ur⸗ 
ſache einer Begrenzung nicht anzugeben iſt, denn weder läßt ſich der 
Raum für ſich ſo begrenzt denken (eine Grenze des Raums wäre ein 
Anfangen oder Aufhören deſſelben, aber zufolge der Stetigkeit des 
Raums iſt das Aufhören eines Theils das Anfangen eines andern, 
jede Grenze eines Raumes alſo zugleich Grenze eines nächſt anliegenden 
Raumes, alſo iſt eine abſolute Grenze unmöglich, die Vorſtellung jedes 
begrenzten Raums ſetzt die Vorſtellung des ganzen Raums voraus, der 
Raum iſt nothwendig unendlich); alſo weder der Raum ſelbſt kann 
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begrenzt ſeyn, noch kann die Materie durch den bloßen leeren Raum 
begrenzt werden, alſo kann die materielle Ausdehnung überhaupt nicht 
begrenzt ſeyn. Der Schluß beruht hier darauf, daß nur der Raum 
die Grenze ſeyn könnte; der Fehler davon aber liegt eben darin, daß 
außer der materiellen Welt nichts anders gedacht und gewußt wird, daß 
die materielle Ausdehnung als ein abſolutes Ganzes genommen wird, 
außer dem nichts Reales mehr anzutreffen iſt. Aber ſchon damit in 
dieſer materiellen Ausdehnung nicht bloß Unbegrenztes, ſondern gegen⸗ 
ſeitig Abgegrenztes (wirklich voneinander abgeſonderte Weſen, wie die 
ſogenannten Weltkörper) entſtehe, ſchon dazu iſt unter den Elementen 
des Weltſyſtems eine höhere Potenz nothwendig; aus bloßer Materie 
(bloßem der Begrenzung Bedürftigem, Begrenzung Forderndem) ohne 
ein Grenze Setzendes kann das Weltſyſtem nicht entſtehen, und nicht 
in demſelben Sinne, wie ich mich ausdrückte, in welchem ſie die Un⸗ 
endlichkeit der materiellen Ausdehnung annimmt, fordert die Vernunft 
eine Begrenzung derſelben — denn jene Unendlichkeit heißt nur, daß 
in der Materie ſelbſt keine Urſache der Begrenzung liege, 
— und wenn ſie eine Begrenzung derſelben fordert, ſo will ſie eine 
außer ihr (außer der Materie) liegende Begrenzung. Hier iſt alſo 
durchaus kein Widerſpruch der Vernunft, keine Antinomie. Vielmehr 
hat die Vernunft in beiden Behauptungen Recht, in der, daß die Ma⸗ 
terie unbegrenzt ſey (nämlich für ſich ſelbſt), und in der, daß ſie be⸗ 
grenzt ſey, nämlich durch etwas außer und über ihr Stehendes, durch 
eine nicht ſelbſt zur Materie gehörige Urſache. — Wenn das in der 
Materie Seyende nicht ſeyn kann, ohne ein anderes vom Seyn 
auszuschließen, fo ift es ja ſchon dadurch begrenzt, und wenn das Aus⸗ 
geſchloſſene ein gleiches, ja ein älteres Recht an das Seyn hat, ſo 
wird das Ausſchließende ſelbſt nicht beſtehen können ohne eine Aus⸗ 
gleichung. Es iſt nur, ſo zu ſagen, ſein Verhängniß, im Seyn voraus⸗ 
zugehen (das primum Existens zu ſeyn). Die Ausſchließung kann 
daher keine abſolute ſeyn; nothwendig, wenn auch erſt nach der Hand, 
wird jenes Erſte das Ausgeſchloſſene zulaſſen zum Seyn. Schon ver⸗ 
möge einer ſolchen Theilung aber werden im Univerſum zwei Aeußerſte 
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gedacht werden, eines, wohin das Maximum der Ausſchließung, alſo 
auch die höchſte Spannung, mit dieſer der lebendigſte, tiefgreifendſte 
Proceß fällt, ein anderes, wohin das Minimum der ausſchließenden 
Kraft fällt, alſo auch der Gegenſatz mit der höheren Polenz ver— 
ſchwindet. Und wenn von den beiden Principien ſeiner Natur nach 
jedes nur auf ſich beſtehen kann, das eine auf ſeiner Ausſchließlichkeit, 
das andere auf der Negation dieſer Ausſchließlichkeit, ſo wird, damit 
es zur Ausgleichung femme, auch ein Drittes — gleichſam als Schieds⸗ 
richter — nothwendig ſeyn, dem beide ſich unterwerfen, und das als 
das Seynſollende, ſeines endlichen Seyns Gewiſſe keine Eile hat ſich 
zu verwirklichen, und nicht als unmittelbar wirkende, ſondern mehr als 
Endurſache (causa finalis) nicht mit Bewußtſeyn, aber feiner Natur 
nach das Zweckmäßigſte bewirkt und hervorbringt, ſo daß wir auch im 
Weltbau ſchon nicht ein bloßes Spiel blinder mechauiſcher oder dyna— 
miſcher Kräfte, ſondern ein zweckmäßig abgewogenes Ganzes zu erkennen 
berechtigt ſind. Es iſt dieß der metaphyſiſche Standpunkt, aus dem 
wir die Geneſis des Weltſyſtems betrachten. Wir wehren aber nicht 
denjenigen, welche ſich mit Willen und Abſicht auf einen andern tieferen 
ſtellen. Daſſelbe, was wir als Produkt einer Ausgleichung oder, wie 
wir uns wohl auch ausgedrückt, eines Vergleichs betrachten, mögen 
dieſe als das Reſultat eines Gleichgewichts rein mechaniſch oder ſtatiſch 
wirkender Kräfte anſehen, zu dem es ſchon in Folge eines bloßen 
Probabilitätscalculs kommen müßte. Dieſe Anſicht iſt nicht unwahr, 
ſie iſt die äußere, exoteriſche, jene die innere, eſoteriſche Anſicht. Wir 
verwerfen jenen Standpunkt nicht, deſfen Berechtigung darin liegt, 
daß das, was an ſich Subjekt oder Princip iſt, relativ als bloße Materie 
ſich verhält oder betrachtet werden kann. 

Wenn nun demzufolge auch dieſe Frage, welche nach Kant die 
Vernunft in Widerſtreit mit ſich ſelbſt verſetzt, und die Er (Kant ſelbſt) 
anders nicht aufzulöſen wußte, als indem er die von unſern Vorſtel⸗ 
lungen unabhängige Exiſtenz der Welt aufhob, wenn für dieſe die be- 
friedigende Auflöſung auf der Anerkennung eines intelligiblen, über die 
bloße materielle Welt hinausgehenden Univerſums und ebenſo eines 
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den bloß ſinnlichen und materiellen Raum übertreffenden intelligiblen 
Raums, zuletzt alſo auf unſerer Lehre von den Principien beruht, ſo 
haben wir neue Urſache auf dieſe zurückzugehen, um zu ſehen, ob ſie 
auch ſtark genug ſind, das Gewicht ſolcher Folgerungen zu tragen. 

Hier will ich denn nur bemerken, daß man, den Begriff einer und 
zwar nicht bloß relativ, ſondern abſolut aprioriſchen Wiſſenſchaft voraus⸗ 
geſetzt, tiefer nicht zurückgehen kann als auf die abſolute Indifferenz, 
die nichts anderes als der unmittelbare Ausdruck der Vernunft iſt und 
von ſelbſt das ſeyn Könnende und das Gegentheil, nämlich das nicht 
ſeyn Könnende, ſo wie das ſeyn und nicht ſeyn Könnende in ſich 
ſchließt, und wenn nun die abſolute Indifferenz nur der unmittelbare 
Ausdruck der Vernunft ſelbſt iſt, ſo kann das leitende Princip einer 
Vernunftwiſſenſchaft kein anderes ſeyn, als eben dieſe Indifferenz in 
allem und durch alles hindurch feſtzuhalten, d. h. ſie auch wieder als 
das zu betrachten, was durch die Wiſſenſchaft ſoll verwirklicht, als 
wirklich dargeſtellt werden. Lediglich aus dieſer Indifferenz, welche mit 
ſich bringt, daß allen in ihr eingeſchloſſenen Potenzen gleicherweiſe 
genügt werde, aus dieſer Indifferenz haben wir auch das Univerſum 
zu begreifen geſucht; was wir Gerechtigkeit und das höchſte Geſetz des 
Weltalls genannt haben, iſt nichts anderes als eben dieſe Indifferenz, 
und gerade das Weltſyſtem iſt der erſte und reinſte Ausdruck derſelben 
Indifferenz, und eben darum iſt alſo auch das Weltſyſtem der erſte und 
reinſte Abdruck der Vernunft, wie er ſpäterhin nicht mehr gefunden 
wird, ſo ſehr, daß z. B. ſelbſt jenes bewunderungswürdige von Kepler 
entdeckte Geſetz, welches nicht zwiſchen den einfachen Umlaufszeiten der 
Planeten und den einfachen Entfernungen, ſondern zwiſchen dem Qua⸗ 
drat der Umlaufszeiten und den Cubis der Entfernungen ein Verhältniß 
nachweist, daß auch dieſes, für welches Hegel in ſeiner Diſſertation 
de orbitis Planetarum noch ein empiriſches Datum zu Hülfe genommen 
hatte (ſpäter hat auch er dieſes fallen laſſen), daß, ſage ich, auch dieſes 
Geſetz als ein reines Vernunftgeſetz ſich darthun läßt. 

Sie werden mich nun aber fragen, warum ich von den Kan⸗ 
tiſchen ſogenannten kosmologiſchen Antinomien nur die auf den Raum 
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fid) beziehende hervorgehoben, nicht aber ebenſo auch die in Bezug 
auf die Zeit, in Anſehung welcher ja der Theſis, der Behauptung, 
daß die Welt einen Anfang in der Zeit hat, die Antitheſe, die Be— 
hauptung, daß ſie keinen Anfang in der Zeit hat, ebenſo ſtreng ent— 
gegenſteht. Ich antworte auf dieſe Frage, indem ich zunächſt eine 
andere aufwerfe, nämlich dieſe, welchen Sinn hat der Satz, daß die 
Welt einen Anfang in der Zeit hat, ſo wie der entgegengeſetzte? Hat 
er den Sinn, daß das eine oder das andere, einen Anfang oder keinen 
zu haben, eine weſentliche, demnach wirklich aprioriſche Beſtimmung 
der Welt iſt, oder: ſoll mit der Theſis als einem Factum ausgeſprochen 
ſeyn, daß die Welt einen Anfang gehabt hat, mit der Antitheſis, daß 
ſie keinen gehabt hat. Kant vermeidet offenbar abſichtlich den letzten 
Ausdruck, womit die Frage in ein ganz anderes Gebiet als das der 
reinen Vernunft übergeht. Denn hier iſt von etwas die Rede, was 
einmal ſtattgehabt hat, dort aber von etwas Bleibendem und Ewigem. 
In dieſem Fall iſt aber keine Antinomie, weil dann von einem ewigen 
Anfang die Rede iſt, den niemand beſtreiten wird, der nur die Be— 
deutung der Worte verſteht, während in dem andern Fall von einem 
vorübergehenden, einem zeitlichen Anfang die Rede iſt. Die Welt iſt 
ihrer Natur nach anfänglich, weil ſie nicht anders ſeyn kann als durch 
einen Uebergang a potentia ad actum, d. h. vom nicht-Seyn zum 
Seyn. Es iſt ihre Natur, anfänglich zu ſeyn. Hier iſt alſo nicht die 
Frage, ob ſie irgend einmal angefangen habe, ſondern ſie iſt ewig, 
weil ihrer Natur nach anfänglich. Der Anfang, der hier angenommen 
iſt, iſt nicht ein vorübergehender, der einmal Anfang war und dann 
nicht mehr iſt, ſondern ein Anfang, der immer Anfang iſt, weil er 
durch die Natur der Welt geſetzt iſt. Dieſe Anfänglichkeit hat keinen 
Widerſpruch. Es kann niemand einfallen zu behaupten, daß die Welt 
ihrem Weſen, ihrer Natur nach anfanglos iſt, denn ſelbſt Spinoza be— 
hauptet dieß nicht, ſondern er ſagt: Substantia est prior affectionibus 
suis, womit er freilich nur meint, daß die Subſtanz ihren Affektionen 
der Natur, nicht der Zeit nach, vorausgehe. Abgeſehen von der gött— 
lichen Natur ſind ſie auch ihm nicht ſeyend und nur als Folge der 
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göttlichen Natur ſeyend. Was aber an ſich nicht ſeyend iſt, iſt ſeiner 
Natur nach anfänglich, wenn es auch der Zeit nach nie angefangen 
hat; es würde anfänglich ſeyn, auch wenn es von unendlicher Zeit 
her exiſtirte, und umgekehrt iſt es in dieſem Sinn nicht darum 
aufänglich, weil es in einer beſtimmten Zeit angefangen hat zu exiſtiren, 
es würde in jeder Zeit, wie weit wir zurückgingen, anfänglich ſeyn. 
Die Welt iſt immer, demnach in jeder Zeit anfänglich, d. h. die Zeit 
iſt gleichgültig in Bezug auf die Anfänglichkeit, die die Welt ihrer Natur 
nach hat. Der Satz, der die Anfänglichkeit der Welt in dieſem Sinn 
behauptet, hat daher keinen Widerſpruch in der Vernunft. Sagt man 
aber: die Welt iſt nicht bloß anfänglich ihrer Natur nach, ſondern ſie 
hat irgend einmal in der Zeit angefangen, ſo geht man in ein völlig 
anderes Gebiet als das der reinen Vernunft über; denn in dieſem wird 
alles nur fo betrachtet, wie es modo aeterno aus der Idee folgt, 
nicht aber wie es in der Zeit entſteht 1. Jene andere Philoſophie freilich, 
welche die Welt wirklich und zwar durch den abſolut freien Actus eines 
vor ihr ſchon Exiſtirenden entſtehen läßt, dieſe muß behaupten, nicht ſo⸗ 
wohl, daß die Welt einen Anfang habe (denn dieß wäre ein zweideutiger 
Ausdruck, es könnte auch bloß die weſentliche Anfänglichkeit be⸗ 
deuten), als vielmehr, daß die Welt in der Zeit angefangen hat, und 
dieſer Behauptung erſt würde der von Kant als Antitheſe aufgeſtellte 
Satz widerſprechen. Auch hier nämlich (in Bezug auf Zeit) iſt die 
Theſis bei Kant Behauptung einer Grenze, d. h. eines Anfangs, 
die Antitheſis behauptet, daß keine Grenze, kein Anfang der Zeit 
ſey, und Kant führt auch hier für beide Sätze, wie er meint, einen 
Vernunftbeweis, die Antitheſis aber beweist er ganz ebenſo, wie er ſie 
in Bezug auf den Raum bewieſen. Wie nämlich die Welt dem Raume 
nach nicht wieder durch den Raum, der nothwendig ein leerer und un⸗ 
erfüllter ſeyn müßte (denn alles was ihn erfüllt, gehört eben zur 
Welt), begrenzt ſeyn kann, ſo kann eben dieſelbe (die Welt) der Zeit 
nach nicht wieder durch eine leere, inhaltsloſe Zeit begrenzt ſeyn. Aber 


Vergl. 2. Abth., Bd. III, S. 306. D. H. 
Schelling V. 25. 


386 (X 346) 


dieſer Beweis beruht, wie aus ihm felbft erhellt, ganz fo, wie der 
gegen die Endlichkeit dem Raume nach geführte, auf dem bloßen 
Nichtwiſſen einer poſitiven Urſache der Begrenzung. Denn ſo wie wir 
die materielle Welt nur als begrenzt und endlich dem Raume nach 
denken können, wenn wir ſie ſelbſt und ebenſo den ſich auf ſie be— 
ziehenden Raum nur als Theil oder Glied eiver höheren Ordnung (eines 
intelligiblen Univerſum und eines intelligiblen Raums) denken, ſo könnte 
die Welt auch der Zeit nach wirklich angefangen haben, wenn die Zeit, 
welche die Zeit dieſer Welt iſt, wieder nur als Glied einer über dieſe 
Welt hinausgehenden abſoluten Zeit gedacht würde. Wir kehren jetzt 
in die bisherige Entwicklung zurück, und ſuchen uns erſt des Punkts 
wieder zu verſichern, von welchem aus ſie weiter zu führen iſt. 

Dieſer Punkt iſt nun aber der, wo das zuvor ausſchließlich Seyende, 
das noch immer Subjekt = A ſeyn wollte, ſich der höheren Potenz 
(+ A) zur Materie gemacht hat, ſich daher wirklich hingibt, vorerſt wirf- 
lich & B (Gegentheil von A, von Subjekt) iſt. Indeß nur relativ 
gegen dieſes Höhere nach außen iſt es Materie, in ſich noch immer 
Subjekt, aber als Subjekt hat es kein Verhältniß zu dem folgenden 
Proceß; es iſt das, was nur den Grund zu demſelben hergibt, in dem 
es ſich gegen das Höhere zum Objekt macht, durch einen ewigen immer⸗ 
währenden Actus ſich ihm unterwirft und zur Ueberwindung hingibt. 
Ein ewiger, d. h. immerwährender, immer wieder geſchehender iſt 
dieſer Actus: dieß beweist die immer währende Bewegung des Welt— 
ſyſtems, welches nichts anderes iſt als die fortdauernde, immerwährende 
xaraßohn ToV x0ouov, die zu dem nachfolgenden Werden ſich 
als eine immerwährende Grundlegung und daher wie eine Ewigkeit ver— 
hält. Wir haben von hier an nicht mehr mit dem Univerſum zu thun, 
ſondern wir ſetzen einen ſpeciellen Punkt deſſelben, an welchen ſich der 
Proceß anknüpft, deſſen Möglichkeit damit gegeben iſt, daß B noch 
immer auch als Materie betrachtet, ausſchließendes Seyn iſt, aber den⸗ 
noch dem Höheren zu einer möglichen Verwirklichung ſtattgegeben hat. 
(Wir können ſagen: es iſt actu noch ausſchließend, aber potentiä 
nicht mehr, ſondern ſchon in der Bereitſchaft der höheren Potenz an 
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dem Seyn Theil zu geben. Dieſe höhere Potenz iſt nun aber nichts 
anderes als die durch das erſte Exiſtirende (primum Existens) aus⸗ 
geſchloſſene Potentia non existendi, die ſich alſo nicht verwirklichen 
kann, als indem ſie jenes erſte in das Seyn hervorgetretene Princip 
dazu bringt oder nach dem ſchönen platoniſchen Ausdruck gleichſam be⸗ 
redet, wieder in das reine Seynkönnen, in die Potenz, zurückzutreten. 
Als ein Bereden kann dieſe Wirkung angeſehen werden, weil nicht an⸗ 
zunehmen iſt, daß das widerſtrebende Princip auf einmal und gleichſam 
in Einem Zug überwunden werde. Zwiſchen dem Punkt des äußerſten 
Widerſtands und dem der völligen Ueberwindung oder Umwendung des 
B liegt aber eine Unendlichkeit von Momenten, d. h. von Möglichkeiten, 
in der Mitte. Jedem dieſer Momente wird nun aber ein beſtimmtes 
zur Exiſtenz Kommendes, alſo ein Exiſtirendes, dieſer Unendlichkeit von 
Momenten eine Reihe von Exiſtirendem entſprechen. In jedem dieſer 
Exiſtirenden wird das Princip, welches behufs dieſer Ueberwindung ſich 
zur Materie, d. h. völlig ſelbſtlos; zum reinen Objekt gemacht hat, und 
welches nun eben Gegenſtand der Ueberwindung und Umwendung ge⸗ 
worden iſt, dieſes B wird in jedem der Exiſtirenden wieder bis zu einem 
gewiſſen Punkte in ſich ſelbſt, in ſeine Potenz zurückgebracht, alſo auf 
eine gewiſſe Weiſe ſich ſelbſt Beſitzendes, Selbſtändiges — dem ſeyn⸗ und 
nicht ſeyn⸗Könnenden Genähertes ſeyn; denn was ihm in ſeiner Selbſt⸗ 
aufgegebenheit fehlt, war eben das nicht Seyn, es war bloßes Seyn, 
es war nichts, wodurch dieſes Seyn ſich ſelbſt faßte, kein Seyn, das 
in eigner Gewalt war. Das Entſtandene iſt alſo ein Selbſtändiges, 
zu der Exiſtenz iſt die von ihr zu unterſcheidende und auch in den 
älteren Philoſophien wohl unterſchiedene Subſiſtenz hinzugekommen, von 
der die Ariſtoteliker ſagen, ſie ſey die letzte Vollendung oder Form 
oder der actus ultimus, wodurch ein Weſen ſo weit vollendet oder fi 
ſelbſt gegeben wird (sui ipsius redditur), daß es keines andern zu ſeiner 
Exiſtenz bedarf. Die Exiſtenz wird nämlich inſofern noch von dem für⸗ 
ſich⸗Seyn oder der Subſiſtenz unterſchieden, als man nicht umhin 
kann, auch den Accidentien Exiſtenz zuzugeſtehen, während ihnen das 
für⸗ſich⸗Seyn fehlt, indem ſie ein anderes vorausſetzen, von dem ſie 
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getragen werden, quod substat aceidentiis, und was eben darum die 
Subſtanz heißt. Was an dieſer Ableitung auffallen könnte, iſt eben 
dieß, daß das nicht Seyn dasjenige ſey, wodurch erſt Selbſtändigkeit, 
für⸗ſich⸗Seyn geſetzt werde. Man kann hier nicht mit dem von Spinoza 
herkommenden, in neuerer Zeit oft wiederholten, aber auch bloß formell 
zu verſtehenden Satz: determinatio est negatio auskommen. Die 
tiefere Erklärung liegt vielmehr darin, daß nichts ſelbſtändig heißen kann, 
was nicht auch nicht ſeyn kann. Denn die Freiheit beſteht nicht im ſeyn 
Können (wenigſtens iſt dieſe Freiheit eine trügeriſche), ſondern im nicht 
ſeyn Können. Der Geiſt iſt nur darum Geiſt, d. h. Freiheit, zu 
ſeyn, weil er nicht nothwendig ſich äußert, ſondern ebenſowohl auch ſich 
nicht äußern kann. Das bloß Seyende — und dazu, dieß zu ſeyn, 
werden die ſogenannten Weltkörper beſtändig determinirt — das bloß 
Seyende, in dem kein Subjekt, iſt das ſchlechterdings Haltungsloſe. 
Darum iſt die Natur des Weltkörpers das Fallen, dem er eben nur 
durch die Attraktion entriſſen wird, ſo daß er nicht ohne ſie ſeinen 
Ort behauptet. Die Potenz — das nicht Seyn — und damit die 
Selbſtändigkeit wird dem bloß Seyenden, dem B, nur in dem nach⸗ 
folgenden Proceß mitgetheilt. In Folge dieſer Wirkung, wodurch die 
Materie verinnerlicht, in Potenz zurückgeſetzt wird, exiſtirt nun nicht 
mehr bloße Materie oder überhaupt nur Eins = B, ſondern es exi⸗ 
ſtirt nun ein Mittleres, aus Seyn und nicht Seyn, aus B und A 
(wenn dieß die Potenz bedeutet) gleichſam Zuſammengewachſenes, Con⸗ 
cretes. Mit dieſem, das ein Selbſtändiges, aus B Herausgetretenes, 
Herausgehobenes, inſofern ein von B ebenſo wie von der A an ihm 
ſetzenden Urſache Unabhängiges iſt, mit dieſem iſt ein völlig Neues, 
zu vor nicht Geweſenes geſetzt, das nun betechtigt iſt, ſich als für ſich 
Seyendes, als eine eigne Welt zu geriren, die gegen alles andere ſich 
abſchließt und jedem Fremden das Eindringen in ſich verwehrt. Erſt 
mit dieſer inneren Doppelheit, wo zwei Weſen, ein materielles und ein 
immaterielles, gleichſam verwachſen ſind, entſteht das Körperliche, welches 
wir eben nur an der Macht erkennen, womit es ſich ſelbſt behauptet, 
demnach als ein ſich ſelbſt Beſitzendes, ſeiner ſelbſt Mächtiges erſcheint 
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und ſich durch die Impenetrabilität zu erkennen gibt, welche übrigens 
ſelbſt auch Stufen zuläßt und demnach keine abſolute Eigenſchaft iſt, 
die nicht im gegebenen Fall das Concrete auch aufgeben könnte, um ſich 
mit einem anderen zu durchdringen. Die Impenetrabilität beruht auf 
der Cohärenz, welche nicht etwa ein Zuſammenhangen der einzelnen 
Theile der körperlichen Materie iſt, die man ſich wie durch Häckchen 
aneinander geheftet denken dürfte, die Cohärenz iſt kein Zuſammen⸗ 
hangen der bloßen Theile, in ihr drückt ſich jenes innere Verwachſen⸗ 
ſeyn zweier Weſen, eines immateriellen und materiellen aus, durch 
welches allerdings auch das Auseinandergehen, das Zerriffen- oder Zer⸗ 
trenntwerden des zwiſchen beiden ſtehenden körperlichen Weſens verhin- 
dert iſt. Die Naturphiloſophie hat zuerſt die Cohärenz als diejenige 
Form erkannt, in welcher das Körperliche über die allgemeine Materie 
erhoben als ſelbſtändig hervortritt, als diejenige Form zugleich, mit 
welcher die Qualitäten und Thätigkeitsformen geſetzt ſind, welche die 
verſchiedenen Körper voneinander unterſcheiden. Das Körperliche, als 
das Band der Gegenſätze, darf übrigens nicht als ein Todtes, rein 
Inertes gedacht werden, dem die freie Beweglichkeit zwiſchen den beiden 
Gegenſätzen genommen wäre, ſondern in eben dieſer Beweglichkeit er: 
weist es ſich als das ſeyn und nicht ſeyn Könnende, zwiſchen beiden 
gleich Gewegene. Die körperliche Subſtanz iſt weder B noch A allein, 
ſondern das Mittlere zwiſchen beiden, das zwiſchen beiden Balancirte, 
und es iſt auch nicht ſo zu denken, als wäre das Körperliche einem 
Theile nach das eine, dem andern nach das andere, ſondern es iſt ganz 
A und ganz B, oder vielmehr, das in jedem Punkt ebenſowohl das eine 
als das andere ſeyn kann. Nicht A noch B ift das Körperliche, ſon— 
dern das beide Zuſammenhaltende. Jene ſind — jedes für ſich — 
noch reine Principien oder Potenzen, und ſtellen ſich auch als ſolche 
dar. Im Magnet unterſcheidet man bekanntlich drei Punkte, die zwei 
äußerſten, welche Pole genannt werden, und einen mittleren, den In 
vifferenzpunkt. Wegen der Richtung der Magnetnadel nach den Erd: 
polen wird am Magnet der eine der Nord-, der andere der Südpol 
genannt, und da die beiden entgegengeſetzten Pole, d. h. da Nord- und 
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Südpol in der Berührung ſich neutraliſiren, ihre Differenz gegen- 
einander aufheben, ſo war es ein ganz wiſſenſchaftlicher Ausdruck, wenn 
man fie als + und —, pofitiv und negativ einander entgegenſetzte. 
Nun iſt aber das Körperliche, der Magnet, welcher als Träger der 
entgegengeſetzten Potenzen erſcheint, nirgends, außer den beiden End⸗ 
punkten, bloß der eine oder der andere, + M. oder — M., ſondern 
in, jedem Punkt der eine und der andere. Denken Sie ſich eine 
magnetiſche Linie und in dieſer zwiſchen dem Indifferenzpunkt und dem 
Nordpol wieder drei Punkte, a, b, e, fo ift unter dieſen der dem Nord⸗ 
pol am nächſten liegende e gegen dieſen Südpol, und könnten Sie den 
Magnet genau an dieſer Stelle zerbrechen, ſo würde er als Südpol 
ſtehen bleiben. Aber dieſer ſelbe Punkt e, der ſich gegen den Nordpol 
und gegen jeden dieſem noch näher als er ſelbſt liegenden als Südpol 
verhält, ift gegen jeden ihm folgenden, zunächſt alſo gegen b Nordpol, 
dieſer Südpol. Dagegen eben dieſer Punkt b, der gegen e Südpol, 
iſt gegen a, und alſo noch mehr gegen den Indifferenzpunkt Nordpol; 
Jeder Punkt der Linie iſt alſo Nordpol, Südpol und eben darum In⸗ 
differenzpunkt, je nachdem er betrachtet wird, denn z. B. der eben an⸗ 
genommene Punkt b in der Mitte zwiſchen a und e verhält fi als 
Indifferenzpunkt. 

Was in Bezug auf Magnete ſich nachweiſen läßt, daß jeder 
Punkt des Magnets +, — und indifferent zugleich iſt, läßt ſich auch 
für den elektriſchen Proceß inſofern darlegen, als kein Körper ſchlecht⸗ 
hin + oder — elektriſch iſt, ſondern beides ſeyn kann. Es iſt be 
kannt, daß zwei differente Metalle, Kupfer und Zink, z. B. ſich nicht 
berühren, d. h. ſcheinbar zu Einem Körper werden, ohne in ſich gegen⸗ 
ſeitig und zwar entgegengeſetzte Elektricität zu ſetzen. Es gibt zwar jetzt 
ſolche, die an der Stelle der reinen Contakt-Elektricität, d. h. der durch 
bloße Berührung differenter Körper ohne alle chemiſche Vermittlung 
entſtehenden, eine bloß chemiſch vermittelte ſetzen möchten. Aber Voltas 
Verſuche, welche jene erweiſen, ſind unwiderlegt, und überhaupt ſchon 
aus allgemeinen Gründen iſt nicht glaublich, daß zwei verſchiedenartige 
Körper ſich berühren können, ohne in ſich gegenſeitig Veränderungen 
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zu ſetzen. Das Merkwürdige beim Contakt differenter Metalle ift, daß 
fie in ſich gegenſeitig Ekektricität und zwar entgegengeſetzte ſetzen, fo 
daß eines dem andern zur Ergänzung gereicht, jedes von ihnen eine 
Seite des Magnets, beide zuſammen einen Magnet vorſtellen. 
Der Phyſiker Ritter meinte, dieſen Satz der Naturphiloſophie unmit⸗ 
telbar im Experiment darſtellen zu können, und behauptete, eine aus 
Kupfer oder Silber und Zink beſtehende Nadel bewege ſich nach den 
Polen. So ging es nicht, der Verſuch beſtätigte ſich keinem andern 
Phyſiker. Dennoch aber — nach der Oerſtedſchen Entdeckung — fand 
ſich, daß eine ſolche Nadel, wenn ihre beiden Enden, nach unten ge: 
krümmt, mit einer Flüſſigkeit, auf der fie ſchwimmend erhalten werden, eine 
wirkſame galvaniſche Kette bilden, daß in dieſem Fall eine ſolche Nadel 
allerdings dem Zuge des Magnets folgt. Dieß im Vorbeigehen. Was 
aber hieher gehört, iſt, daß daſſelbe Metall, was mit einem beſtimmten 
anderen 4 elektriſch erſcheint, in Contakt mit einem andern negativ er⸗ 
ſcheint, und umgekehrt; es läßt ſich alſo überhaupt aus den Metallen 
eine Reihe bilden, an deren einem Ende dasjenige ſteht, das mit jedem 
andern negativ, an dem entgegengeſetzten Ende dasjenige, welches mit 
jedem andern poſitiv⸗elektriſch wird. Geſetzt aber, es würde ein neues, 
bis jetzt unbekauntes Metall gefunden, das in Anſehung der Eigenſchaften, 
welche die elektriſche Function eines Körpers beſtimmen, noch über das 
bis jetzt am meiſten negative hinausläge, ſo würde im Conflikt mit dem 
neuentdeckten das bisher negativſte nun ＋ werden, fo wie jedes in dieſer 
Reihe liegende Metall, je nachdem es mit dem einen oder andern zu⸗ 
ſammengebracht wird, als ein poſitives oder negatives erſcheinen wird. 
Nun ſind aber die Körper in den elektriſchen Erſcheinungen nicht etwa 
die mehr oder weniger gleichgültigen Träger einer fremden Materie, 
die in dieſen Erſcheinungen allein eine Rolle ſpielten, wie die annehmen, 
welche alle Erſcheinungen aus einer elektriſchen, von den Körpern ver⸗ 
ſchiedenen, in ihren Poren befindlichen Materie erklären; aber obgleich 
dieß die gewöhnliche Vorſtellung, iſt eine beſondere elektriſche Materie 
doch nichts anderes als eine Fiktion. Vielmehr ſpricht ſich in der + 
und — Elektricität, wozu ſich z. B. ein Metall im Conflikt mit einem 
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andern beſtimmt, deſſen eignes inneres Leben aus. Franklin hat ſchon 
geſagt, die Quelle der Elektricität in den Körpern ſey ſo unerſchöpflich, 
daß man denken müſſe, die Körper ſelbſt ſeyen nichts als Elektricität. 
Und fo iſt es auch. Der Körper iſt an ſich weder + noch —, ſon⸗ 
dern das Mittlere von beiden, das beides ſeyn kann, je nachdem er 
zu dem einen oder andern beſtimmt wird, und inſoweit iſt er das 
eigentlich Seyende, das Subſtantielle. Dieſe Indifferenz, dieſes ſeyn 
und nicht ſeyn Können — freilich der tiefſten Stufe — drückt ſich 
ſogar noch in den chemiſchen Verhältniſſen aus, da dieſelbe Subſtanz, 
welche ſich gegen gewiſſe andere als baſiſch verhält, gegen andere die 
Funktion der Säure übernimmt. Es iſt bekannt, daß der chemiſche 
Gegenſatz von Baſis und Säure ſelbſt wieder auf den elektriſchen zu⸗ 
rückkehrt, jene der +, dieſe der — Elektricität entſpricht. 

Der Körper, der ſich ſelbſt feſthält — ſo ſich ſelbſt hat — und 
ſeine Einheit gegen jedes fremde Eindringen behauptet, iſt wirkliches 
Subjekt⸗ Objekt, alſo Subjekt und Objekt, aber — denn auch hierher 
folgt uns eine frühere Unterſcheidung — der Körper an ſich, als 
Weſen, als eigentliche Subſtanz, als die Einheit ſelbſt iſt etwas Im⸗ 
materielles; materiell genommen iſt er nur die Erſcheinung dieſer 
Einheit. Was wir Subjekt und Objekt nennen, entſpricht dem, was 
bei Kant Attraktiv⸗ und Repulſivkraft, aus beiden hat er, wie man zu 
fagen pflegt, die Materie conſtruirt, unter welcher er ſchon das 
Raumerfüllende verſteht. In unſerer Entwicklung iſt dieß anders. Die 
Materie iſt uns zuerſt und zunächſt bloß relativ, gegen ein Höheres 
Materie, in ſich ſelbſt aber Princip, das im Raum iſt, ohne ihn 
noch eigentlich zu erfüllen, d. h. undurchdringlich zu machen, wie das 
Licht im Raum iſt, ohne ihn zu erfüllen. Dieſes Princip iſt zugleich 
als das außer⸗ſich⸗Seyende, ſeiner ſelbſt nicht Mächtige, aber als ein 
urſprünglich aus der Potenz Hervorgetretenes zugleich als das einer Zu⸗ 
rückführung in ſich ſelbſt Fähiges beſtimmt. Stufenweiſe in ſich ſelbſt 
zurückgeführt, d. h. ſich ſelbſt wieder gegeben, iſt es nun ſelbſt ein 
Doppeltes, + und — in ſich ſelbſt geworden, deſſen Erſcheinung dann 
erſt das den Raum erfüllende Körperliche iſt. Kant kennt bloß die 
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Materie als Produkt; aber wie find ihm Attraftiv- und Repulſiv⸗ 
kraft urſprünglich zuſammengehalten, was ſie doch ſeyn müſſen, um 
das Produkt zu erzeugen? Hiermit hängt genau zuſammen (was ein 
anderer Mangel der Kantiſchen ſogenannten Conſtruktion iſt), daß er 
den Gegenſatz nur als Gegenſatz von Kräften auszudrücken weiß. Kraft 
aber ſetzt immer ſchon ein Ding voraus, ſo kommt es dann heraus, 
als wären Attraftiv- und Repulſivkraft doch nur der Materie einge⸗ 
pflanzte Kräfte. Kraft iſt nicht etwas, wodurch ein Ding entſtehen 
kann, es wird vielmehr immer nur von dem ſchon Entſtandenen oder 
Seyenden prädicirt. Ich kann z. B. dem ſtarren Körper wohl eine 
Cohäſionskraft beilegen, aber er hat dieſe nur, weil er eben cohärent 
iſt, aber ſein Cohärentſeyn wird nicht dadurch erklärt. Auf dieſem 
Standpunkt iſt denn auch nur äußerlich mechaniſches Ineinanderwirken 
der beiden Kräfte denkbar. „Wäre, ſagt Kant, die Repulſivkraft allein, 
ſo würde ſie die Materie ins Unendliche ausdehnen, ſo daß ſie dem 
leeren unendlichen Raum gleich würde; wirkte die Attraktivkraft allein, 
ſo würde ſie die Materie auf den bloßen Punkt zurückbringen, der 
Raum alſo wieder nicht erfüllt ſeyn“. Zwiſchen Attraktiv- und Re⸗ 
pulſivkraft ift alſo ein bloß äußerliches gegenſeitiges Einſchränken, über⸗ 
haupt nur ein quantitatives Verhältniß möglich; eine innere qualitative 
Beſtimmung, wie ſie durch die von uns vorausgeſetzte Zurückführung 
des außer⸗ſich⸗Seyenden in ſich ſelbſt, die übrigens nur durch eine ſelbſt 
außer der Materie zu denkende Urſache (die höhere Potenz) möglich iſt, 
iſt nach Kants Vorausſetzung unmöglich. Er geſteht ſelbſt, daß ver⸗ 
möge ſeiner Conſtruktion die ſpecifiſche Differenz und namentlich auch 
die Cohäſion, wenigſtens die ftarrer Körper unerklärt bleibe. Kant (in 
ſeinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft, auf die ich 
mich hier durchaus beziehe) weiß über die Cohäſion nichts zu ſagen, 
als ſie ſey die Anziehung, inwiefern ſie bloß (d. h. ausſchließlich) 
in der Berührung wirke. Demnach ſcheint er ſich wirklich Theilchen 
der körperlichen Materie vorzuſtellen, die durch eine bloß in der Be⸗ 
rührung wirkende Anziehung zuſammengehalten werden. Setzt man 
aber einmal Theilchen voraus, ſo wird man dieſe entweder als ins 
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Unendliche wirklich theilbar annehmen, womit alle Cohärenz vernichtet 
wird, oder man wird zu Atomen kommen, in welchen dann erſt die 
eigentliche Cohäſion anzutreffen wäre, als das, wodurch ihre weitere 
Theilung unmöglich gemacht wird. Der Grundfehler aber iſt eben, 
daß Kant Berührung (bloße Contiguität) überhaupt als hinlänglich 
für Cohäſion anſieht. Allein mit der Berührung iſt nicht mehr als 
bloße Adhäſion, dieſe aber iſt von Cohäſion toto genere verſchieden. 
Bei der bloßen Adhäſion bleiben die aneinander hängenden Theile noch 
immer getrennte Exiſtenzen, Cohäſion aber iſt nicht bloße Contiguität, 
ſondern Continuität, Stetigkeit, wo kein Theil eine Exiſtenz für ſich 
hat, die Grenze des einen gegen den andern vielmehr aufgehoben als 
geſetzt iſt, wie wenn aus zwei Waſſertropfen ein einziger wird. Wo 
dagegen zwiſchen Theilen eines und deſſelben Körpers einmal wirkliche 
Trennung geſetzt (ein ſtarrer Körper z. B. zerſprengt oder zerriſſen 
iſt), da iſt keine Contiguität der getrennten Stücke vermögend ſie wieder 
zu einem Ganzen zu machen. Soll ein ſolches wieder entſtehen, ſo 
iſt dieß nur möglich, indem ſie einem neuen Werden unterworfen, was 
z. B. geſchieht, wenn die getrennten und in dieſem Zuſtand bloß ſich 
berühren könnenden in flüſſigen Zuſtand verſetzt, geſchmolzen werden, 
ſo daß die Cohäſion von neuem, de novo entſteht. Bloße Anziehung 
(ich wiederhole Worte aus einer meiner älteſten naturphiloſophiſchen 
Schriften, den Ideen zu einer Philoſophie der Natur) bloße Conti⸗ 
guität zwiſchen getrennten Theilen, denke man ſie noch ſo groß, und 
nähme man auch für die Berührung ein ganz anderes Geſetz der 
Attraktion an als das bekannte, daß ſie im umgekehrten Verhältniß des 
Quadrats der Entfernung zu- und abnimmt — bloße Anziehung 
zwiſchen getrennten Theilen wäre immer nur ſcheinbare Cohäſion; denn 
da ſie nur in der gemeinſchaftlichen Grenze zweier Räume wirkt, ſo 
kann man dieſe Grenze noch immer als einen zwar unendlich kleinen 
aber leeren Raum vorſtellen. Mithin iſt in dieſer Attraktion noch immer 
Wirkung in die Ferne, actio in distans, d. h. es iſt keine wahre 
Einheit, nämlich Einheit des Lebens vorhanden. Cohäſion, wenn fie 
nicht ſcheinbar ſeyn ſoll, darf nicht zwiſchen getrennten Körpern wirkend 
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angenommen werden, fie ift eben das, was den Körper zum Körper, 
zur Einheit, zum Individuum macht!. 

Körper in ſeinem Weſen gedacht, iſt nicht Materie, dieß iſt er 
nur der vom Weſen abſehenden Betrachtungsweiſe. Das Weſen des 
Körpers iſt Geiſt, nur auf der tiefſten Stufe. Mag man Materie 
und Geiſt einander entgegenſetzen, Körper und Geiſt iſt kein Gegenſatz. 
Der Körper, der aus jeder Auflöfung immer wieder in derſelben ftereo- 
metriſch regelmäßigen Geſtalt anſchießt, erſcheint hier als ein feine 
Geſtalt ſich ſelbſt beſtimmender. Fragt man, was iſt dieß für ein 
Körper, ſo wird richtig antworten, wer ſagt: er iſt der in dieſer und 
keiner andern Geſtalt ſich kryſtalliſirender. Was iſt nun aber dieſes 
ſich ſeine Geſtalt ſelbſt Beſtimmende, die Geſtalt im Werden, alſo auch 
noch vor dem Werden Beſitzende, was iſt es anders als ein über⸗ 
haupt, wenn auch mit Nothwendigkeit, ſich ſelbſt Beſtimmendes? Nicht 
alle Körper ſind kryſtalliniſche, es gibt außerdem flüſſige und gasförmig 
expandirte, unter den feſten Körpern auch amorphe. Aber nicht bloß 
in den Erſcheinungen der Kryſtalle oder in dem Widerſtand, den der 
Körper dem mechaniſchen Zerbrechen oder Zerreißen entgegenſetzt, auch 
in den chemiſchen Verhältniſſen zeigt ſich das einmal zum Individuum 
erhobene Körperliche als ein ſich ſelbſt Feſthaltendes, und wo nur 
immer die Möglichkeit dazu gegeben iſt, ſich ſelbſt Wiederherſtellendes. 
Die Permanenz der Stoffe in allen chemiſchen Auflöſungen hat zu einer 
Wiederherſtellung der Atomiſtik auf einer vermeintlich höheren Stufe 
gedient, da ſie vielmehr nur ein Beweis der unzerſtörbaren, geiſtigen 
Individualität in dem einmal ſpecifiſch Beſtimmten iſt. 

Zu den lehrreichſten Verſuchen der neueren Naturwiſſenſchaft gehört 
beſonders einer, in welchem man es gleichſam mit Händen greift, wie 
wenig in dem ſogenannten Palpablen, von dem ſich insbeſondere keine 
Atomiſtik losreißen kann, das eigentliche Weſen des Körperlichen zu 
finden iſt. Es iſt begreiflich, wenn man dieſen Verſuch oder dieſe 
Verſuche in Schatten zu ſtellen verſucht hat, von manchen Seiten gern 
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der Vergeſſenheit übergeben hätte. Um fo mehr mache ich mir gewiſſer— 
maßen zur Pflicht ſie hervorzuheben. Gegen ihre Wahrheit kann ich 
keinem Zweifel Raum geben, denn 1) ihr Erfinder iſt der mächtigſte 
und kühnſte Experimentator der neueren Zeit, Davy. Außerdem habe 
ich mich von dieſen Verſuchen mit eignen Augen überzeugt, da ich ſie 
in Gemeinſchaft mit dem von Berlin nach München gekommenen Che⸗ 
miker Gehlen, einem der wahrheitsliebendſten Männer, die ich gekannt 
habe, und deſſen Andenken darum bei allen, die ihm näher geſtanden, 
noch in hoher Achtung ſteht — in Gemeinſchaft mit dieſem alſo habe 
ich mich ſelbſt von der Wahrheit jener Verſuche überzeugt. Denken 
Sie ſich eine Voltaſche Säule und mit dem Zink-, alſo + Pol der⸗ 
ſelben ein Gefäß mit ſchwefelſaurer Barytauflöſung verbunden, von 
welcher ein Bogen nach dem — oder Silberpol geht, ſo wird kurze 
Zeit, ja ſogleich nachdem die Säule in Wirkung geweſen, der Baryt 
an dieſem entgegengeſetzten Pole zum Vorſchein kommen, die Säure 
an dem + zurückbleiben; bei umgekehrter Stellung wird die Säure 
den ganzen Weg von dem negativen zum ＋ Pole zurückgelegt zu haben 
ſcheinen, indem ſie an dieſem zum Vorſchein kommt, und zwar, wohl 
zu merken, nachdem ſie unterwegs auf keinen der ihr dargebotenen 
Stoffe, ſey es auch einer von denen, mit welchen ſie ſich ſonſt heftig 
zu verbinden pflegt, reagirt hat. Wird z. B. der Verbindungsdraht 
durch Lakmustinktur geleitet, ſo wird dieſe von der Säure, die man 
ſich doch als durchgehend denken muß, nicht geröthet; wohl aber, nad» 
dem dieſe an dem ＋. Pol angekommen, fängt fie an dieſe Wirkung 
auszuüben, die Tinktur zu röthen, aber, wohl zu merken, in der ent⸗ 
gegengeſetzten Richtung von der, in welcher ſie ſcheinbar gekommen iſt, 
zum offenbaren Beweis, daß ſie erſt an jenem Pol wieder frei ge— 
worden iſt und nun wieder ihrer ſpecifiſchen Natur gemäß wirken 
kann, in dem Zwiſchenzuſtand aber wie unempfindlich für alles auf eine 
Weiſe begeiſtet war, daß ſie, ohne ſich ſelbſt zu verlieren, noch immer 
ſich ſelbſt, aber nicht mehr materiell, ſondern rein geiſtig feſthielt. 
Das ſpecifiſche Gewicht der angewendeten Stoffe macht dabei gar keinen 
Unterſchied. Davy hat aus einer am T Pol befindlichen Goldauflöſung 
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das Gold auf dieſe Weiſe nach dem entgegengeſetzten Pol geführt. Von 
einem hin und her Marſchiren der Materie hier zu reden, iſt roh und 
gemein, ein hin und her Gehen der Stoffe iſt freilich nicht zu denken, 
darum wird aber die Thatſache ſelbſt nicht aufgehoben, und auch hier 
nehme ich keinen Anſtand zu wiederholen, was ich in einer früheren 
Abhandlung! über die Wirkung dieſer Erſcheinung auf naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Anſichten geäußert: „Wer von dieſen Ueberführungsverſuchen 
Kenntniß erlangt, wer geſehen hatte, wie durch Wirkung der Voltaſchen 
Säule nicht etwa bloß Luftarten, ſondern Säuren, Alkalien, Erden, 
Metalle ſelbſt von dem einen Pol zu dem andern hinübergeleitet werden, 
und zwar ſo, daß ſelbſt alle ihnen in den Weg gelegten Zwiſchen⸗ 
mittel, mit denen ſie ſich ſonſt aufs begierigſte zu verbinden ſtreben, 
ſie nicht aufhielten, daß ſie, jeder andern Neigung gleichſam vergeſſen, 
und nur dem höheren Zuge folgend, wie todt für’ jede andere Ans 
ziehung, durch alle Medien hindurchgingen, um an dem ihnen gemäßen 
Pol der Säule rein und frei von jeder Beimiſchung zu erſcheinen: wer 
dieſes in der That Erſtaunenswerthe geſehen hatte (und der denkende 
Geiſt unterſcheidet ſich von dem nicht denkenden nur dadurch, daß er 
vieles verwunderungswerth findet, wobei jener nichts des Nachdenkens 
Werthes entdeckt), der konnte nicht länger zweifeln, daß für das in 
der Säule thätige Begeiſtigende alles ſogenannte Ponderable nur ein 
Spiel ſey, und ſeiner Wirkung nichts zu widerſtehen vermöge“. — 
Was jenen Zug betrifft, der in dieſem Verſuch das Metall oder eine 
baſiſche Subſtanz nach dem negativen, die Säure nach dem pofitiven 
Pol führt, ſo hatte eine ziemliche Zeit vor dieſen Verſuchen, nachdem 
man ſchon immer die magnetiſchen und elektriſchen Gegenſätze, 
wenn nicht für einerlei doch für verwandt anzuſehen ſich befugt gehalten 
hatte — berechtigt dazu ſchon durch den Umſtand des hier wie dort 
gleich herrſchenden Geſetzes, daß die Gegenſätze ſich ſuchen, Gleich⸗ 
artiges aber, + und + — und —, fi) flieht und zurückſtößt, nach- 
dem man alſo in dieſem Verhältniß ſchon Aehnliches und Verwandtes 
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geſehen, hatte die Naturphilofophie gewagt, denſelben Gegenſatz auch in 
den chemiſchen Erſcheinungen zu behaupten. Derſelbe Gegenſatz ſchien 
in den Anziehungen und Abſtoßungen chemiſcher Stoffe nur gleichſam 
verkleidet, nur materialiſirter und mannichfaltiger vermittelt ſich wieder 
zu finden, der freier und unabhängiger in den elektriſchen, mehr an 
eine beſtimmte Subſtanz gebunden in der magnetiſchen ſich kundgebe. 
Und auch das war ſchon ausgeſprochen, daß der durch alle chemiſchen 
Erſcheinungen hindurchgehende Gegenſatz von Sauerſtoff und Waſſer⸗ 
ſtoff, als deſſen Indifferenz ſeit der ſogenannten Zerſetzung des Waſſers 
dieſes Element galt, daß, was dieſen Gegenſatz betrifft, der Sauerſtoff 
der der negativen Elektricität, der Waſſerſtoff der der poſitiven Elek⸗ 
tricität verwandte ſey, was die Voltaſche Säule beſtätigte, indem bei 
jeder Zerſetzung der Sauerſtoff nach dem Geſetz, daß das Entgegen⸗ 
geſetzte ſich ſucht, auf die poſitive, der Waſſerſtoff nach demſelben Geſetz 
auf die negative Seite der Säule ſich ſtellte. Lange vor Erfindung 
der Voltaſchen Säule war auch ſchon ausgeſprochen, daß Magnetismus, 
Elektricität und chemiſcher Proceß die drei Hauptformen des allg e— 
meinen Lebensproceſſes der Natur ſeyen, und zwar, daß ſie in dieſer 
Ordnung ſich folgen, der chemiſche Proceß alſo unmittelbar durch den 
elektriſchen, mittelbar durch den magnetiſchen vermittelt ſey, hinzugefügt 
wurde, daß in dieſen drei Formen darum die Totalität des Natur⸗ 
proceſſes erſichtlich ſey, weil ſie den drei Dimenſionen der körperlichen 
Natur entſprechen; auch konnte der in dieſen drei Formen erſcheinende 
Proceß nicht mehr insbeſondere magnetiſcher, elektriſcher oder chemiſcher 
Proceß heißen, er wurde daher mit dem allgemeinen Namen des dy⸗ 
namiſchen belegt. Das Dynamiſche galt nämlich ſeit Kant als 
Gegenſatz des Mechaniſchen, und man nannte im Gegenſatz der mecha⸗ 
niſchen Bewegung, die ein ſelbſtbewegter Körper einem andern mittheilt, 
dynamiſch diejenige, welche der ruhende Körper in dem ruhenden, in 
Folge eines immanenten Gegenſatzes zwiſchen beiden hervorbringt. 
Magnetismus, Elektricität und Chemismus wurden als die all⸗ 
gemeinen Kategorien der Phyſik, als die Kategorien des dynamiſchen 
Proceſſes überhaupt beſtimmt, als nicht zufällige, ſondern im Weſen 
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des Körperlichen ſelbſt begründete Thätigkeitsformen, die ſchon mit den 
drei Dimenfionen deſſelben gegeben ſeyen, indem der Magnetismus als 
ſolcher durchaus als eine Funktion der Länge, die Elektricität als eine 
Funktion der bloßen Fläche erſcheine, der chemiſche Proceß erſt den 
Körper in der Totalität aller Dimenſionen und daher auch in ſeiner 
Tiefe ergreife. Dieß iſt nicht ſo zu denken, als wäre der Magnet nicht 
durch und durch magnetiſch, aber er iſt immer nur in der Richtung 
der Länge, der elektriſche Gegenſatz, wenn er in die Tiefe dringt, wird 
zum chemiſchen, ſo lang er elektriſcher bleibt, iſt er ein Gegenſatz der 
bloßen Fläche. 

Es würde hier nicht der Ort ſeyn, die verſchiedenen Thatſachen 
anzuführen, in welchen ſich der Zuſammenhang des Magnetismus mit 
der erſten, der Elektricität mit der zweiten Dimenſion veranſchaulichet, 
ich verweiſe deßhalb auf die Abhandlungen in dem erſten Heft meiner 
früheren Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik 1; zu erwähnen iſt jedoch, 
daß der Magnetismus als folder gerade nur an dem cohärenteſten 
aller Metalle, dem Eiſen, hervortritt. Im Eiſen nämlich iſt der höchſte 
Grad der ſogenannten abſoluten oder, wie ich lieber ſagen möchte, der 
urſprünglichen Cohärenz, welche durch die Kraft gemeſſen wird, die 
angewendet werden muß, um einen Körper zu zerreißen, alſo in der 
Richtung der Länge zu trennen. Man unterſcheidet von dieſer die 
relativ genannte, in der Richtung der Breite wirkende, deren Maß die 
Kraft iſt, welche nöthig iſt, einen Körper zu zerbrechen. Wenn der 
Magnetismus außer dem Eiſen — an den andern am meiſten cohä⸗ 
renten Körpern — den Metallen — nicht als ſolcher hervortritt, ſo 
heißt dieß nur, daß er hier nicht in linearer Entgegenſetzung erſcheint; 
dieß iſt jedoch nur etwas Zufälliges und kann nicht beweiſen, daß der 
Magnetismus nicht weſentlich die Form aller urſprünglichen Cohärenz 
iſt, wie ja nun auch dieſe weſentliche Gegenwart des Magnetismus 
in allen die Elektricität leitenden ſtarren Körpern in Folge von Oer⸗ 
ſteds Entdeckung durch die Voltaſche Säule augenfällig bewieſen iſt, 
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indem es ſich gezeigt hat, daß alle Körper dieſer Art — nicht bloß 
die Leitungsdrähte, die den einen Pol mit dem andern verbinden, ſon⸗ 
dern die Elemente der Säule, ja fie ſelbſt während des Geſchloſſen⸗ 
ſeyns magnetiſch wird; der Platinadraht einer Säule zieht, wie Davy 
gezeigt hat, ſolang ſie geſchloſſen iſt, Eiſenfeile ganz ebenſo wie der 
gewöhnliche Magnet an. Allein es iſt hier allerdings noch vieles tiefer 
zu erforſchen, beſonders eben das Verhältniß der drei Dimenſionen 
ſelbſt, durch welche das Körperliche ſich vollendet. Die mathematiſche 
Nothwendigkeit der drei Dimenſionen, d. h. daß ihrer nicht mehr und 
nicht weniger ſind, beruht bekanntlich darauf, daß in einem Punkt nur 
drei Linien ſich ſenkrecht oder rechtwinklicht ſchneiden können. Wenn 
man aber im Körperlichen drei Dimenſionen unterſcheidet, ſo läßt ſich 
ja in dieſem weder eine reine Länge noch eine reine Breite denken, jede 
Länge iſt hier auch ſchon Breite und Tiefe, ſonſt wäre nichts Körper⸗ 
liches. Die drei Dimenſionen ſind alſo eigentlich drei Körper, die ſich 
jedoch nicht ausſchließen, und durch ihr — rein geiſtiges — In— 
einanderſeyn erſt die Erſcheinung der Solidität, der körperlichen 
Raumerfüllung hervorbringen. Gewiß iſt es auch das Verhältniß der 
Dimenſionen, das eine Rolle ſpielt bei der Durchſichtigkeit der kom⸗ 
pakteſten Körper, welche die Materialiſten unter den Phyſikern vergeblich 
durch Poren erklären, von denen aber jene Körper in gerader Linie 
durchbohrt ſeyn müßten, woraus leicht folgen könnte, daß dieſe Körper 
aus nichts als Poren beſtünden. In dem Augenblick, wo ein Körper 
magnetiſche Eigenſchaften annimmt, wird er nicht nur an ſeiner ganzen 
Oberfläche, ſondern bei tiefer eindringender Wirkung ſelbſt durch ſein 
ganzes Inneres und in jedem Punkt ſeiner Ausdehnung ein Doppel⸗ 
weſen, das wie zwei zugleich geborene und zuſammengewachſene Zwil- 
lingsbrüder ſich gegenſeitig feſthält. Aber das Körperliche nach feinen 
drei Dimenſionen iſt eine wahre natura triformis oder triceps, wie die 
Alten ſich die Hekate gedacht haben, ein Drillingsgeſchöpf, das ſchwer 
auszuſprechen iſt. Wer dieſes Wunderliche ſich vor Augen bringen 
will, der laſſe ſich einmal an einem Kryſtall das zeigen, was man in 
der Mineralogie den Durchgang der Blätter genannt hat, er wird eine 
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Durchdringlichkeit wahrnehmen, von der man nach der Hand keinen 
Begriff hat, und dieſes Phänomen nicht ſehen können, ohne ſich zu 
geiſtigeren Ideen über den Urſprung der Materie, als denjenigen, 
welche ſie durch eine bloße Zuſammenhäufung ſelbſt ſchon körperlicher 
Theile entſtehen laſſen, entſchließen zu müſſen. Man redet ſo oft in 
höheren, über die Sinnenerfahrung hinausgehenden Verhältniſſen von 
Unbegreiflichkeit, und vielen ſcheint es eine bequeme Weisheit, das 
ihnen Unbegreifliche ſogleich und unbedingt zu verwerfen. Bequem iſt 
dieſe Weisheit, inwiefern fie glaubt, daß ſchon die bloße Verſiche⸗ 
rung, etwas ſey unbegreiflich, hinreiche, da vielmehr erforderlich wäre, 
die Unmöglichkeit des Begreifens zu zeigen. Denn es iſt ganz etwas 
anderes, wenn jemand nicht begreift, daß eine Sache möglich iſt, und 
etwas anderes, wenn er einſieht, daß ſie unmöglich iſt. Dieß ver⸗ 
wechſeln die meiſten. Das Unbegreifliche liegt aber viel näher, als man 
es gewöhnlich ſucht, nämlich in der Sinnenerfahrung, da fällt es aber 
den meiſten nicht ein, Unbegreifliches zu finden, weil ſie es in der That 
nicht ſehen und nur der Denkende es ſieht. 

Man hat von jeher Bilder geſucht, um ſich das Entſtehen der 
körperlichen Materie näher zu bringen. Eines der älteſten iſt das von 
dem Weben hergenommene, das beſonders Goethe in der Poeſie mit 
Vorliebe gebraucht hat. Die der Länge nach ausgeſpannten Fäden 
des Webers heißen bekanntlich der Aufzug, die Querfäden, die er 
mittelſt des Schiffleins durch jene durchwirft oder in ſie gleichſam ein⸗ 
trägt, heißt der Eintrag, ſein drittes Geſchäft iſt, dieſe Fäden zu⸗ 
ſammenzudrängen und ſo das Gewebe dicht und compakt zu machen, 
womit es erſt vollendet iſt. Das Innere aller körperlichen Dinge, nicht 
bloß der organiſchen, ſondern der unorganiſchen iſt in der That ein 
Gewebe, wobei man jedoch, um es zu begreifen, vor Augen haben 
muß, daß die Natur ihr Gewebe nicht aus ſelbſt ſchon Körperliche 
erzeugt. Menſchen, die nur im Einzelnen ſcharf ſehen, erregt jeder 
ins Allgemeine greifende Gedanke leicht Mißbehagen oder Neid, ſo mußte 
auch die den drei Naturproceſſen zu den drei Dimenſionen des Körper⸗ 
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fie leugnen konnte. Dieſe Beziehung war aber nothwendig, um dar— 
zuthun, daß Magnetismus, Elektricität und chemiſcher Proceß nicht 
bloß zufällige, daß ſie im Weſen, ja in der urſprünglichen Conſtruktion 
der Materie ſelbſt begründete Erſcheinungen ſind. Und wie dieſer 
Typus ein durchgängiger, d. h. wahrhaft allgemeiner ſey, wurde daraus 
erſichtlich, daß auch jene nicht mehr ſelbſt materielle, ſondern immate⸗ 
rielle Erſcheinungen, durch die ſich das eigentliche Selbſt des Körpers 
zu erkennen gibt, der Klang, der für den bloßen Körper daſſelbe iſt, 
was die Stimme und das Wort für das lebendige Geſchöpf, die Farbe 
und endlich die alles belebende Wärme — daß auch dieſe drei immate⸗ 
riellen Erſcheinungen ſich jenem Typus unterwerfen, inwiefern der Klang 
der urſprünglichen Erregung nach durch Cohärenz und Starrheit ver— 
mittelt, die körperliche Farbe Flächenerſcheinung iſt, die Wärme in die 
Tiefe dringt. Ja ſelbſt das impalpable Licht unterwirft ſich in ſeinem 
Verhältniß zu dem Palpablen demſelben Typus, ſeine drei Erſcheinungs— 
momente ſind Propagation, Fortpflanzung, die in gerader Linie geſchieht, 
Reflexion, die im Winkel erfolgt, Refraktion, wo eine wirkliche Intus⸗ 
ſusception, eine Penetration des Körperlichen ſtattfindet. Welche Wich— 
tigkeit aber die Natur auf die Unterſchiede der drei Dimenſionen legt, 
erhellt daraus, daß es in der organiſchen Welt ihr vorzüglichſtes Be— 
ſtreben iſt, ihnen reelle Bedeutung zu verſchaffen, zwiſchen oben und 
unten, rechts und links, hinten und vorne einen qualitativen Unterſchied 
zu ſetzen, und daß ſie den Körper nicht eher vollendet glaubt, bis ſie 
dieſe Unterſchiede als qualitative hervorgebracht hat. — — 1. Wenn 
jeder Körper, in dem die drei Dimenſionen unterſcheidbar ausgebildet 
find (denn z. B. im Waſſer find die vorhergehenden Dimenſionen aus- 
gelöſcht, es gehorcht nur der dritten; in den permanent⸗elaſtiſchen Weſen, 
wie man die Gaſe oder Luftarten nennt, zeigt ſich eine Tendenz, das 
Körperliche aufzuheben, und zum Auslöſchen aller Dimenſionen zu ge— 
langen, wie es im unendlichen Raum ſtattfindet, wo weder Länge 


Hier wurde ein Paſſus über die Unterſchiede der drei Dimenſionen weg— 
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noch Breite noch Tiefe als ſolche, der nur die Indifferenz aller 
Richtungen iſt — und merkwürdig iſt, daß beide Extreme, in welchen 
ſich der elektriſche Gegenſatz, die Oſt⸗ und Weſtpolarität, welche ebenſo 
beſtimmt als Süd⸗ und Nordpol anerkannt, werden muß, merkwürdig 
iſt, daß die Extreme, in welchen E und — El. noch materiell ſich 
darſtellt, Sauerſtoff und Waſſerſtoff, zu den letzten gehören, als Luft— 
arten ſich darſtellen, denn das eigentlich Körperliche und am meiſten 
Concrete liegt in der Mitte von + und —): wenn aber, ſage ich, jeder 
Körper, in dem die drei Dimenſionen als ſolche unterſcheidbar beſtehen, 
ein dreifacher iſt, ſo iſt er demgemäß auch ein magnetiſcher, ein elek— 
triſcher, ein chemiſcher Körper — und die ſpecifiſche Differenz der 
Körper wird eben dadurch entſtehen, daß in dem einen der magnetiſche 
vor dem elektriſchen und chemiſchen, in dem andern mehr der elektriſche 
oder bloß noch der chemiſche hervortritt. 

Hier, wo von der qualitativen Differenz der Körper die Rede 
wird, drängt ſich nun aber zugleich eine andere Frage auf, zu welcher 
wir uns den Uebergang durch folgende allgemeine Betrachtungen bahnen 
wollen. 

Das Weltſyſtem, in welchem überall nur der Grund gelegt, die 
Materie zu dem folgenden Proceß bereitet wird (denn nichts iſt ur⸗ 
ſprünglich Materie, wie nichts urſprünglich Objekt, ſondern Subjekt 
iſt, und die Vorgänge der Weltbildung ſind keine anderen als die, durch 
welche das widerſtrebende, ſelbſt ſeyn wollende Princip gebeugt und ver— 
mocht wird ſich als Materie zu erkennen), das Weltſyſtem iſt die 
Sphäre der Quantität, mit dem folgenden ſpecielleren Proceß ſind wir 
in die Sphäre der Qualität getreten, aber wenn hier zuerſt eine 
Mannichfaltigkeit von einander unabhängiger und differenter Körper 
entſteht, die doch zugleich in einem gewiſſen ſolidariſchen Zuſammenhang 
miteinander ſtehen und ein gemeinſchaftliches Syſtem bilden, ſo wird 
mit der qualitativen Differenz unmittelbar auch die Sphäre der Rela⸗ 
tion, es werden die Unterſcheidungen zwiſchen der bleibenden und in 
allem Wechſel beharrenden Subſtanz und den Accidenzen, es werden 
Verhältniſſe von Urſachen, die nicht weſentlich (wieder Principien), 
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ſondern ſelbſt nur zufällig Urſachen find, und den entſprechenden Wir: 
kungen — Cauſalverhältniſſe im gewöhnlichen Sinn des Worts — 
geſetzt; endlich, da das Subſtrat der gewordenen Dinge, B, durch das 
Verhältniß jedes Dings zu allen andern beſtimmbar iſt, alſo zum Theil 
nicht iſt, was es ſeyn kann, zum Theil iſt, was es nicht ſeyn kann, 
ſo werden alle dieſe Gewordenen der Zeit unterworfen und ver— 
änderlich ſeyn, wie es die aſtralen nicht waren. Aber dieſe Differenz 
der Gewordenen, welche hierbei vorausgeſetzt iſt, entſteht nach unſerer 
Ableitung nur dadurch, daß verſchiedene Stufen oder Verinnerlichungen 
des Einen allem zu Grunde liegenden Princips angenommen werden, 
und zugleich vorausgeſetzt wird, daß jeder dieſer Stufen ein beſonderes 
Exiſtirendes entſpreche. Wie kommt es nun aber, daß nicht jedes doch 
nur einer beſonderen Stufe (der Verinnerlichung) angehöriges Exiſti— 
rendes im Fortgang wieder vernichtet, nämlich ſelbſt in eine höhere 
Stufe fortgeführt wird, wie erklärt ſich — nicht eine Mannichfaltigkeit 
oder Stufenfolge überhaupt, ſondern eine beſtehende und bleibende? 
Ferner wenn es doch auf eine Coexiſtenz dieſer verſchieden gearteten 
Weſen angeſehen iſt, wodurch iſt nun einem jeden der Umfang, die 
Ausbreitung ſeiner Exiſtenz beſtimmt, und wenn dieſer Umfaug ein be- 
ſchränkter iſt, wodurch iſt er beſchränkt, wodurch iſt z. B. den Metallen 
der Kreis umſchrieben, in welchem ſie ſich verwirklichen, wodurch ſind 
den verſchiedenen Formationen, z. B. dem Kieſel, der Kalkforma⸗ 
tion u. ſ. w. ihre Grenzen geſetzt? Dieſe Fragen ſelbſt ſchon zeigen, 
daß mit den gegenwärtigen Anſichten eine höhere und freiere Stufe der 
Betrachtung als mit früheren gewonnen iſt. Denn z. B. der Kantiſchen 
Conſtruktion der Materie gegenüber ließ ſich nicht einmal, die Frage 
aufwerfen, wodurch ſich die individuelle Größe eines Körpers beſtimme 
oder begreifen laſſe. Denn jene Conſtruktion kennt nur ein quantita⸗ 
tives Verhältniß der Attraktiv- und Repulſivkraft. Demnach müßte bei 
doppelt ſo großer Attraktiv- und Repulſivkraft ein doppelt ſo großer 
Körper entſtehen. Aber dieß geht nicht. Man ſetze, es werde auf einen 
Körper x doppelt fo viel Attraktiv- und Repulſivkraft verwendet als auf 
den Körper y, fo iſt das Produkt bei x 2 A: 2 R A: R, alſo 
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= dem Verhältniß in y. Aber die Größe, die z. B. ein ſtarrer 
Körper im Raum hat, hängt nicht von dem Maß der Attraktiv- und 
Repulſivkraft ab, die auf ihn verwendet worden, ſondern von der Fort 
ſetzung feines Cohäſionsproceſſes und davon, wie weit ihm in dem all» 
gemeinen Zuſammenhang verſtattet iſt dieſen zu erſtrecken. Wenn nun 
aber nicht von der individuellen Größe eines Körpers die Rede iſt, 
ſondern von dem Umfang, den er in der Schöpfung überhaupt ein- 
nimmt, ſo müſſen wir nur geſtehen, daß allerdings dieſer Proceß nicht 
bloß von den Gegenſätzen, durch die ein Coneretes erzeugt wird, vermöge 
der es Subjekt⸗Objekt, in ſich ſelbſt alſo Subjekt und Objekt iſt, daß 
er alſo auch nicht bloß von den beiden Urſachen abhangen kann, durch 
welche dieſe Zweiheit oder Dualismus in ihm geſetzt iſt. Wir müſſen 
uns erinnern, daß außer dieſen beiden noch eine dritte Urſache iſt, 
welche wir zum voraus als Finalurſache beſtimmt haben, daß zufolge 
dieſer Urſache das Werden, welches wir Natur nennen, von Anfang 
einen Zweck hat und durch ihm ſelbſt unbewußte Zwecke beſtimmt iſt. 
Zufolge dieſer aufs Ende hinausgehenden Anſicht iſt in dieſer ganzen 
Stufenfolge des Werdens nur eine Reihe und Kette von Finalurſachen, 
in der gleichſam für einen Moment jedes Werdende Zweck iſt, aber 
nur um ſogleich wieder als Mittel eines Höheren und gegen dieſes als 
nicht ſeyend geſetzt zu werden. So, kann man ſagen, war dieſe Mannich⸗ 
faltigfeit, deren Werden wir bisher betrachtet haben, die Finalurſache, 
der Zweck der Entſtehung des Weltſyſtems, aber der Proceß dieſer 
Mannichfaltigkeit, in welchem wir noch immer bloße Stufen der Ueber⸗ 
windung oder Umwendung des B annehmen, hat ſelbſt wieder einen 
Zweck, nämlich den Punkt der völligen Umwendung, mit dem, ſowie er 
erreicht iſt, nothwendig wieder eine andere und neue Welt geſetzt iſt, 
die ſich jetzt als Zweck darſtellt. Es iſt vorauszuſehen, daß dieſe neue 
Welt die organiſche und vorzüglich die beſeelte Natur ſeyn wird, der 
wir nun die, welche wir bis jetzt zu begreifen geſucht haben, als die 
unorganiſche und unbeſeelte entgegenſtellen. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden und der Uebergang von der einen zu der andern wird uns alſo 
nun zunächſt beſchäftigen. Aber wer ſieht nicht ein, daß wenn die letzte 
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der Zweck iſt, dann nothwendig die Produktion in der erſten durch die, 
welche Zweck iſt, beſtimmt und beſchränkt ſeyn muß, und daß zwar 
allerdings ein abſtraktes Begreifen der Formen der unorganiſchen Natur 
auf dem bisherigen Wege nicht ganz unmöglich iſt, unmöglich aber ein 
Begreifen der unorganiſchen Natur im Ganzen außer jenem Proceß, 
in welchem ſie ſelbſt wieder nur eine Stufe und ein Mittel iſt, und 
daß wir von jener abſtrakten Betrachtung nothwendig fortgetrieben werden 
zur Betrachtung des allgemeinen Proceſſes, von welchem die organiſche 
und beſeelte Natur erſt der Schluß, das Eude und der Zweck iſt. 
Dieſer Proceß in ſeiner Allgemeinheit iſt kein anderer als der geolo— 
giſche, wenn die Geologie genannte Wiſſenſchaft nicht in der beſchränkten 
Bedeutung genommen wird, in der ſie lang genug erhalten wurde, 
wenn ſie vielmehr in jener erweiterten Bedeutung genommen wird, wo 
ſie Naturgeſchichte der Erde iſt, wie ſie Steffens genannt hat, und zu 
welcher in den letzten Jahrzehnten auch die Empirie ſich mehr und 
mehr hingetrieben fühlte. Es iſt hinlänglich bekannt, daß heutzutag 
kein Geolog mehr ſich getraut, in ſeiner Wiſſenſchaft etwas Durch⸗ 
greifendes zu leiſten ohne Zuziehung der organiſchen Natur. 

Wenn durch die vorausgegangene Katabole das Urprincip der Natur 
= B auch der höheren Potenz ſich zugänglich und überwindlich gemacht 
hat, ſo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, daß es der Ueberwindung nicht 
noch immer widerſtrebe, und die von der höheren Potenz in ihm geſetzte 
Beſtimmungen noch immer nur als ihm fremde und äußere annehme. 
Aber es kommt ein Moment, wo dieſes Princip ſelbſt wie durch eine 
plötzliche Geſinnung dem Widerſtand entſagt, die höhere Potenz nicht 
mehr als eine ihr äußere, fremde und entgegengeſetzte begreift, ſondern 
ſelbſt durch ſie frei geworden in freiwilliger Vereinigung und gleichſam 
im Einverſtändniß mit ihr zu freien Hervorbringungen im Schaffen. ſich 
entſchließt — ohne eine innere Umwandlung und, daß ich ſo ſage, eine 
Sinnesänderung in dem anfänglich blinden Princip wäre der Fortgang 
von der unorganiſchen zur organiſchen Natur unbegreiflich. Die Ver⸗ 
einigung des Blinden mit dem unleugbar Zweckmäßigen und Abſicht⸗ 
lichen in allen organiſchen Bildungen zeigt, daß hier das blinde Princip 
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ſelbſt zu Verſtand und Beſinnung erhoben iſt. Keine philoſophiſche 
Theorie kann dieſe Vereinigung, — welche Kant in ſeiner Kritik der 
teleologiſchen Urtheilskraft allerdings mit bewundernswerthem Scharfſinn 
erkannt und dargeſtellt hat — keine Theorie kann dieſe Vereinigung des 
Blinden und Zweckmäßigen in der Entſtehung organiſcher Weſen be 
greifen, die nicht der Natur ein blindes zwar, aber des Verſtandes 
fähiges Princip zu Grunde legt. Kant hat jene Vereinigung erkannt, 
und dennoch geht er bei Beurtheilung derſelben von der Vorausſetzung 
einer in jedem Sinn lebloſen Materie aus, und ſieht keine andere Mög— 
lichkeit, das Abſichtliche in den organiſchen Schöpfungen zu begreifen, 
außer der Herleitung dieſes Zweckmäßigen von einem Verſtande, und 
zwar nicht von einem den organiſchen Schöpfungen ſelbſt inwohnenden, 
immanenten und daher ſubſtantiellen Verſtande, ſondern einem, der 
außer den organiſchen Weſen ſich zu ihnen auch nur als äußere Ur- 
ſache verhalten kann. Dieſe Herleitung iſt ihm die einzig mögliche. 
„Denn (ſo drückt er ſich ſpeciell darüber aus) da der lebloſen Materie 
ſelbſt die Abſichten, denen ihre Form in organiſchen Weſen entſprechen, 
nicht zugeſchrieben werden können, fo iſt es nothwendig, ein intelli— 
gentes Weſen außer der Natur zu ſetzen, und daſſelbe als Urſache der 
in der Materie erreichten oder realiſirten Zwecke zu denken“. Durchgängig 
wird von Kant als unbeſtreitbar vorausgeſetzt, daß die Erzeugung organi⸗ 
ſirter Weſen nach dem bloßen Naturmechanismus unbegreiflich ſey (und 
dieſes Wort iſt bei ihm in der weiteſten Bedeutung, nicht in dem engen 
Verſtand genommen, wo Mechanismus nur der Inbegriff alles deſſen iſt, 
was in der Natur durch bloßen Zug oder Stoß geſchehen kann). Dennoch, 
ſagt er, müſſen wir, um zu einer wahren Kenntniß dieſer Weſen zu 
gelangen, uns zur Regel machen, das Abſichtliche und Zweckmäßige in 
ihrer Bildung aufzufinden. Da nun aber dieſes Zweckmäßige aus 
bloßem Mechanismus nichr zu erklären, ſo bleibt allerdings nichts als 
ſie durch eine vom Mechanismus verſchiedene Cauſalität, nämlich eine 
nach Zwecken handelnde verſtändige Welturſache zu erklären. So weit 
ſpricht Kant für eine über allen Naturmechanismus erhabene Urſache 
jener zweckmäßigen Bildungen — und dennoch iſt ihm dieſe Herleitung 
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nach feinen kritiſchen Grundſätzen ein völlig transſcendentes Beginnen. 
„Es iſt zwar eine Maxime unſerer reflektirenden Urtheilskraft, in der 
Betrachtung der organiſchen Weſen überall auf Zweckmäßigkeit auszu⸗ 
gehen, aber dieſe Maxime darf nicht in ein objektives Princip der Ver⸗ 
nunft verwandelt werden. Wir müſſen dieſe Objekte (die organiſchen 
Weſen) allerdings nach dieſer Maxime beurtheilen, ob aber dieſe Ob⸗ 
jekte nicht endlich doch nach mechaniſchen Geſetzen erzeugt werden, die 
uns nur unbekannt ſind, und ob nicht wenigſtens im überſinnlichen 
Subſtrat der Natur ein allgemeiner Grund liege, worauf Mechanismus 
und Zweckmäßigkeit ſich beide beziehen (d. h. unſtreitig dadurch beide 
vereint wären), dieſes iſt uns gänzlich unbekannt“. Kant hielt alſo 
hier wenigſtens die Möglichkeit offen, daß in dem intelligiblen Subſtrat 
der Natur noch der Grund für die Vereinigung von Zweckmäßigkeit und 
Mechanismus (d. h. blindem Entſtehen) gefunden werden könnte — 
dieß iſt der äußerſte Punkt, bis zu welchem Kant in der Speculation 
fortgegangen iſt, und wenn man ihm zugeſtehen muß, an dieſer Stelle 
der Wiſſenſchaft über die Schranken ſeiner eignen Philoſophie hinaus⸗ 
geſehen zu haben, ſo verwundert man ſich um ſo mehr, wie er nicht 
eingeſehen, daß ſein Beſtreben, der Vernunft jeden Zugang zu jenem 
intelligiblen Subſtrat — dem An⸗ſich der Dinge — zu wehren, nichts 
anderes heißen konnte, als die Philoſophie ſelbſt abſchneiden. 

Bemerken will ich nun übrigens, daß es, um die Erklärung des 
Zweckmäßigen in der Natur überhaupt und in der organiſchen Natur 
insbeſondere — um die Erklärung deſſelben aus einer außer- und über⸗ 
weltlichen Cauſalität zurückzuweiſen, keineswegs jener allgemeinen Grund⸗ 
ſätze bedarf, welche das Reſultat der Kantiſchen Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft ſind. Auch wenn nicht alle Erkenntniß des Transſcendenten oder 
Ueberſinnlichen unmöglich wäre, wenn wir von der Exiſtenz einer in⸗ 
telligenten und freihandelnden Welt⸗Urſache völlig gewiß wären, fo könnte 
dieſe doch nie dazu dienen, jene in den organiſchen Weſen vorhandene 
Zweckmäßigkeit begreiflich zu machen, inwiefern nämlich jene Urſache 
als eine der Welt und den Dingen äußere gedacht würde. Denn 
dieſe in den organiſchen Natur⸗Produkten wahrgenommene Zweckmäßigkeit 
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iſt keineswegs eine ihnen bloß äußerlich aufgedrückte, wie fie auch bei 
jeder Maſchine ſtattfindet. Dieſe Zweckmäßigkeit iſt eine dem Pro⸗ 
dukt immanente, von deſſen Materie unzertrennliche, die alſo ihren 
Grund in demſelben Princip haben kann, von welchem auch die Materie 
ſelbſt geſetzt iſt. Das Organiſche unterſcheidet ſich von dem Unorgani⸗ 
ſchen eben vorzüglich dadurch, daß in jenem die Subſtantialität der 
Materie ihre Bedeutung, die fle noch in der unorganiſchen Natur, die 
ſie ſelbſt im chemiſchen Proceß noch hatte, völlig verliert. Nicht durch 
die materielle Subſtanz, welche beſtändig wechſelt, ſondern nur durch 
die Art und Form ſeines materiellen Seyns iſt der Organismus — 
Organismus. Das Leben hängt an der Form, oder: für das 
Leben iſt die Form das Weſentliche geworden. Das Leben, die Thätig⸗ 
keit des Organismus hat nicht unmittelbar die Erhaltung ſeiner Sub⸗ 
ſtanz, ſondern die Subſtanz in dieſer Form zum Zweck; der Organismus 
hat eben davon ſeinen Namen, daß, was zuvor ſelbſtändig, für ſich 
und um ſeiner ſelbſt willen zu ſeyn ſchien, in ihm nur noch Werkzeug, 
Organ eines Höheren iſt. Noch in dem dynamiſchen Proceß behauptet 
die Materie ihr Selbſtſeyn, und nimmt jene Thätigkeitsformen, die wir 
als Magnetismus u. ſ. w. bezeichnet haben, nur als Accidenzen in 
ſich auf, ja das Beſtreben der unorganiſchen Materie in allen ihren 
Thätigkeitsformen geht nur dahin, den in ſie geſetzten Gegenſatz wieder 
auszulöſchen, ſich in ihrer Subſtantialität zu behaupten, nur darum 
ſucht ſich das Entgegengeſetzte, jedes + auch im chemiſchen Proceß ſucht 
ſich durch ein —, jedes — durch ein + aufzuheben. Ein unorganiſcher 
Körper kann im elektriſchen oder unelektriſchen, im poſitiven oder ne⸗ 
gativen Zuſtand ſeyn, ohne daß er es ſich anzieht; der organiſchen 
Materie ſind dieſelben Thätigkeitsformen weſentlich; der Muskel, der 
ſein Contraktions⸗ oder Expanſionsvermögen verloren hätte, wäre todt. 

Die theiſtiſche Hypotheſe, wie ich die Erklärung durch eine in⸗ 
telligente Welturſache nennen will, dieſe Hypotheſe verwahrt ſich aus⸗ 
drücklich dagegen, die Urſache, von der ſie das Zweckmäßige organiſcher 
Form ableitet, auch als eine der Materie ſelbſt immanente zu denken, 
und doch nur alsdann würde dieſe Hypotheſe erklären. Kant hat geſucht, 
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in Bezug auf die vorliegende Frage die verſchiedenen möglichen 
Syſteme auf ſeine Weiſe, alſo a priori abzuleiten, und hat dann jedes 
derſelben einer Kritik unterworfen. Seine Ableitung iſt folgende. Es 
kann, was die organiſirten Weſen betrifft, nicht geleugnet werden, daß 
die Verbindung ihrer Theile eine Zweckverknüpfung iſt (denn jeder Theil 
eines Organismus iſt zugleich Mittel und Zweck). Man kann ſonach 
nicht umhin, das Verfahren der Natur in der Hervorbringung 
dieſer Weſen als eine Technik zu beurtheilen, und dieſe Beurtheilung 
iſt auch außerdem der einzige Leitfaden, um durch Beobachtung zur 
Kenntniß der organiſirten Weſen zu gelangen, daher kann es für die 
Speculation nur zwei Wege gehen: dieſe Technik entweder als abſicht⸗ 
liche (technica intentionalis) oder als unabſichtliche (technica naturalis) 
zu exklären 1. Kant ſetzt hier gleich abſichtliche und unabſichtliche Ent⸗ 
ſtehung als ſich gegenſeitig ſchlechthin ausſchließend entgegen, da die 
wahre Thatſache vielmehr eben die einer abſichtlich-unabſichtlichen Ent⸗ 
ſtehung iſt, wie denn, wenn das, was er eine natürliche Technik der 
Natur nennt, nur wirklich eine Technik iſt, das Abſichtliche nicht 
auszuſchließen iſt, ſo wenig als das Unabſichtliche, weil es eben eine 
natürliche Technik ſeyn ſoll, was in ſeinem Sinn eine blindlings her— 
vorbringende bedeutet. Die Sache iſt eben, daß wir keines von beiden 
ausſchließen können. Wir müſſen ein blindes, ſoweit unabſichtliches, 
Entſtehen behaupten, weil dieſe Objekte Naturobjekte ſind, und wir 
müſſen ein abſichtliches behaupten, weil in dieſen Objekten innere Zweck⸗ 
mäßigkeit und Abſichtlichkeit zu erkennen iſt. Durch jene Entgegen⸗ 
ſetzung einer natürlichen Technik, welche die abſichtliche, und einer ab⸗ 
ſichtlichen, welche die natürliche ausſchließen ſoll, hat ſich alſo Kant 
gleichſam den wahren Standpunkt genommen. Indeß jener Entgegen⸗ 
ſetzung zufolge entſtehen nun zweierlei, einander contradiktoriſch ent⸗ 
gegenſtehende Syſteme, die auch hier eine Antinomie bilden, nämlich 
der Idealismus und der Realismus der Naturzwecke. Der erſtere ſey 
die Behauptung, daß alle Zweckmäßigkeit der Natur unabſichtlich, daß 


1 Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft, Hartenſteinſche Ausgabe Bd. 7, 
S. 265. D. H. 
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das Zufammentreffen ihrer Hervorbringungen mit unſeren Zweckbegriffen 
im Grunde bloß zufällig ſey, und daraus fälſchlich auf eine beſondere 
(d. h. vom allgemeinen Mechanismus der Natur verſchiedene) Cauſalität 
geſchloſſen werde. Der Realismus dagegen wäre die Behauptung, daß 
die Hervorbringung wenigſtens der organiſirten Weſen abſichtlich ſey. 
Der Realismus halte ſich ſogar wegen dieſer ihm durch das Daſeyn 
organiſirter Naturweſen unmittelbar bewieſenen Realität abſichtlicher 
Urſachen berechtigt, die geſammte Natur als das Werk einer ver— 
ſtändigen Urſache anzuſehen. Nach dieſer letzten Bemerkung ſollte man 
erwarten, daß Kant als Realism nur eben dieſes letzte Syſtem, die 
theiſtiſche Hypotheſe, anſehe. Aber da hätte er ein geſchichtlich gegebenes 
Syſtem ausſchließen müſſen, das eine abſichtliche Technik in der Natur 
ſelbſt behauptet. Er theilt daher die möglichen Syſteme weiter ſo ein. 
Der Idealismus (was er nämlich ſo genannt) ſey entweder der der 
Caſualität oder der Fatalität in der zweckmäßigen Form der Natur- 
produkte. Das Syſtem der Caſualität oder das epikuriſche hebe allen 
Unterſchied einer Technik der Natur und einer bloßen Mechanik auf. 
Es erkläre nicht allein die Uebereinſtimmung der organiſirten Weſen 
mit unſeren Begriffen von Zweck für zufällig, ſondern, da die bloße Ver⸗ 
ſicherung, daß die bewegenden Kräfte der Materie hinlängliche Urſachen 
ſeyen, die Entſtehung dieſer Formen zu erklären, — da dieſe bloße 
Verſicherung den Verſtand nicht befriedige, und zu dieſem Ende viel- 
mehr nöthig wäre, daß die Geſetze, nach denen dieß geſchehe, an- 
gegeben würden, um ſonach ſelbſt im Stande zu ſeyn, durch Abſonde⸗ 
rung und Zuſammenſetzung der Beſtandtheile der Materie ſolche Objekte 
hervorzubringen, dieſes aber unmöglich geleiſtet werden kann, ſo werde 
in der That alle Urſache dieſer Erzeugungen geleugnet und der blinde 
Zufall für einen Erklärungsgrund derſelben ausgegeben. 

Das Syſtem der Fatalität ſey das des Spinoza. Dieſes berufe 
ſich auf etwas Ueberſinnliches, wohin unſere Einſicht nicht reiche, und 
wolle doch gleichwohl alle Zweckverbindung in der Welt nicht von dem 
Verſtande dieſes Weſens, ſondern von der Nothwendigkeit ſeiner Natur 
ableiten. Es iſt merkwürdig, daß Kant von einem Ueberſinnlichen 
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bei Spinoza ſpricht, dem man fonft vorwirft, daß er Gott mit ber 
Natur identificirt habe. Wenn indeß Spinoza in der unendlichen Sub⸗ 
ſtanz auch einen unendlichen Verſtand ſetzt, ſo wäre dem Spinoza 
eigentlich nur vorzuwerfen, daß er unterlaſſen zu zeigen, wie an der 
Nothwendigkeit, mit der alle Dinge aus Gott folgen, dieſer doch auch 
zur göttlichen Natur gehörige Verſtand ſeinen nothwendigen Antheil 
habe. Dieſer Vorwurf würde auf den zurückkommen, daß Spinozas 
Gott — nicht ein lebloſer, wie Kant ſagt, aber daß er auch nicht ein 
lebendiger oder wenigſtens als lebendig dargeſtellter iſt, wozu in den 
Prämiſſen der Lehre ſelbſt doch allerdings die Mittel gegeben waren, 
wenn Spinoza nicht die Substantia extensa und die Substantia cogi- 
tans ſo völlig gleichgültig nebeneinander beſtehen ließ, wenn Spinoza 
überhaupt nicht ſich begnügte, zu behaupten, daß alle Dinge mit 
Nothwendigkeit aus der göttlichen Natur folgen, wenn er verſuchte, dieſes 
Folgen wirklich zu zeigen. Freilich wäre dann die Lehre nicht mehr 
Spinozismus, allein es iſt gegen dieſen auch eben nur dieſes einzuwen⸗ 
den, daß er ein unentwickeltes Syſtem iſt. — Als Syſteme, welche 
eine abſichtliche Technik in der Hervorbringung organiſirter Weſen an⸗ 
nehmen, nennt nun Kant 1) den Theismus, gegen den er nichts ein⸗ 
zuwenden hat als das ihm Gewöhnliche, daß vor allen Dingen die 
objektive Gültigkeit eines ſolchen Begriffs (nämlich einer intelligenten 
Urſache des Weltganzen) gezeigt ſeyn müſſen, was nach den Bedingungen, 
die Kant der objektiven Gültigkeit ſetzt, freilich eine Unmöglichkeit iſt. 
Die Hauptſache aber iſt, wie ſchon bemerkt, überſehen, daß nämlich, 
wenn auch alles andere zugegeben wäre, doch von jener göttlichen 
Technik, durch welche organiſche Naturprodukte entſtänden, einen ver⸗ 
ſtändlichen Begriff zu geben, niemals auch nur verſucht worden iſt. Der 
Gott bleibt den Objekten und der Materie äußerlich, die organiſirten 
Weſen würden alſo nach dieſer Anſicht immer nur Kunſtprodukte bleiben, 
womit gerade das Wunderbare, das eigentliche IHarvyuzorov derſelben, 
völlig aufgehoben wäre. Denn dieſes beſteht eben darin, daß ſie Natur⸗ 
produkte ſind und als ſolche abſichtlich hervorgebrachten nicht bloß ähnlich, 
ſondern gleich ſind. 
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Außer dieſen bisher aufgezählten dreien bleibt nun nach Kant nur 
noch ein viertes Syſtem. Das erſte (der Epicurismus) fett eine leb⸗ 
loſe Materie, das zweite (fataliſtiſche) einen lebloſen Gott voraus. Wie 
nun dieſem im Theismus der lebendige Gott, ſo ſteht der lebloſen 
Materie in jenem die lebendige Materie — im Hylozoismus entgegen. 
Nach Kants Eintheilungsweiſe müßte der Hylozoismus ein Syſtem ſeyn, 
das eine abſichtliche Technik behauptet und eine unabſichtliche ausſchlöße. 
Die Natur der Sache zeigt aber, daß ein ſolches Syſtem wenigſtens 
nicht Hylozoismus ſeyn könnte. Denn wenn bei der Entſtehung organi⸗ 
ſirter Weſen nichts wie Abſichtlichkeit ſeyn ſoll, ſo iſt von keiner Hyle, 
von keiner Materie mehr die Rede. Und umgekehrt, ſoll das hervor⸗ 
bringende Subjekt hyliſcher Natur oder die Materie ſelbſt ſeyn, ſo wird 
ſich das Unabſichtliche nicht ausſchließen laſſen. Kant ſelbſt erklärt den 
Hylozoismus als die Lehre, welche die intelligente Urſache in die Materie 
ſelbſt ſetze. Dieß könne nun auf zweierlei Art geſchehen. Entweder ſchreibe 
man der Materie als einer ſolchen, als Materie, eine Cauſalität 
nach Begriffen zu, ſo ſey dieß ungereimt, weil Materie als Objekt 
des äußeren Sinns nothwendig als leblos vorgeſtellt werde, folglich Leb⸗ 
loſigkeit (inertia) gerade den weſentlichen Charakter derſelben ausmache. 
Allein es iſt wohl keinem Hylozoiſten je eingefallen, der Materie als 
ſolcher, der Materie in dem Sinn, wie ſie Kant hier nimmt, Leben 
zuzuſchreiben; wohl aber hat jeder, deutlicher oder dunkler, an das 
Princip gedacht, von dem die Materie als Objekt der äußeren Sinne 
ſelbſt nur die Erſcheinung oder eine Modification iſt. Hier wäre denn 
an dem Hylozoismus nur auszuſetzen, daß er keine Antwort hat auf 
die Frage: warum das Leben in dem beſtimmten Sinn, wie es organi⸗ 
ſchen Weſen zugeſchrieben wird, nicht als eine allgemeine Eigenſchaft 
ver Materie erſcheint; denn die gewöhnliche Antwort, daß alles lebt, 
wäre eine bloße Ausflucht, da jeder übrigens zugeſteht, daß das 
ſtumpfeſte organiſche Geſchopf gleichwohl noch auf ganz andere Weiſe 
lebt als der Mineral, deſſen ſymmetriſch regelmäßige Bildung doch 
übrigens auch ſchon etwas iſt, das nicht aus der bloßen Materie im 
Kantiſchen Sinn erklärbar iſt. 
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Die andere Art den Hylozoismüs zu denken wäre nach Kant 
dieſe, daß man der Materie zwar für ſich ihre Lebloſigkeit oder inertia 
ließe, aber ſie mit einem verſtändigen ſie belebenden und durchdringen⸗ 
den, wiewohl von ihr verſchiedenen Princip (etwa einer Weltſeele) in 
Verbindung ſetzte. Kant wendet gegen dieſe Anſicht ein, daß ſie doch 
für keine allgemeine Erklärung der Organiſation gelten könnte, weil 
dieſe Verbindung mit einem von der Materie verſchiedenen beſeelenden 
Princip ſelbſt ſchon eine Art von Organiſation ſeyn würde, wovon 
man doch eben erſt den Grund hätte zeigen wollen. Im Grunde heißt 
dieß alſo, daß jene Verbindung (einer Weltſeele mit der Materie) 
ſelbſt nicht erklärt iſt, worin Kant Recht hat, inwiefern durch jene 
Erklärung weder die Sache ſelbſt noch die Urſache oder die Art ihrer 
Verbindung mit der Materie begriffen iſt. Hieraus folgt, daß der 
Hylozoismus überhaupt für ſich kein Syſtem ſeyn kann und nur erſt 
in einem höher und weiter entwickelten Ganzen (das aber dann durch 
Hylozoismus nicht mehr hinlänglich bezeichnet wäre) eine Bedeutung 
erlangen könnte, die er nie gehabt hat, weil, einige Italiener im 
16. Jahrhundert ausgenommen, nie verſucht worden iſt, dieſe Vor⸗ 
ſtellung mit allgemeineren Lehren in Zuſammenhang und Verbindung 
zu ſetzen, d. h. zu begründen; für ſich genommen bleibt er eben auch 
eine unentwickelte und unvollſtändige Hypotheſe. Das Unvollſtändige 
— nach der ihm zuletzt gegebenen Wendung — liegt vorzüglich darin: 
Geſetzt man gäbe ihm eine mit der Materie verbundene Seele als etwas 
Beſonderes und von dieſer Verſchiedenes zu, ſo dürfte er das Ver⸗ 
ftändige, den Nus, doch nicht bloß in die mit der Materie verbundene 
Seele legen. Sollte dieſe der organiſchen Materie die ihr eigenthüm⸗ 
liche Form nur wie etwas ihr Fremdes auferlegen, als etwas, das ſie 
bloß leidet, ſo wäre kein Unterſchied zwiſchen unorganiſcher und or⸗ 
ganiſcher Natur. Die unorganiſche Materie hat unabhängig von der 
in ihr geſetzten Form, auch wenn dieſe zerſtört iſt, noch ihr Beſtehen, 
der organiſchen dagegen iſt die Form weſentlich. Wiſſen wir es alſo 
nicht dahin zu bringen, das, was in der organiſchen Materie als ver- 
ſtändig und zweckmäßig erſcheint, aus einem ihr ſelbſt inwohnenden, mit 
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ihr verwachſenen Verſtand zu erklären, fo ift dem Phänomen noch immer 
nicht volle Genüge gethan. Dahin iſt aber, wie ſchon bemerkt, nicht 
zu gelangen, wenn die Materie für ſich als abſolut leblos genommen, 
wenn ihr nicht ein für ſich zwar blindes, aber des Verſtandes fähiges 
Princip zu Grunde gelegt wird. Auch in einem menſchlichen Kunſtwerk, 
einer vollendeten Statue z. B., iſt die höchſte Zweckmäßigkeit aller Theile 
und Proportionen zu erkennen, aber die hervorbringende Kraft hat 
dieſes Zweckmäßige an einer von ihr unabhängigen Materie und bloß 
oberflächlich hervorgebracht. Dieſer Technicismus aber, den wir in 
organiſchen Bildungen wahrnehmen, dringt nicht bloß in das Innere 
der Materie ein, er kommt aus ihr ſelbſt, der Künſtler iſt hier nicht 
außer ſeinem Werk, ſondern mit ihm ſelbſt eins; ein und daſſelbe Prin⸗ 
cip, das als blindes die Materie ſetzt, ſetzt als befreites, durch die 
höhere Potenz ſich ſelbſt gegebenes die Form; denn der eigentliche alles 
von innen, aus dem Innern hervorbildende Werkmeiſter kann auch nicht 
die höhere Potenz ſeyn, die für ſich nichts vermöchte, ſondern ſich dazu 
jenes blinden Princips als Werkzeugs bedienen muß, wie unſtreitig auch 
in den dichteriſchen und künſtleriſchen, ja in jeder geiſtigen Hervor⸗ 
bringung das eigentlich Producirende immer ein blindes, nur durch eine 
höhere Potenz zugleich ſeiner mächtig gewordenes Princip iſt. 

Es gibt keinen ſtufenweiſen und allmählichen Uebergang von der 
unorganiſchen zur organiſchen Welt. Mit dieſer fängt eine ganz neue 
Welt an. Es geht in der organiſchen Welt nicht auf die gleiche Weiſe 
fort wie in der unorganiſchen, daß nämlich das blinde Princip nur 
immer mehr in ſich zurückgewendet wird. Vielmehr im Anfang der 
organiſchen Natur ſchon hat das blinde Princip ſich ſelbſt gefaßt und 
iſt in der Freiheit. Die organiſche Natur fängt mit dem freigewordenen 
blinden gleich an. Das Princip wird in ihr nicht erſt frei, es iſt 
ſchon frei und muß frei ſeyn, damit organiſche Natur anheben könne. 
Man kann die unorganiſche Natur anſehen als die Sphäre, in welcher 
das blinde Princip ſtufenweiſe in ſich ſelbſt zurückgebracht wird, aber 
der Anfang der organiſchen Natur iſt immer ein abſoluter Anfang. 
Da, wo zuerſt das blinde Princip ſich in der Freiheit ſieht, nicht mehr 
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tas blind⸗ und bewußtlos Seyende, ſondern das feiner ſelbſt bewußte 
zu ſeyn, da fängt die organiſche Natur an. Im Anfang der organiſchen 
Natur iſt ſchon das Ende, das Ziel, der Zweck. Es könnte nichts 
Organiſches entſtehen, wenn das blinde Princip nicht ſchon frei und zur 
Beſinnung gebracht wäre. Wenn es aber im Anfang ſchon frei und 
ſeiner ſelbſt bewußt iſt, wie kann es wieder in die Sphäre der Be⸗ 
wußtloſigkeit zurückgehen? und doch offenbar geſchieht dieß, da nicht bloß 
auf den Stufen der organiſchen Natur, wo nur die dumpfeſten Lebens⸗ 
regungen wahrzunehmen ſind, ſondern die ganze Reihe der Thiere hin⸗ 
durch Bewußtloſigkeit oder wenigſtens ein Kampf zwiſchen Bewußtſeyn 
und Bewußtloſigkeit herrſchend iſt, und Bewußtſeyn nur am Ende dieſer 
ganzen Reihe im Menſchen ſiegreich erſcheint. Indem ich hierauf ant⸗ 
worte, ſoll mein Gedanke, hoffe ich, erſt vollkommen verſtändlich werden. 
Allerdings wird dem blind Producirenden im Anfang ſchon das Ende 
und das Ziel gezeigt, und es könnte dieß unmittelbar ergreifen, 
das eigne Seyn aufgeben, (als — A) die höhere Potenz und mit 
dieſer zugleich die höchſte, das ſeyn Sollende, anziehen, ſo ſich den Proto⸗ 
ihp der Exiſtenz herſtellen. Es könnte, ſage ich; dieſes Ziel iſt ihm 
ſchon im Anfang gezeigt, und eben im Erblicken dieſes Ziels iſt es ſelbſt 
von ſeiner Blindheit befreit und ſieht zugleich ſich ſelbſt in der Freiheit. 
Aber eben, weil es frei, weil ihm das Ende nun gezeigt iſt, kann es 
auch in einen freiwilligen Proceß eingehen, indem es ſeine alte Natur 
ſtufenweiſe überwindet; es kann das Blinde ſeiner Natur zum Gegen⸗ 
ſtand einer freien, ſucceſſiven Ueberwindung machen, worin dieſem zu⸗ 
gegeben iſt, ſich noch in allen Formen zu verſuchen, eh' es ſich zur 
völligen Exſpiration entſchließt, um ſelbſt nicht mehr zu ſeyn, ſondern 
nur das Setzende des Höchſten, des eigentlich ſeyn Sollenden zu ſeyn. 

Dieſe ganze Anſicht nun, nach welcher in der organiſchen Welt 
zwar noch ein Kampf zwiſchen Bewußtloſigkeit und Bewußtſeyn, zwiſchen 
dem ungeiſtigen Prineip und der es in Geiſt umwandelnden Potenz, 
aber ein ſelbſt frei geſetzter und gewollter angenommen wird, dieſe An⸗ 
ſicht mag zwar eine unerwartete und manchen vorgefaßten Meinungen 
widerſtrebende ſeyn, dennoch iſt ſie nur die nothwendige Folge der 
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einmal zugelaſſenen teleologiſchen Beurtheilung der organiſchen Natur und 
der unabweislich vorauszuſetzenden Zweckmäßigkeit derſelben im Ganzen 
und im Einzelnen. Iſt dieſe einmal zugeſtanden, ſo iſt unvermeidlich 
anzunehmen, daß der Menſch der Endzweck der organiſchen Schöpfung 
iſt, alſo der producirenden Thätigkeit ſchon auf den tiefſten Stufen vor⸗ 
geſchwebt hat. Und obgleich es jetzt weniger als ſonſt gewöhnlich iſt, 
in der Reihe der Geſchöpfe von dem Menſchen zu den weniger voll⸗ 
kommenen herabzuſteigen, und obwohl die vergleichende Anatomie, die 
in unſerer Zeit eine ſo große Bedeutung erlangt hat, vielmehr von den 
relativ unvollkommneren zu den vollkommneren und endlich den voll⸗ 
kommenſten aufſteigt, ſo bin ich doch gewiß, daß in der organiſchen 
Formenlehre oder Morphologie ſelbſt Stellen vorkommen, wo man 
auf den Menſchen hinausſehen muß, um gewiſſe Formen zu begreifen. 
Wie in den höheren organiſchen Weſen noch Rudimente, Ueber⸗ 
bleibſel von Organen vorkommen, die für dieſe ſelbſt nicht mehr von 
Nutzen ſind, wohl aber auf früheren Stufen nothwendig waren, ſo 
kann man wohl auf vorausgehenden Stufen Formen finden, die für 
dieſe ſelbſt nicht nothwendig waren, ſondern, da die Natur im Gegen⸗ 
wärtigen immer ſchon das Zukünftige begründet, Andeutungen eines 
Zukünftigen ſind, das hier (auf dieſer Stufe) ſich noch nicht erreichen 
ließ. Und wie will man ſich jene Präformationen, jene Vorſpiele 
ſogar ſittlicher und ſocialer Verhältniſſe erklären, die wir in einigen 
Thierklaſſen mit ſo vieler Beſtimmtheit wahrnehmen, wenn wir nicht 
denken, daß vom Anfang ihrer organiſchen Hervorbringungen der Natur 
ſchon das Ende, der Menſch, vorgeſchwebt habe. Die Hauptſache aber 
iſt, daß, ohne eine ſolche Freiheit oder Freiwilligkeit in der Entſtehung 
der organiſchen Natur vorauszuſetzen, zwiſchen dieſer und der organiſchen 
Natur bloß noch ein gradueller Unterſchied, aber keine differentia totius 
generis ſtatthaben könnte. Denn auch in der unorganiſchen Natur 
iſt das blinde Princip ſchon genöthigt Beſtimmungen des Verſtandes 
anzunehmen, aber dieſes Princip zeigt ſich hier als ein das Verſtändige 
nicht ſelbſt wollend, ſondern nur nicht⸗wollend Hervorbringendes, als ein 
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muß, um Anfang alles Werdens, der Punkt zu ſeyn, an den ſich der 
Proceß des Werdens anknüpft, der Urſtand, in ſich ſelbſt, in ſeine 
Polenz zurückgebracht, wird zum Verſtand, aber der Verſtand, der 
ſich in den unorganiſchen Bildungen zeigt, iſt nicht zum ſich ſelbſt feft- 
haltenden Princip geworden, er iſt ein der Materie nach fremder, wie 
auch daraus erhellt, daß der Kryſtall z. B. gegen die Zerſtörung ſeiner 
Form ſich völlig gleichgültig verhält, während das Organiſche ſich in 
ſeiner Form zu erhalten ſtrebt. Die Freiheit der organiſchen Natur 
in ihren Hervorbringungen zeigt ſich in der Freiheit ihres Vor⸗ und 
Zurückgehens, daß ſie nämlich nicht genöthigt iſt, in der Linie, in 
welcher ſie ein relativ Höchſtes erreicht hat, fortzugehen, ſondern dieſe 
Bewegung abbrechen und unter das ſchon Erreichte zurückgehen kann, 
gleichſam um einen neuen Anlauf zu machen, und ſo aufs neue an⸗ 
fangen kann. Hält man ſich an einzelne anatomiſche Syſteme, z. B. 
das Reſpirations⸗ und Circulationsſyſtem, fo kann man genöthigt ſeyn, 
z. B. die Inſekten in der Stufenreihe organiſcher Weſen unter die 
Mollusken herabzuſetzen, während in jeder andern Hinſicht offenbar iſt, 
daß vielmehr mit den Inſekten, die in manchen ihrer Klaſſen ſo viel 
höher begabt als jede Molluske erſcheinen, daß in dieſen wirklich eine 
höhere, feinere Welt erreicht und geſetzt iſt. Die Freiheit der organiſchen 
Natur zeigt ſich darin, daß ſie nicht genöthigt iſt, zwiſchen ſich zunächſt 
ſtehenden Bildungen alle möglichen Zwiſchenglieder hervorzubringen, und 
daß ſie dagegen wie nach bloßer Luſt und Laune Bildungen hervor⸗ 
bringt, von denen zweifelhaft iſt, ob ſie zu einem wirklichen Fortſchritt 
nothwendig waren. Wenn man freilich nicht annehmen kann, daß die 
organiſche Natur irgendwo einen eigentlichen Sprung oder saltus macht, 
ſo iſt ſie doch offenbar ebenſo weit von einer ſklaviſchen, keine Freiheit 
der Bewegung zulaſſenden Continuität der Bildungen. Ja noch inner⸗ 
halb derſelben Art weiß ſich die Natur eine gewiſſe unverkennbare Frei⸗ 
heit, innerhalb des feſtgeſetzten Kreiſes doch noch einen Spielraum für 
Verſchiedenheiten ſich zu bewahren, daß kein Individuum dem andern 
abſolut gleich iſt, auch die Individuen noch durch Aceidenzen der Formen 
und Umriſſe, ja durch innere Eigenſchaften ſich voneinander unter⸗ 
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ſcheiden. Darum ſagte ich gleich anfangs, das in der organiſchen Natur 
waltende Princip ſey der höheren Potenz nicht mehr bloß unterworfen, 
ſondern in freiwilliger Vereinigung und gleichſam im Einverſtändniß mit 
ihr zu freiem Hervorbringen und Schaffen entſchloſſen, der Beweis hie⸗ 
für konnte zunächſt nur durch den nothwendigen Fortgang geführt werden. 
Es mußte ein ſolcher Moment kommen, wo die im Innern, im Princip 
der Materie ſelbſt durch die höhere Potenz erregten Bewegungen zum 
freien Spiel wurden. Dieſer Moment konnte nur der der organiſchen 
Natur ſeyn. — Jetzt will ich indeß noch eine Bemerkung hinzufügen, 
die ſchon Kant nicht entgangen iſt: daß organiſche Naturweſen dem 
Mechanismus (wir wollen ſagen, dem allgemeinen Naturproceß) gegen⸗ 
über nur als zufällig beurtheilt werden können. Wir können von keinem 
einzigen als Naturzweck gedachten Objekt die Nothwendigkeit ſeiner Exi⸗ 
ſtenz einſehen, wie ſolches doch in Anſehung derjenigen Dinge möglich 
iſt, die nach dem allgemeinen Naturmechanismus entſtehen, weil nämlich 
deren Daſeyn auf einer nothwendigen Wirkung der Principien beruht. 
Vor Objekten, in deren Formen wir nur eine nothwendige Wirkungs⸗ 
weiſe der Natur ſehen, können wir mit allem Rechte ſagen, daß wir 
das Daſeyn derſelben begreifen, denn wir kennen ihre Urſachen und 
die Geſetze, nach denen ſie wirken, daher es auch nicht unmöglich iſt 
zu denken, daß wir ſolche Dinge, wie z. B. den Diamant, auch ſelbſt 
hervorbringen könnten. Der Grund aber, warum wir von organiſchen 
Weſen nicht ebenſo die Nothwendigkeit ihrer Exiſtenz einſehen können, 
liegt nicht darin, worin ihn Kant geſucht hat, weil nämlich der Verſtand, 
als deſſen Wirkungen fie beurtheilt werden, kein Gegenſtand der Er- 
fahrung ſeyn kann; er liegt vielmehr darin, daß dieſe Weſen wirklich 
nicht in dem Sinn nothwendig ſind, in welchem es die andern ſind, 
daß ſie zwar immer noch als Erzeugniß der Natur, aber der freien und 
freiwillig hervorbringenden angeſehen werden müſſen. Es iſt eines der 
ſchönſten Zeichen jener wiſſenſchaftlichen Aufrichtigkeit, die man in Kant 
lieben und bewundern muß, daß, obgleich er ſich eine Zweckmäßigkeit 
der organiſchen Naturprodukte nicht anders als in Folge eines Ver⸗ 
ſtandes denken konnte, der außer und über der Natur ſelbſt wäre, eine 
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Annahme, der fein ganzes kritiſches Weſen widerſtrebte, daß er deſſen⸗ 
ohngeachtet die Zweckmäßigkeit ſelbſt feſthielt und ſogar die teleologiſche 
Beurtheilung organiſcher Weſen als nothwendig zum tieferen Eindringen 
in dieſelben und zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ihrer Natur für 
unentbehrlich hielt. Und ſo will ich denn bemerken, daß auch unſere 
Vorausſetzung einer Freiheit der Natur in der Hervorbringung or⸗ 
ganiſcher Weſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung nichts weniger als hin⸗ 
derlich ſeyn kann, ſondern im Gegentheil dieſe ſelbſt in eine höhere 
Freiheit verſetzt; denn nun erſt kann ſie mit vollkommen beruhigtem 
wiſſenſchaftlichen Gewiſſen, inwiefern von einem Ausſchweifen ins Hyper⸗ 
phyſiſche dabei nicht die Rede ſeyn kann, weil die Natur auch in ihrer 
Freiheit Natur bleibt, und zur Behauptung und Erklärung dieſer Frei⸗ 
heit keine andern Principien angenommen und erfordert werden, als 
die zum Begreifen einer Natur überhaupt, alſo auch der allgemeinen 
Natur erforderlich ſind — ich ſage, nun erſt kann die Forſchung mit 
vollkommener Beruhigung, da von hyperphyſiſchen Annahmen nichts 
mehr zu fürchten iſt, der unergründlichen Abſichtlichkeit, der unglaublichen 
Naivetät der Natur in der Erreichung ihrer Zwecke nachſpüren und 
ſich der Ausſicht auf eine wahre innere Geſchichte der Natur getröſten, 
in deren Schaffen der Menſch wie in das eines ihm verwandten Weſens 
hineinſchauen kann. Der Forſcher braucht nicht zu fürchten, nur in 
uneigentlichen Ausdrücken zu reden, wenn er von Zwecken der Natur 
ſpricht; es iſt nichts, was er dieſer nicht zutrauen, nicht von ihr aus⸗ 
ſagen dürfte, ohne darum über ſie ſelbſt hinauszugehen. 

Ein Hinausgehen über die Natur macht gerade dieſe ihr zuge- 
ſprochene eigne Freiheit unnöthiger als jene mechaniſche Philoſophie, die 
in Thieren und Pflanzen bloße Maſchinen ſehen zu können glaubte; 
denn gerade da iſt der Schluß unvermeidlich, daß, wie jede Maſchine 
einen Künſtler, ebenſo auch die Natur, von der die organiſche Welt ein 
ſo weſentlicher Theil iſt, einen Einrichter außer ſich vorausſetze. In 
der Maſchine ſind zwar auch, inwiefern jeder Theil um aller anderen 
willen da iſt, alle Theile zu der Idee eines Ganzen verbunden; auch 
ſtehen ſie inſoweit in einer urſachlichen Verbindung miteinander, als ein 
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Theil die Urſache der Bewegung des andern ift. Aber was dieſes Letzte 
betrifft, ſo iſt das Verhältniß ein einſeitiges, denn nicht hinwiederum 
iſt der bewegte Theil Urſache der Bewegung des Bewegenden, ſo wie 
kein Theil dadurch, daß er den andern hervorbringt, ſich ſelbſt hervor⸗ 
bringt wie im Organiſchen. Der Einfall, daß die Thiere nur höchſt 
künſtliche und zuſammengeſetzte Maſchinen ſeyn könnten, gehört zu den 
Vorſtellungen, die man glücklicherweiſe heutzutag nicht mehr zu wider⸗ 
legen braucht. Aber auch um nur glaublich zu finden, daß eine ſolche 
Lehre aufgeſtellt werden konnte, muß man ſich der Umſtände erinnern, 
unter denen Carteſius dazu verleitet wurde, eine ſolche allem natürlichen 
Sinn widerſtrebende Meinung zu behaupten. Man kann hiſtoriſch wohl 
nachweiſen, daß ſie eigentlich nur dem allmählich entſtandenen Wider⸗ 
willen gegen die Lehre der Ariſtoteliſchen Philoſophie von den ſub⸗ 
ſtantiellen Formen ihren Eingang verdankte: der entgegen glaubte man 
nun alles in der Natur durch die bloße Zuſammenfügung der Theile, aus 
Textur, Struktur, und andere bloß äußerlich aufzufaſſende Beſtimmungen 
ableiten zu können. Es iſt derſelbe Gegenſatz, mit dem wir auch heute 
noch zu thun haben. Ariſtoteles nennt das, wodurch ein Ding über 
die bloße Materie gehoben iſt, den Actus oder die Form (das e“ og). 
Aber wie dieſe Form in die Materie kommt, das wußte Ariſtoteles 
um ſo weniger zu ſagen, als er ſich dabei etwas Poſitives dachte. 
Die Form beſteht aber ſelbſt nur in der Negation des bloßen blinden 
Seyns, d. h. in der Verinnerlichung deſſelben. Ein Ding wird geſetzt 
dadurch, daß in die Materie eine Potenz kommt, durch die ſie ein 
mehr oder weniger ſeiner Mächtiges wird. Potenz iſt gleichbedeutend 
mit Subjekt. 

Nennen wir das, was Ariſtoteles an dem Ding im Gegenſatz 
mit der Materie den Actus oder die Form nennt, alſo überhaupt das, 
wodurch ein Ding in ſich iſt, mehr oder weniger ſeines Seyns mächtig 
iſt, bezeichnen wir dieſes mit A, das entgegengeſetzte Princip — das 
Seyn, das ſich als Materie oder, wie wir auch ſagen können, als 
Objekt (nämlich als Objekt der Umwendung oder Verinnerlichung) ver⸗ 
hält, — durch B, ſo iſt jedes Körperliche in ſich ſchon Subjekt und 
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Objekt, A und B, gleichſam zwei Weſen in Einem. In dem Ver- 
hältniß, als an einem Theil der allgemeinen Materie die Potenz, die 
Innerlichkeit, hervorgebracht iſt, nimmt er das Gepräge des Verſtandes 
an, aber dieſer Verſtand erſcheint in der unorganiſchen Materie noch 
bloß als ein hervorgebrachter und paſſirer, aber es kommt ein Moment, 
wo ſich das Subjekt ganz in der Freiheit gegen das Objekt ſieht, und 
wo es ſich zwar nicht gleich als Materie oder blindes Princip aufgibt, 
aber wo ihm (dem Freien) das Blinde (die Materie) zum Spiel wird. 
Dieſes iſt der Moment des Entſtehens der organiſchen Natur, in 
welcher das ſeiner ſelbſt mächtige Princip wollend und gleichſam ſpielend 
das Zweckmäßige — nicht in einer blind-nothwendigen, ſondern in einer 
freiwilligen Stufenfolge hervorbringt, geleitet darin von dem noch 
höheren Princip (dem A3), das an ſich Geiſt if. Wie das B das 
Ungeiftige iſt, A2 das dem Ungeiſtigen Entgegengeſetzte, es Negirende 
und dadurch den Geiſt Vermittelnde, fo iſt As der Geiſt ſelbſt, zu 
dem B in dem Verhältniß, als das Blinde in ihm überwunden, oder 
als es in ſich ſelbſt, in ſeine Potenz zurückgebracht iſt, wieder ein Ver⸗ 
hältniß bekommt, es nun ebenſo anzieht, wie es in der Blindheit es 
ausſchloß und zurückſtieß. Der letzte Zweck ift eben das ſeyn Sollende, 
iſt As oder der Geiſt, und das producirende Princip handelt eben darin 
zweckmäßig, daß es ſtufenweiſe das Blinde ſeiner Natur überwindet, 
um eben dieſes zum Anziehungspunkt des Geiſtes, allmählich zum 
wirklichen Sitz und Thron deſſelben zu bereiten, wo alſo auch dieſes 
höchſte Princip in das Seyn eintritt und als verwirklicht erſcheint. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß im Anfang jener freiwilligen 
Stufenfolge die Materie oder das blinde Princip noch die größte Ge⸗ 
walt hat. Es gilt auch hier das Geſetz, daß jeder Möglichkeit ihr 
Recht widerfahre, keine ausgeſchloſſen, jeder an der ihr zukommenden 
Stelle, in dem ihr gleichſam gebührenden Moment hervorzutreten ver⸗ 
ſtattet ſeyn. Das Blinde ſoll nicht mit Gewalt, d. h. ſelbſt wieder nur 
blindlings, beſiegt werden, und wenn ihm als Blindem zu ſterben be⸗ 
ſtimmt iſt, ſoll dieſer Tod ein ſanfter und freiwilliger, die Folge der 
wirklichen Erſchöpfung ſeyn, d. h. daß es alles, was in ihm als 
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Möglichkeit lag, wirklich erſchöpft, feine Orgien bis zu Ende gefeiert hat. 

Im Anfang wird ſich ſogar das Organiſche nur ſchwer von dem Un- 

organiſchen trennen, ja inwiefern jebe folgende Stufe die vorhergehende 

feſthält, inwiefern es ſogar Abſicht iſt (denn auf dem jetzt erreichten 
Standpunkt dürfen wir von Abſicht ſprechen), daß in jedem Folgenden 
die Spur, der Moment des Vorhergehenden bewahrt werde, damit 
eben am Ende das reichſte, erfüllteſte, vollendetſte Bewußtſeyn entſtehe, 

ſo wird im Organiſchen ſelbſt bis zur höchſten Stufe das Unorganiſche 
noch als Vergangenheit bewahrt werden. Im Unorganiſchen behauptet 
die Materie noch immer ihre Subſtantialität, während ſie im Orga⸗ 
niſchen zum bloßen Accidens herabgeſetzt iſt. Die Form erſcheint in 
jenem als das Zufällige, und die verſchiedenen Thätigkeitsformen ſind 
in der Materie ſtets nur Momente eines vorübergehenden Lebens; ſelbſt 
der chemiſche Proceß läßt die Subſtantialität der Materie unberührt 

Dieſe Selbſtändigkeit alſo wird die Materie auch gegen das ſchon an⸗ 
fangende organiſche Leben behaupten, im Ganzen ſowohl als im Ein⸗ 
zelnen. Im Ganzen, inwiefern eine gewiſſe Reihe von Zeiträumen 
hindurch das Unorganiſche ſich immer wieder über das Organiſche ge⸗ 
ſtürzt, das bereits in weitem Umfang entwickelte Leben wieder begraben 
und vernichtet hat. Das Letzte hat man ſich unſtreitig zu denken, wie 
bei jedem Uebergang von einem Geringeren zu einem Höheren ganz 
Aehnliches wahrzunehmen iſt. Eben durch das anfangende Organiſche 
werden im Unorganiſchen neue Gegenſätze hervorgeruſen, durch die Er⸗ 
ſcheinung des Organiſchen ſelbſt wird der Widerſpruch des Unorganiſchen 
geſteigert. 

Im Einzelnen zeigt die Materie das Beſtreben, ihre Subſtantia⸗ 
lität zu behaupten, in jenen unorganiſchen Abſätzen nach außen, welche 
die unerläßlichen Umgebungen der erſten organiſchen Weſen zu ſeyn 
ſcheinen. Die Schalen der Mollusken (um nur bei dieſen ſtehen zu 
bleiben) ſind noch ganz unorganiſch, ihre Abhängigkeit vom Leben ſpricht 
ſich bloß in der äußerlichen, ihnen aufgedrückten Form aus, innerlich 
ſind ſie völlig unbelebt, das Unorganiſche, d. h. die noch immer Sub⸗ 
ſtanz ſeyn wollende, ihr Selbſtſeyn behauptende Materie, iſt nur in den 
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Dienſt des Organiſchen getreten, ohne ſelbſt organiſch geworden zu 
ſeyn. Allein das Knochengerüſt der höheren Thiere iſt ſelbſt nur eben 
dieſes, bloß nach innen zurückgedrängte und in den inneren Lebens⸗ 
proceß mit aufgenommene, ſelbſt organiſch gewordene Unorganiſche, das 
bei den niederen Thieren noch äußerlich iſt und als Schale oder Gehäus 
erſcheint. 

Aber ſelbſt eine noch ältere Vergangenheit wird in das organiſche 
Leben aufgenommen, damit eben dieſes als ein ganz in ſich abgeſchloſ⸗ 
ſenes, vollendetes, ſelbſt als univerſelles erſcheine. Der träge und nur 
periodiſch ſich zeigende Säfte⸗Umlauf der Pflanzen, der raſchere und 
perenne, immer fortdauernde Umlauf des Bluts in den höheren Thieren 
hat nichts ſich Gleiches als den Umlauf der Weltkörper, die Circulation 
iſt das wiederkehrende Aſtrale im Thierreich; das eigentlich Vitale iſt 
erſt in dem Nervenſyſtem, in welchem die höhere, in der allgemeinen 
Natur als Licht erſcheinende Potenz ſich zuerſt die Organe erſchafft, 
durch die fie auf das Ganze belebend und beſeelend wirkt; Blut-, 
Knochen⸗ und Nervenſyſtem ſind die Faktoren, durch welches alles 
andere erzeugt wird. Der erſte Verlauf des organiſchen Lebens iſt 
ganz in der Sphäre der bloßen Produktion; der inneren Werkſtätte 
entlaſſen erſcheint das Thier zuerſt als mit freier Bewegung begabt (in 
der Sphäre der Produktion eine bloß blinde, unwillkürliche Bewegung). 
In der erſten freiwilligen Bewegung des Thiers offenbart ſich das All⸗ 
gemeine, der Begriff, das eigentliche Geheimniß des Vorgangs, in 
welchem das Leben entſteht. Dieſes Allgemeine iſt, daß die ſelbſtloſe 
Materie, daß das außer ſich geſetzte Princip ſich ſelbſt wieder gegeben, 
ſeiner ſelbſt mächtig werde. Wir ſehen hier jenes außer ſich ſeyende 
Princip wirklich als ſeiner ſelbſt mächtigen Willen. Nicht mehr, wie 
die Sterne, einer unabläſſigen Bewegung hingegeben, ſondern dieſes 
Princip unabläſſiger Bewegung in ſich beſiegt enthaltend, ſind die Thiere 
nichts anderes als das völlig überwundene Geſtirn. Alle Bewegung 
in der Natur hat nur Eine Quelle, es iſt ein und daſſelbe Princip, 
was die allgemeine kosmiſche Bewegung unterhält, und was die will⸗ 
kürliche Bewegung der Thiere vermittelt. Das frei ſich bewegende Thier 
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unterſcheidet ſich von dem Planetariſchen nicht durch eine eigne Quelle 
der Bewegung, ſondern nur dadurch, daß dieſer allgemeine Grund der 
Bewegung hier in die Macht und Gewalt eines individuellen Weſens 
gegeben iſt. Die freie Bewegung entſteht nur aus der Bewältigung 
des urſprünglich Blinden. Nur darum iſt das Thier zum Theil, der 
Menſch aber völlig das überwundene Geſtirn, weil dieſe nach außen, 
aus ſich ſtrebende Bewegungskraft hier in ſich zurückgewendet, wieder 
Wille geworden iſt. Es iſt in uns nicht eine Bewegungskraft und 
außer dieſer noch ein Wille, ſondern der Wille iſt die Bewegungskraft 
ſelbſt, was freilich nicht möglich wäre, wäre nicht alle Bewegungskraft 
urſprünglich Wille, der in der allgemeinen Natur nur ein außer ſich 
gekommener und darum blinder, hier aber der ſich ſelbſt zurückgegebene, 
in feine Potenz, d. h. eben in feine eigne Gewalt, zurückgebrachter iſtt. 

Aber einen noch höheren Grad der Selbſtändigkeit bereitet die 
ſchaffende Natur da, wo fie das Blinde, außer ⸗ſich⸗Geſetzte ihres ur⸗ 
ſprünglichen Seyns völlig zum in⸗ſich Seyn gebracht hat, wo es ihr 
gelungen iſt, die nach außen gehende Bewegung völlig auszuſchließen, 
und die in ſich ſelbſt ſeyende Potenz zum ruhenden Subjekt, zum ſtillen 
Anziehungspunkt des ganzen Weltalls zu machen, was ſie in dem 
Syſtem der Sinnesorgane erreicht, indem ſie das Thier zum empfin⸗ 
denden Weſen ausbildet. Aber ſie ſchreitet auch über das in den freien 
Bewegungs- und Sinnesorganen Erreichte wieder hinweg, indem fie 


Ich habe früher den Satz ausgeſprochen: ſelbſtändig werde ein Ding eben 
dadurch, daß ihm die Möglichkeit gegeben werde, nicht zu ſeyn, daß es die 
Potenz, nicht zu ſeyn, die potentia non existendi in ſich erhalte. Eben in 
der freien Bewegung der Thiere erſcheint ein Princip, das nicht mehr bloß ſich 
bewegen kann, d. h. nothwendig und unabläſſig ſich bewegt, ſondern das ſich 
bewegen und nicht bewegen, alſo in dieſem Sinn ſeyn und nicht ſeyn kann, 
und wenn ein hoher Grad der Selbſtändigkeit dem Thier eben durch dieſe freie 
Bewegungsfähigkeit verliehen iſt, fo kommt die Selbſtändigkeit nicht eigentlich 
von dem Vermögen der Bewegung, denn dieſes hat auch der Weltförper und 
auch das Blut, ſondern von dem Vermögen der nicht⸗Bewegung; und es er⸗ 
ſcheint gerade die potentia non existendi, durch welche das bewegende Princip 
der Materie in feinem außer⸗ſich⸗Seyn negirt, in ſich ſelbſt zurückgebracht wird. 
als das die Selbſtändigkeit Setzende. (Vergl. oben S. 348). 
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beide zu Mitteln von zweckmäßigen Handlungen der Thiere macht, 
worin dieſe als mit Abſicht und Intelligenz, ja mit wahrer Vorausſicht 
handelnde Weſen erſcheinen, von denen freilich die in den höheren 
Klaſſen verſchwindenden oder zurücktretenden Kunſttriebe die ſchlagendſten 
Beiſpiele ſind, indem man ſieht, daß die ſo begabten Thiere ſich nach 
Zeit und Ort, ſo wie nach den wechſelnden und veränderten Umſtänden 
zu richten, daß ſie ſich ſelbſt dann zu helfen, d. h. ihren Zweck zu 
erreichen wiſſen, wenn entweder der Zufall oder menſchliche Abſicht ihre 
gewohnte Ordnung zerſtört hat, wie ſich z. B. die Bienen ihre wie 
immer verlorene Königin wieder zu verſchaffen wiſſen. Die Kunſttriebe 
der Thiere haben darum immer vorzüglich die Aufmerkſamkeit an ſich 
gezogen, weil ſie die jeder mechaniſchen, d h. in den Thieren nur 
Maſchinen ſehenden Theorie am meiſten widerſprechen. Es iſt von 
dieſer Seite alles verſucht worden, nur um nicht geſtehen zu müſſen, 
daß in der Natur Geiſt wohne. Man hat behauptet, die Thiere werden 
zu ihren kunſtmäßigen Produktionen durch ein Gefühl der Luſt getrieben, 
die ſie dabei empfinden. Und freilich iſt alle künſtleriſche Produktion 
mit einer Luſt verbunden. Meinte man dieſe edlere Luſt, ſo würde 
man gerade damit die Biene z. B. zur wahren Künſtlerin erheben. 
Dabei iſt aber der Unterſchied, daß der menſchliche Künſtler dieſe Luſt 
erſt empfindet, nachdem er ſeiner Kunſt Meiſter geworden iſt. Das 
Thier aber bringt gleich ſein Meiſterwerk hervor ohne Uebung und 
Unterricht. Es iſt alſo wohl eine weniger edle Luſt gemeint. Aber 
dieſe würde einer regel⸗ und geſetzmäßigen Produktion eher entgegen⸗ 
wirken. Um nichts beſſer iſt zu ſagen: die Biene werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zelle getrieben. Aber was durch Antrieb des Schmer⸗ 
zes oder aus Noth geſchieht, geſchieht auch nur kümmerlich und lang⸗ 
ſam, dagegen, wie ein älterer Schriftſteller ſagt, die Hurtigkeit von 
einer Kraft kommt, die ſich ſelbſt antreibt: ſo wie denn auch in jenen 
Produktionen nichts Mühſames oder Stümperhaftes und mit Zwang 
Entſprungenes wahrzunehmen iſt. Freilich kann ſich von der anderen 
Seite auch nur der Poet begnügen, unmittelbar zu der Gottheit ſeine 
Zuflucht zu nehmen, wiewohl Virgil in dem bekannten Vers, inſofern 
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er den Bienen nur eine partem divinae mentis zuſchreibt, vorſichtiger 
ſich äußert als Theologen und Philoſophen, unter denen einer ſich ſo 
ausgedrückt: Homo sibi ipsi, Deus brutorum anima, der Menſch iſt 
ſeine eigne Seele, Gott die Seele der Thiere. Es iſt eben auch hier, 
wie bei der allgemeinen Frage nach der Entſtehung des Organiſchen 
überhaupt, ein Punkt, über den nichts zu ſagen iſt als in Folge eines 
allgemeinen Syſtems. 

Nun haben wir aber angenommen und aus dem Prius alles 
(verſteht ſich alles endlichen) Seyns ſelbſt abgeleitet, daß der letzte 
Zweck alles Werdens in der Natur eben die Verwirklichung des 
urſprünglichen ſeyn und nicht ſeyn Könnenden iſt (denn die 
Materie wird durch den Proceß auch in ein ſeyn und nicht ſeyn Kön⸗ 
nendes verwandelt, aber eben nur verwandelt). Es iſt alſo außer den 
bis jetzt in den Proceß eingegangenen Principien noch ein Drittes, das 
urſprünglich das ſeyn und nicht ſeyn Könnende, das an ſich ſelbſt 
Freiheit und Geiſt — und eben als ſolches durch den Proceß geſetzt 
iſt — denn in der urſprünglichen Indifferenz, vor der Entſcheidung 
und Ausſchließung war es nicht als ſolches geſetzt. Aber nothwendig 
nun iſt, daß auch dieſes ſich verwirkliche. Und nicht zu ihrer eignen 
Verwirklichung wirkt die vermittelnde Potenz, ſie negirt das Ungeiſtige, 
nicht um ſich, ſondern um den Geiſt an deſſen Stelle zu ſetzen, und 
überhaupt iſt der letzte Zweck der Proceſſes, daß eben das, was von 
Anfang das wahrhaft Seyende (nämlich die höchſte Potenz) war — 
wir bezeichnen es mit AI — daß dieſes zuletzt und über allem andern 
auch als das wahrhaft Seyende aufgehe. Die ganze Sphäre des orga- 
niſchen Werdens iſt nun aber eben die Verwirklichung dieſes As, welches 
wir daher in den Thieren noch als ihnen äußerlich und erſt im Menſchen 
als ihm immanent, in ihm verwirklicht ſetzen können. Hier möchte denn 
nur darin ein Anſtand zu liegen ſcheinen, daß jene Thiere, die ſich 
beſonders durch auf gewiſſe Zwecke gerichtete Handlungen auszeichnen, 
entfernter vom Menſchen ſtehen und zu den relativ niederſten Ord⸗ 
nungen des Thierreichs gehören Allein dieſer Anſtand löst ſich wohl 
durch die Bemerkung, daß ja eben im Menſchen der Inſtinkt und 
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der Kunſttrieb in dem Sinn, wie er gewiſſen Thieren zugeſchrieben 
wird, völlig aufhört, und daß alſo dieſe beſondere Erſcheinung nicht 
gerade in der nächſten Nähe, ſondern eher in einer gewiſſen Entfernung 
von dem Menſchen hervortreten müſſe. Zu der Erſcheinung des 
Kunſttriebs möchte eben dieß gehören, daß jenes freie Princip zu dem 
Thier noch ein mehr äußeres Verhältniß habe, daß in dieſem, nur auf 
höherer Stufe und in Bezug auf A3 wieder jener noch bloß werkzeug⸗ 
liche Verſtand ſich zeige, den wir auf der tieferen Stufe auch in den 
ſtereometriſch regelmäßigen Geſtaltungen der unorganiſchen Materie 
erkannten, wobei ich noch bemerken will, daß gerade in den Pro— 
dukten dieſes Kunſttriebs ſich wieder das Regelmäßige einfindet, z. B. 
in dem Sechseck der Bienenzelle. Gerade in jenen ſtilleren und be- 
ſchränkteren Thierklaſſen, wo ſich der Kunſttrieb vorzugsweiſe findet, 
ſcheint er alſo an ſeiner Stelle, während in den höheren Thierklaſſen 
der heftigere Wille, die erweiterte Sphäre ihrer Bewegungs- und Em⸗ 
pfindungskräfte dieſe höher gearteten Thiere leichter zu unregelmäßigen 
Bewegungen hinreißt, überhaupt dieſe Thiere ſchon viel zu ſelbſtändig 
ſind, um in jenem bloß werkzeuglichen Verhältniß zu erſcheinen. — 
Im Anfang dieſer ganzen Entwicklung ließen wir die Idee aus⸗ 
einander treten in ihre Momente, damit ſie durch Wiederkehr in die 
Einheit ſich verwirkliche. Das Auseinandergehen und ſucceſſiv Wieder⸗ 
einswerden dieſer Momente iſt die Natur. Die Wiederherſtellung der 
Einheit iſt ihr Ende und der Zweck der Natur. Die Wiederherſtellung 
der Einheit iſt die Verwirklichung der Idee. Die verwirklichte 
Idee iſt der Menſch, und er iſt der Intention nach nur dieſe. In 
ihm ſoll das ueſprünglich außer⸗ſich⸗Geſetzte wieder ganz in ſich geſetzt 
und in ſich gebracht ſeyn. Auch das Thier ſchon iſt ein ſeiner ſelbſt 
Mächtiges, aber nur auf gewiſſe Weiſe und partiell, der Menſch das 
unbedingt ſeiner ſelbſt Mächtige. Das ſich ſelbſt ganz Beſitzende iſt 
das Bewußte. Bewußtſeyn iſt zu⸗ſich⸗Gekommenſeyn, und ſetzt daher 
ein von⸗ oder außer⸗ſich-Gekommenſeyn voraus. Im Thier iſt der 
Anfang des zu ſich Kommens, des bewußt Werdens, aber dieſes 
Bewußt werden iſt immer nur momentan, für gewiſſe Zwecke, zu 
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denen das Thier hingeriffen wird, das Thier ift noch immer für etwas 
anderes da, der Menſch hat keinen Zweck, denn er iſt ſelbſt Zweck, 
er iſt nur, um Bewußtſeyn zu ſeyn, und das Bewußtſeyn iſt der 
Zweck; der Menſch iſt alſo nichts als Bewußtſeyn, und nicht noch 
etwas anderes. Er iſt im Reich des Gewordenen wieder eben das, 
was die urſprüngliche Idee war; er iſt nur die wiederhergeſtellte, 
die verwirklichte Idee, alſo er iſt nicht wie alles andere ein Seyendes, 
ſondern wieder das Seyende — (daher ſelbſt auf dem ſpäteren 
naturhiſtoriſchen Standpunkt die Nothwendigkeit, an der Einheit des 
Menſchengeſchlechts feſtzuhalten, die von einigen auch tiefer Denkenden 
wegen nichts beweiſender Gründe allzu leichtherzig aufgegeben worden). 

Zu dem Menſchen hat das geſammte Weltall mitgewirkt. Wir 
freilich, die wir jetzt leben, jeder von uns iſt nur ein Exiſtirendes, 
aber der Menſch in der Idee, d. h. ſofern er wieder die Idee (nur 
die verwirklichte) iſt, der Menſch ſo betrachtet, iſt das Exiſtirende — 
das Exiſtirende aber kann nicht mehrmals exiſtiren, alſo, wenn wir 
auf den Standpunkt der Entſtehung zurückgehen, auch nicht mehr⸗ 
mals hervorgebracht ſeyn. Der Menſch iſt unſtreitig aus dem tiefſten 
Geſchöpflichen, d. h. aus dem Stoff, dem Theil der Materie, in 
welchem die innerſte Wurzel der Selbſtheit — des für ſich (ohne die 
höheren Potenzen) ſeyn Wollens des B — überwunden ift, aber darum 
iſt es nicht nothwendig ein partielles oder locales Weſen, es iſt das 
univerfale Weſen. Weil er das Exiſtirende iſt, fo waren alle Po⸗ 
tenzen des Univerſums, alle dieſe getrennten Momente beſtimmt, in 
ihm als in der letzten Einheit zuſammenzugehen. Der Menſch ſoll, 
als die innigſte Zuſammenfaſſung, alle Momente der Welt in ſich ver⸗ 
einigen. Wir müſſen freilich annehmen, daß die Erde der Entſtehungs⸗ 
punkt für den Menſchen iſt — warum, das wiſſen wir nicht, es geht 
in Verhältniſſe zurück, die wir nicht überſehen, aber der Menſch iſt 
darum nicht ſpeciell ein Produkt der Erde — er iſt ein Produkt des 
ganzen Proceſſes —, nicht die Erde allein, das ganze Weltall iſt bei 
ihm betheiligt, und wenn aus der Erde, ſo iſt er, um auf dem bis⸗ 
herigen Standpunkt fortzureden, doch nicht ausſchließlich für ſie, er iſt 
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für alle Sterne, denn er ift für das Weltall, als Endzweck des Ganzen, 
erſchaffen. Wenn er als locales Weſen erſcheint, ſo iſt er dieß nicht 
urſprünglich, er iſt localiſirt worden: wie? dieß muß durch die Folge 
ſich zeigen. Er iſt, wie geſagt, das univerſale Weſen, und ſollte daher 
nicht an einem beſtimmten Punkt, er ſollte im Ganzen wohnen, wie 
einer der Apoſtel ſagt: Unſer Wohnort iſt im Himmel, d. h. eben im 
Univerſum. Denn Himneel bedeutet nichts anderes als das Allgemeine, 
Univerſelle, von den Feſſeln des Concreten Freie. — — Aber eben 
damit, daß der Menſch nur wieder die Idee iſt, haben wir ausge⸗ 
ſprochen, daß ebenſo, wie dieſe für uns der mögliche Ausgangspunkt 
alles Werdens war, der Menſch Anfangspunkt eines neuen Proceſſes 
iſt. Auf dieſelbe Weiſe, wie die urſprüngliche, kann ja auch die ver⸗ 
wirklichte Idee wieder auseinandergehen. Mehr als die Möglichkeit 
bedarf es nicht, um zu fragen, was in Folge dieſer Möglichkeit (näm⸗ 
lich wenn ſie ſich erfüllt oder zur Wirklichkeit wird) ſeyn werde. Ob 
ſich dieſes findet, ob alſo das Mögliche zugleich wirklich geworden iſt, 
muß ſich in der Erfahrung zeigen. 

Ich bemerke aber: was uns bisher beſchäftigte, war Naturphilo- 
ſophie, aber der Menſch iſt die Grenze der Natur, und mit einem 
neuen Anfang gehen wir nothwendig zu einer neuen Welt fort. Dieſe 
neue Welt iſt die geiſtige, die Welt des Geiſtes oder auch die ideale 
Seite des Univerſums. a 
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Darſtellung der reinrationalen Philoſophie. 
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Eilſte Vorleſung. 


Die philoſophiſche Religion, wie fie von uns gefordert iſt, eriftirt 
nicht. Aber ſofern ſie durch ihre Stellung die Beſtimmung hat, die 
begreifende der vorausgehenden, von Vernunft und Philoſophie unab⸗ 
hängigen Religionen zu ſeyn, inſofern iſt ſie Zweck des Proceſſes von 
Anfang, alſo das nicht heut oder morgen, aber doch gewiß zu Verwirk⸗ 
lichende und nie Aufzugebende, das fo wenig als die Philoſophie ſelbſt 
unmittelbar, ſondern auch nur in Folge einer großen und langdauernden 
Entwicklung erreicht wird. 

Alles hat feine Zeit. Die mythologiſche Religion mußte voraus⸗ 
gehen. In der mythologiſchen iſt die blinde, weil in einem nothwendigen 
Proceß ſich erzeugende, die unfreie, die ungeiſtige Religion. Die 
Offenbarung, diejenige nämlich, die in das Heidenthum ſelbſt einzudringen 
beſtimmt ift (vom Judenthum wurde das Heidenthum bloß ausgeſchloſſen), 
die letzte und höchſte Offenbarung alſo, indem ſie die ungeiſtige Religion 
innerlich überwindet, das Bewußtſeyn gegen ſie in Freiheit ſetzt, ver⸗ 
mittelt auf dieſe Art ſelbſt die freie Religion, die Religion des Geiſtes, 
die, weil es ihre Natur iſt nur mit Freiheit geſucht und mit Freiheit 
gefunden zu werden, nur als philofophifche ſich vollkommen verwirk⸗ 
lichen kann. 

Die philoſophiſche Religion iſt demnach durch die geoffenbarte ge- 
ſchichtlich vermittelt. Der mythologiſche Proceß erreicht im helleniſchen 
Bewußtſeyn ſein Ende und die letzte Kriſis; wir ſahen an dieſem Punkt 
den erſten Schimmer einer Philoſophie hervorbrechen, welche die Mytho⸗ 
logie zu begreifen ſuchte; aber ihr Grund wurde damit nicht aufgehoben, 
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das Reſultat des Proceſſes bleibt im Bewußtſeyn, die vollkommene Be- 
freiung wird von den Myſterien ſelbſt, deren Ausbildung Herodotos 
Philoſophen (vopıorais) zuſchreibt, in die Zukunft verwieſen. In 
der mythologiſchen Religion hat ſich das urſprüngliche Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu Gott in ein reales und bloß natürliches verwandelt; 
von dieſer Seite wird es als ein nothwendiges empfunden, und doch 
iſt es von der andern ein vorübergehendes, das in ſich ſelbſt die For⸗ 
derung eines höheren enthält, durch das es aufgehoben und ſo erſt ſich 
ſelbſt verſtändlich werden ſoll. Dieß iſt der tragiſche Zug, der durch 
das ganze Heidenthum geht. Das Gefühl jener Forderung, und damit 
eines Zukünftigen, nothwendig Bevorſtehenden und doch jetzt nicht Er— 
kennbaren, mag man in einzelnen Aeußerungen bei Platon zu erkennen 
glauben, und darin, wenn man will, Ahndungen des Chriſtenthums 
ſehen. Sokrates, der feindſeliger Abſichten gegen die alten Götter be- 
ſchuldigt war, erkennt dieſe für die Gegenwart ſo weit an, daß er den 
eines Entſchluſſes wegen zweifelhaften Xenophon an das delphiſche Orakel 
verweist, und ſeinen Schülern befiehlt, nach ſeinem Tode wie für die 
Geneſung von einer ſchweren Krankheit dem Asklepios einen Hahn zu 
opfern. Ariſtoteles von allem Ahndungsvollen in Platon frei, äußert 
zwar im Anfang der Metaphyfik: auch der Philoſoph ſey ein die Mythen 
Liebender wegen des Wunderbaren, das ſie enthalten, und er kann es 
nicht laſſen, von Zeit zu Zeit feinen Blick nach der Mythologie hinzu— 
wenden; aber daß ihn die Mythologie als eine unvollendete Thatſache 
anläßt, der nichts für die Wiſſenſchaft abzugewinnen iſt, erhellt daraus, 
daß er, deſſen Geiſt alles in der Erfahrung Gegebene aufs Großartigſte 
umfaßt, nie daran gedacht hat, feine Unterſuchungen auf religiöſe That— 
ſachen und Erſcheinungen auszudehnen. Welch ein Werk, wenn Ariſto— 
teles ebenſo wie die verſchiedenen Staatsverfaſſungen auch die verſchie⸗ 
denen Religionen der Völker darſtellte, von denen in weite Fernen hin 
er durch ſeinen königlichen Schüler nicht weniger Kunde erhalten konnte, 
als von Thieren entlegener Himmelsſtriche!! Einmal jedoch und 


Macrob. Sat. I, 18 in. ſteht: „Aristoteles, qui Theologumena scripsit. 
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gewiſſermaßen im Höhepunkt feiner Metaphyſik läßt er feine Meinung 
über die Mythologie erkennen. Wenn man von dem, was die ganz Alten 
(reundacıoı) in Geſtalt des Mythos (dv uuHov oy7juerı) hinter- 
laſſen haben, nur das nehme, daß fie die erften Subſtanzen (Tag 
ROWTaS ovolas) Götter nennen, das Andere aber, daß fie die Götter 
in menſchlicher Geſtalt oder anderen lebenden Weſen ähnlich vorftellen, 
nur in Rückſicht auf den großen Haufen und fürs gemeine Leben hin⸗ 
zugefügt annehme, ſo müſſe man das Erſte für göttlich geſagt erklären, 
und es ſeyen in dieſem Betracht wahrſcheinlicher Weiſe, da jede Kunſt 
und jede Philoſophie mehr als einmal, ſoweit es jederzeit möglich ge⸗ 
weſen, erfunden worden und wieder verloren gegangen, auch jene Mei⸗ 
nungen als ſolche Ueberbleibfel (Aedyave) bis auf unſere Zeit gerettet 
worden . So konnte er denn freilich keine Quelle von Erfahrungser⸗ 
kenntniß in der Mythologie ſehen, nicht mehr wenigſtens als in den 
Meinungen der Philoſophen vor ihm, zu denen er auch den Heſiodos 
ſtellt?, mit dem einzigen Unterſchied, daß er dieſen zu den mythiſch 
Philoſophirenden (v vopıLouevovg) zählt, mit welchen tiefer 
ſich einzulaſſen nicht lohne, nicht zu den beweiſend zu Werk Gehenden 
(di anodsigeng Atyovras)°?. Wie die ſpäteren philoſophiſchen Schüler 
(Stoiker und Epikureer) die Mythologie zu erklären geſucht, haben wir 
ſeiner Zeit geſehen; allein von Erklärung im Allgemeinen iſt hier nicht mehr 
die Rede, ſondern davon, ob irgend eine Philoſophie oder philoſophiſche 
Schule die Mythologie als Religion und zwar in ihrer Eigentlichkeit zu 
begreifen gewußt habe. Nenne ich nun hier die Neuplatoniker, ſo wäre 
es leicht, ihre allegoriſchen Erklärungen mythologiſcher Vorſtellungen als 
Beweiſe anzuführen, wie ſie ſich gegen dieſe eben ganz als Rationaliſten 


Apollinem et Liberum pairem unum eundemque Deum esse asseve- 
rat“. Zu zweifeln an der Richtigkeit des Namens; auch Theophraſt ſoll eine 
lo rogia ep Jed geſchrieben haben. Diod. Lib. V, 48. 

' Metaph. XII, 8 (p. 254, 5 ss. ed. Brandis). Dieſe Ausgabe iſt auch den 
ſpäteren Citaten aus der Metaphyſik zu Grunde gelegt. 

2 Zu Parmenides I, p. 13, 8. 

L. 11, p. 53, 13 ss. 
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verhielten. Weil fie jedoch, wie früher bemerkt, um dem Chriſtenthum 
mit gleicher Macht zu begegnen, ſich gewiſſermaßen genöthigt ſahen, der 
alten Götterlehre einen höheren geiſtigen Inhalt zu geben, ſuchten fie 
dieſes auf zweierlei Weiſe zu bewerkſtelligen, einmal, indem ſie ihrer 
Philoſophie ſelbſt das Anſehn einer Mythologie zu verſchaffen ſich be⸗ 
ſtrebten, wobei freilich letztere nicht viel zu gewinnen hatte, wie wenn 
Plotinos die höchſten Principien ſeiner Philoſophie mit Uranos, Kronos, 
Zeus verglich oder ihnen dieſe Namen gab, ſodann, indem ſie die My⸗ 
thologie ſelbſt als eine Art von Philoſophie erklärten, nur (worin ſie 
allerdings beſtimmtere Einſicht als Ariſtoteles zeigten) als unbewußte, 
natürliche (euUropvng pılocopie), wie fie Julianus wirklich genannt 
hat; allein in gleichem Verhältniß hatte ſie aufgehört, ihnen Religion 
zu ſeyn, weßhalb die nach Porphyrios Gekommenen theurgiſche, magiſche 
Ceremonien, Opfer, Beſchwörungen und ähnliche Handlungen mit der 
Philoſophie in Verbindung zu ſetzen anfingen. Ob aber die Neuplato⸗ 
niker überhaupt, durch das Chriſtenthum gedrungen die überlieferte 
Götterlehre als Wahrheit zu behaupten, nicht dadurch und durch das 
Ekſtatiſche der Mythologie ſelbſt zu der Meinung geführt worden, daß 
nur in einer ebenfalls ekſtatiſchen (über die Vernunft hinausgehenden) 
Philoſophie die Mittel dieſe zu begreifen gefunden werden können, über⸗ 
haupt nur Ekſtaſe der neueren Zeit und ihrer Aufgabe gewachſen ſey, 
dieſe Frage würde ſich beſſer in Folge ſpäterer Entwicklungen aufwerfen 
laſſen. Welche Annäherung zu einer philoſophiſchen Religion aber man 
auch den Neuplatonikern zuſchreiben möchte: es würde gegen unſere Be- 
hauptung, daß dieſe nur durch das Chriſtenthum vermittelt wurde, nichts 
beweiſen, denn die Neuplatoniker gehören nicht mehr dem reinen Alterthum, 
ſondern der Uebergangszeit an, und find bereits von dem Geiſt des Chriften- 
thums angeweht, wie ſehr ſie ſich ihm auch verſchließen und entgegenſetzen. 

Aber auch nur vermittelt iſt durch das Chriſtenthum die freie 
Religion, nicht unmittelbar durch daſſelbe geſetzt. Das Bewußtſeyn 
muß ebenſo wieder von der Offenbarung frei geworden ſeyn, um zu 
jener fortzugehen. Auch die Offenbarung wird wieder eine Quelle 
zunächſt unfreiwilliger Erkenntniß. Als Negation des Heidenthums und 
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in dieſem Gegenſatz zu ihm wirkt das Chriſtenthum ſelbſt auch als reale, 
unbegriffene Macht (denn nicht durch „vernünftige Reden menſchlicher 
Weisheit“ wurde das Heidenthum überwunden); dem äußerlich noch 
mächtigen gegenüber mußte für eine gewiſſe Zeit das Chriſtenthum ſelbſt 
auch zur äußeren und blinden Gewalt werden — in der Kirche, deren 
frühere erdrückende Macht ein noch nicht ergründetes Geheimniß iſt, in⸗ 
wiefern ſie kein bloßes Werk menſchlicher Willkür, wie man gewöhnlich 
ſich vorſtellt, ſeyn konnte; es war die Macht, die das Chriſtenthum 
dem Heidenthum ausgezogen hatte, um fie felbft an ſich zu nehmen 
Es kommt indeß die Zeit, wo nach völliger Ueberwindung des Heiden⸗ 
thums das Chriſtenthum ſeine Spannung gegen daſſelbe verliert, und 
bis dahin Princip unfreiwilliger Erkenntniß, nun ſelbſt Gegenſtand 
freiwilliger Erkenntniß wird und inſoweit nun mit dem Heidenthum 
auf die gleiche Linie tritt. Vorzeichen dieſes Gleichgewordenſeyns waren 
die plötzlich erwachte Begeiſterung, ja Liebe für das klaſſiſche Alterthum, 
in dem die chriſtliche Bildung keinen Gegenſatz mehr ſah, der große 
Umſchwung der Künſte, das Verlaſſen der kirchlich überlieferten Typen 
gegen eine menſchliche, natürlich inſofern als heidniſch oder profan er⸗ 
ſcheinende Darſtellung der chriſtlichen Gegenſtände, der freie Verkehr 
mit dem Heidenthum, der Standpunkt der großen Literatoren des fünf⸗ 
zehnten und ſechzehnten Jahrhunderts, denen Heidenthum und Chriſten⸗ 
thum nahezu als gleichgültig erſchienen, indem ſie beide gewiſſermaßen 
unter ſich ſahen, wie wenn Cardinäle der heiligen Kirche im Namen 
des Pabſtes ſprechend denſelben „Stellvertreter der unſterblichen 
Götter auf Erden“, die heilige Jungfrau ſelbſt Göttin zu nennen 
nicht anſtanden 2. Solcher Leichtſinn ließ das noch tiefer ins Innere 
der Kirche gedrungene Heidniſche überſehen; als ein ſolches erſchien 
die mächtige, hochbevorrechtete Prieſterſchaft, die ſich im Chriſtenthum 
neu erhoben, erſchien das beſtändige Opfer, erſchienen die Büßungen, 
Kaſteiungen, Beſchwörungen, der auf äußere und todte Formen gegründete 

gau, abr dv abrg könnte man ſagen mit Anwendung von 


Col. 2, 15. 
2 Belannte Ausdrucksweiſe des Cardinal Bembi, f. Lipsii Epist. 37. Centur II. 
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Gottesdienſt, erſchien die Engel-, die Märtyrer-, die Heiligenver— 
ehrung den Urhebern der Reformation, die dieſem heidniſch gewordenen 
das urſprüngliche Chriſtenthum aus der Zeit, wo es ſelbſt noch vom 
Heidenthum unterdrückt ſich rein und frei von ihm erhalten hatte, ſammt 
den Ausſprüchen der Apoſtel entgegenſetzten, welche theils ſelbſt hinaus⸗ 
geſehen hatten in ein Reich der vollkommenen Freiheit, das ſie als Ziel 
bezeichneten, theils das Zwiſchenreich eines unausbleiblich zu erwartenden 
Widerchriſtenthums vorhergeſagt hatten. 

Die Kirche konnte fi als fortdauernde, immer gegenwärtige Offen- 
barung geltend machen; aber die Offenbarung, die in Folge der Refor⸗ 
mation nur noch als eine vergangene, durch ſchriftliche, unter nicht aus⸗ 
zufchließenden Zufälligkeiten entſtandene Denkmäler zu uns ſpricht, war 
unvermeidlich der Kritik ausgeſetzt, die von den Denkmälern zum Inhalt 
fortgehend, erſt vielleicht nur die Wahrheit der gegebenen, aber bald auch 
die Möglichkeit einer Offenbarung beſtreitet. Durch einen unaufhaltſamen 
Fortſchritt, zu dem das Chriſtenthum ſelbſt mitwirkte, mußte das Be— 
wußtſeyn, nachdem von der Kirche, auch von der Offenbarung ſelbſt un- 
abhängig werden, aus der unfreien Erkenntniß, in der es auch gegen dieſe 
ſich noch befand, in den Stand des gegen ſie vollkommen freien, zunächſt 
nun freilich erkenntnißloſen Denkens verſetzt werden. Bei dieſem, dieſer 
inhaltsloſen Freiheit, mit der auch jetzt manche alles gethan wähnen, konnte 
es ſein Bewenden nicht haben. Eine neue Entwicklung mußte alſo folgen. 

Nun iſt das, was der Offenbarung insgemein und am unmittel⸗ 
barſten entgegengeſetzt wird, die Vernunft; aber das Bewußtſeyn, das 
ſich der Offenbarung entzog, konnte zunächſt nur der ihm natürlichen, 
alſo ebenſowenig freien Erkenntniß anheimfallen — der natürlichen 
Vernunft, welche, wie der Apoſtel ſagt, vom Geiſt Gottes nichts ver- 
nimmt, ſondern zu allem Göttlichen nur ein äußeres und formelles Ver⸗ 
hältniß hat, durch welche alſo das Bewußtſeyn nur einer andern Noth- 
wendigkeit, einem andern Geſetz und andern Vorausſetzungen, nämlich 
denen ſeines unbegriffenen Erkenntnißvermögens anheimfällt '. 


Es war daher nur ein voreiliger und angemaßter Titel, wenn in dem Lande, 
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Eine auf dieſen natürlichen Vorausſetzungen gebaute Wiſſenſchaft 
hatte indeß nicht erſt nach der Losſagung von der Kirche zu entſtehen. 
Unter der Bedingung, daß ſie keinen Anſpruch machte, den Inhalt der 
geoffenbarten Religion als einen begriffenen zu beſitzen, alſo philoſophiſche 
Religion in dieſem Sinne zu ſeyn, war ſie von der Kirche, der noch 
unerſchüttert herrſchenden, ſelbſt nicht allein zugelaſſen, ſondern ſogar 
begünſtigt; dieſe Wiſſenſchaft exiſtirte in der ſcholaſtiſchen Metaphyſik, 
welche eine im eben bezeichneten Sinn ſogenannte natürliche oder ra- 
tionale Theologie (von einer Vernunftreligion war noch nicht die 
Rede) zu ihrem Schluß und Ende hatte. 

Die Natur dieſer Metaphyſik zu verſtehen, muß man wiſſen, daß 
ſie drei von der Offenbarung unabhängige, voneinander verſchiedene 
Quellen der natürlichen Erkenntniß, als ebenſo viel Autoritäten zu 
Voransſetzungen hatte, nämlich: 

a) Die Autorität der allgemeinen Erfahrung, derjenigen, die 
uns des Daſeyns und der Beſchaffenheit der ſinnlichen Dinge, ſowie 
des eignen äußern und innern Daſeyns und der bleibenden ſowohl als 
wechſelnden Beſtimmungen deſſelben verſichert. (Die Offenbarung als 
beſondere Erfahrung war ſchon durch die erſte Definition der Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgeſchloſſen, zu der das „seposita revelatione“ gehörte). 

b) Die Autorität der allgemeinen, nicht erſt durch Erfahrung 
erworbenen Principien, die als xowel ννοοον,“,, als dem Bewußtſeyn 
eingeborne gedacht wurden, und unter denen das Geſetz der Urſache (fo- 
wohl der Urſache überhaupt, als der der Wirkung angemeſſenen Urſache) 
das weitreichendſte war. 

e) Die Autorität der Vernunft als des Vermögens der Demon⸗ 
ftration oder des Schluſſes. Als eine beſondere Quelle von Erkennt⸗ 
niß wurde dieſes angeſehen, inwiefern man annahm, es ſeyen durch 
Schlüffe, in welchen jene allgemeinen, den Charakter der Nothwendigkeit 
an ſich tragenden Grundſätze auf das in der Erfahrung Gegebene, 


wo allein die Reformation politiſch vollkommen geſiegt hatte, die erſten, welche 
nach dem Anſehn der Kirche auch die Autorität der heiligen Schriften und die 
Offenbarung ſelbſt angriffen, ſich Freidenker (free-thinkers) nannten. 
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Zufällige angewendet wurden, auch ſolche Gegenſtände erreichbar, die außer 
aller Erfahrung liegen, z. B. das immaterielle Weſen der menſchlichen 
Seele; insbeſondere aber laſſe ſich auf dieſe Weiſe das Daſeyn Gottes 
wirklich erweiſen . 

Denn allein um das Daſeyn Gottes war es in dieſer Metaphyſik 
zu thun, nicht um die Natur, und gegen das in der Erfahrung Gegebene 
mußte dieſes Daſeyn allerdings ein nothwendiges ſeyn. Wenn eine Welt 
zufälliger Exiſtenzen, insbeſondere eine im Ganzen und im Einzelnen 
als zweckmäßig ſich erweiſende gegeben iſt, ſo muß eine letzte Urſache 
und ſelbſt eine intelligente und freiwollende angenommen werden, aber 
in ſich ſelbſt hat dieſe Urſache darum keine Nothwendigkeit zu exiſtiren. 
Man mußte freilich nach der Hand ſagen: das, was die letzte Urſache 
von allem enthält, kann nicht ſelbſt wieder zufällig exiſtiren, noch eine 
Urſache ſeines Daſeyns außer ſich haben, alſo exiſtirt es nothwendig, 
wohlzumerken, wenn es exiſtirt; aber daß es exiſtirt, iſt keine Folge 
dieſer Argumentation, ſondern dabei immer ſchon vorausgeſetzt. Der 
Beweis dafür war alſo kein anderer, als wie er auch für das Daſeyn 
irgend eines anderen einzelnen, nur nicht in unmittelbarer Erfahrung 
gegebenen Objects (z. B. eines noch nie geſehenen Planeten) ſich geben 
ließe. An ſich war Gott bloßes Object der Erfahrung, reines Ein- 
zelweſen, der Schluß nur Erſatz der wirklichen, für den natürlichen 
Menſchen unmöglichen Erfahrung. Dem angeblich apodiktiſchen Argu⸗ 
ment, das von der Idee, dem was Gott iſt, ausgehend, deſſen Exiſtenz, 
daß er iſt, folgert, dem darum ontologiſch genannten Argument hatte 
ſelbſt das große Anſehen des berühmten Kirchenlehrers Anſelmus keinen 
Eingang in die herrſchende Metaphyſik verſchaffen können. Die großen 


„Causae certitudinis in philosophia sunt experientia universalis, prin- 
cipia et demonstrationes. — Demonstrativa methodus progreditur ab iis 
quae sensui subjecta sunt et a primis notitiis, quae vocantur principia. 
— Philosophia docet, dubitandum esse de his, quae non sunt sensu com- 
perta, nec sunt principia, nec sunt demonstratione confirmata*. Dieſe aus 
Melanchthons Vorrede zu den Locis theologieis zuſammengeſtellten Worte zeigen, 
worauf der Zuſammenhang der alten Metaphyſik beruhte. 
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Scholaſtiker, wie Thomas von Aquino, ließen es nicht zu, es blieb bei 
den Beweiſen, von denen die Erfahrung ein Element iſt und von denen 
die Späteren — nicht erſt Gabriel Biel ſondern ſchon Occam — erklärten, 
daß ſie nur Probabilität, keine apodiktiſche Gewißheit gewähren. Wurde 
die Schlußwiſſenſchaft der Metaphyſik demungeachtet rationale Theologie 
genannt, ſo war es, weil unter Vernunft als Gegenſatz der Offenbarung 
das Ganze der dem Menſchen natürlichen Erkenntniß, inſoweit alſo 
auch die Erfahrung, begriffen war. Als beſondere Quelle der Erkenntniß 
hatte die Vernunft auch in der Metaphyſik bloß formale oder inſtrumentale 
Bedeutung, und in dieſem Sinn als bloßes Vermögen zu ſchließen, konnte ſie 
dann um ſo weniger in der eigentlichen, auf die Autorität der Offenbarung 
ſich ſtützenden Theologie eine andere als die bloß die nen de Rolle anſprechen; 
es war nur eine Unwiſſenheit, wenn man aus dieſer der Vernunft ange⸗ 
wieſenen Stellung der chriſtlichen Theologie einen Vorwurf machen wollte. 

Dieſe Bedeutung alſo der mittelalterlichen Metaphyſik muß man 
wohl aufgefaßt und verſtanden haben, um den Uebergang in die folgende, 
die neuere Zeit zu verſtehen. Denn, gerade wie zuvor von der Offen⸗ 
barung (wenigſtens formell), ſollte das Bewußtſeyn auch wieder von der 
natürlichen Erkenntniß frei werden. Denn nicht umſonſt haben wir 
von den verſchiedenen Quellen derſelben als ebenſo viel verſchiedenen 
Autoritäten geſprochen. Das Zeugniß der Sinne, dem wir glauben 
und auf dem der anſehnlichſte Theil unſerer Erfahrungserkenntniß beruht, 
iſt die allgemeinſte Autorität, der ſich jeder blindlings unterwirft, vor 
der unmittelbar ſogar jede andere verſtummt. Aber auch den allgemei⸗ 
nen Grundſätzen, von denen wir in unſeren Urtheilen beſtimmt werden, 
z. B. dem Geſetz der Urſache und Wirkung, gehorcht unſer Inneres 
faſt nicht anders, als der Körper dem Geſetz der Schwere gehorcht ?, 
wir urtheilen ihm gemäß nicht weil wir wollen oder in Folge eigentlicher 


„Ratio, quatenus facultatem ratiocinandi infert, fidei saltem est ancilla 
et religionis instrumentum, non principium“. C. M. Pfaſſii Institt. 
Theol. p. 26. 

2 Frage: Wie unterſcheidet ſich in dieſer Hinſicht das Cauſalgeſetz von der reiner 
Vernunfterkenntniß? 
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Einſicht, ſondern weil wir nicht anders können. Ebenſo üben die Geſetze 
des Vernunftſchluſſes, ohne daß und ehe wir derſelben bewußt ſind, über 
uns eine völlig blinde Gewalt aus. Zuerſt nun das Anſehn des 
Syllogismus — nicht ſein Gebrauch überhaupt, aber ſeine Tauglichkeit 
zur Erforſchung der Principien und der Urſachen, wurde durch Baco 
beſtritten, der von den drei Quellen der Erkenntniß die Sinnenerfahrung 
als die einzig berechtigte ſtehen ließ, und von keinem Allgemeinen wiſſen 
wollte, als das durch Induction in dieſem Sinne gewonnen wäre. 
Descartes aber hatte dem metaphyſiſchen Schluß ſelbſt den Stoff 
entzogen, indem er gerade die Realität der Sinnenvorſtellungen, auf 
welche jener zuletzt allein alles bauen wollte, in Zweifel zog, und ſelbſt 
der objectiven Gültigkeit der allgemeinen Wahrheiten nicht mehr un⸗ 
mittelbar vertrauen wollte. Damit war das ganze künſtliche Gewebe 
der Metaphyſik völlig zerriſſen. Dieſer Riß vervollſtändigte nur den 
Bruch, der durch die Reformation in das Syſtem der bisher geltenden 
Erkenntniſſe gemacht worden. Sie ſelbſt, mehr aus tief religiöſer und 
ſittlicher Erregung als wiſſenſchaftlichem Geiſt hervorgegangen, hatte die 
alte Metaphyſik unangetaſtet ſtehen laſſen, war aber eben dadurch un⸗ 
vollendet geblieben. Ein dunkler Drang hatte den Jüngling Descartes 
auf den Schauplatz des großen politiſchen Kampfs, den die Reformation 
in Deutſchland zu beſtehen hatte, und in die Heerlager ihrer Gegner 
geführt, und unzweifelhaft wohl in Deutſchland hat er die erſte Grund— 
lage ſeines Gedankenſyſtems gefunden. Unter beſtändigen Betheurungen 
feiner Anhänglichkeit an die Kirche, deren Urtheil er alle feine Lehr— 
ſätze unterwerfen zu wollen erklärte, ſuchte er ein Aſyl in Holland, das 
er nur verließ, um im äußerſten Norden Europas bei der Tochter des 
Helden, der die Sache der Reformation in Deutſchland wieder aufge- 
richtet hatte, den letzten Wohnſitz anzunehmen, wie er eine warme 
Freundin feiner Philoſophie au der Gemahlin des unglücklichen Fürſten 
gefunden, gegen den er ſelbſt einſt mit am weißen Berg geſtanden hatte. 
Einem ſolchen, von der Reformation ſelbſt unabhängig gebliebenen Geiſt 
war es alſo beſtimmt, den erſten Anſtoß zu der vollendeten Befreiung 
zu geben, der ſelbſt unſere Zeit nur entgegengeht. 
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Bis jetzt, wenn das Wort im allgemeinen Sinne geſagt wird, ver⸗ 
ſteht man unter Vernunft das bloß natürliche Erkenntnißvermögen, 
deſſen Functionen nicht frei, ſondern von gewiſſen ihm ſelbſt unbewußten 
Vorausſetzungen abhängig ſind. Wo es ſich dieſer Vorausſetzungen zwar 
bewußt iſt, aber ohne ſie begriffen zu haben, wie in der Mathematik, 
entſteht eine Art von Wiſſenſchaft, aber in welcher die Vernunft doch 
nicht völlig bei ſich ſelbſt iſt, weil ſie, wie Platon bemerkt, Voraus⸗ 
ſetzungen zuläßt, und z. B. das Gerade und Ungerade, Figuren über⸗ 
haupt, drei Arten von Winkeln und noch anderes annimmt, worüber 
die Inhaber dieſer Wiſſenſchaft weder ſich ſelbſt noch andern Rechenſchaft 
geben. Auch in dieſen Uebungen oder Künſten, wie er ſie nennt (denn 
Wiſſenſchaften will er ſie nicht nennen), iſt nach Platon die Vernunft, 
aber nicht die ſelbſtherrliche, nicht der unmittelbar wirkende Nus, ſon⸗ 
dern der bloß durchwirkende, Dianoia!, und wohl vermögen fie, zu dem 
Intelligiblen, nur der Vernunft ſelbſt Zugänglichen zu ziehen, ſie 
zwingen die Seele, oder gewöhnen ſie, des Denkens ſelbſt? ſich zu 
bedienen, um zur Wahrheit ſelbſt zu gelangen, ohne daß ſie ſelber dieſe 
zu erreichen im Stande wären. Denn ſolange ſie die Vorausſetzungen 
ſtehen laſſen, ohne zu dem, was nicht mehr Vorausſetzung ſondern das 
Princip ſelbſt iſt, ſich zu erheben, träumen ſie wohl von dem Seyen⸗ 
den (dem eigentlich Intelligiblen), aber es zu ſehen, mit wachenden 
Augen zu ſehen, vermögen fie nicht ?. Nur wo der Nus durchaus ſelbſt⸗ 
wirkend Stoff wie Form von ſich ſelbſt nimmt, ohne durch Fremdartiges 
außer ſich gezogen zu ſeyn, entſteht Ep iſteme, die eigentliche, das 


A ob Id yaıv rel ard donoddı 60L rarroı Bra dvrov era 
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Intelligible und das Princip ſelbſt erreichende Wiſſenſchaft. Dieſe alſo ift 
das unmittelbar dem Nus Folgende, nach ihr iſt die Dianoia, in der 
ja der Nus auch noch iſt, nur nicht in feiner Reinheit . Dem Nus 
entgegen ſteht nun aber die bloße Meinung (öS cc), unter dieſer der 
Glaube (nlorıs) und die Muthmaßung (eixauoie), fo daß der Glaube 
der Epiſteme, die Muthmaßung der Dianoia (der die ſogenannten apo⸗ 
diktiſchen Wiſſenſchaften erzeugenden Erkenntnißweiſe)? entgegenſteht. 

Nach dieſen Erläuterungen darf ich als verſtändlich annehmen, wenn 
ich ſage: es mußte der älteren und der neueren Metaphyſik, die wir 
Bedenken tragen müßten auch nur als Dianoia im platoniſchen Sinn 
zu beſtimmen, die wir vielmehr, auch nach dem, was ſo eben bemerkt 
worden (daß ihre Beweiſe bloße Wahrſcheinlichkeit hervorbringen), weit 
eher dem Gebiet der Meinung und in dieſem theils dem Glauben 
(dem Vertrauen auf das von den Sinnen Gegebene und auf die allge⸗ 
meinen Grundſätze) theils der Muthmaßung zuzuweiſen genöthigt 
ſeyn könnten — es mußte, ſage ich, dieſer Metaphyſik ein Beſtreben 
folgen, über die Autoritäten, auf welchen dieſelbe beruhte, und die ſelbſt 
nur ebenſo viele unbegriffene Vorausſetzungen (im platoniſchen Sinn) 
waren, hinauszugehen, um zu der Wiſſenſchaft zu gelangen, die das 
Erzeugniß der Vernunft ſelbſt iſt, der Vernunft, inwiefern ſie ſelbſt 
das urſprüngliche, nichts außer ſich bedürfende, von ſich aus vermögende 
Erkennen iſt. 

Einem fremden Geſetz unterworfen war die Vernunft in der mytho⸗ 
logiſchen Religion, ebenſo iſt ſie es im Glauben an die Offenbarung 
als bloß äußere Autorität, worein unleugbar die Reformation zuletzt 
ausgeartet. Aber ſie iſt nicht weniger unfrei, indem ſie der unbegriffenen 
natürlichen Erkenntniß folgt, und ein nothwendiger Fortſchritt iſt es, 
daß ſie auch gegen dieſe ſich in Freiheit ſetzte. Wenn ſie aber ſo ſich 


Im Phädon iſt Platons Sprachgebrauch noch weniger ſcharf beſtimmt; dort 
braucht er abrß 5 deuvöua (p. 65 E.), abrñ naF avrnv eikınpıvel a 1 dıavoıa 
O. 66 P.), wo er jpäter aurß 25 vonde: (. die vorletzte Anm.), auch aur7 voce. 
de Rep. VII, p. 532 A. ſagt. 
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ſelbſt zurückgegeben, in ihrer Lauterkeit, Einfalt und vollkommenen Auto⸗ 
nomie nicht müßig weilen kann, ſondern ebenfalls Wiſſenſchaft erzeugt, 
fo kann dieſe nicht mehr eine beſondere Wiſſenſchaft ſeyn, dergleichen die 
mathematiſchen Disciplinen find und im Grund auch die Metaphyſik 
war; als Erzeugniß der Vernunft ſelbſt kann ſie auch nur die 
Wiſſenſchaft ſelbſt, die Wiſſenſchaft im Sinne Platons ſeyn, die, 
welche er in dieſem Zuſammenhang Sophia nennt; wir aber, weil doch 
nicht ſogleich als ihr Begriff auch ſie ſelbſt gegeben iſt, wollen ſagen: 
von da an werde Wiſſenſchaft geſucht, die Weisheit iſt; Philoſophie 
ſey der angemeſſene Ausdruck erſt für die Stufe nach der Metaphyſik, 
wenn die Autoritäten, auf denen dieſe beruht, ihr unbedingtes Anſehn 
zu verlieren anfangen, und der Erſte, der die Wiſſenſchaft in dieſem 
Sinn geſucht, ſey Descartes geweſen. Inwiefern ſodann dieſes Suchen 
zugleich das Beſtreben iſt, über alles, was bloß Vorausſetzung iſt, zu 
dem durch ſich ſelbſt gewiſſen Anfang zu gelangen, von dem aus erſt 
mit Sicherheit die geſuchte Wiſſenſchaft ſich erzeugen laſſe, ſey Descartes 
zugleich der, welcher zuerſt das Princip in dieſem Sinn geſucht. Die 
alte Metaphyſik hatte keinen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt, kein Princip, 
von dem ſich ihr alles ableitet, ſie glich der Mathematik durch die Zu⸗ 
fälligkeit ihres Fortſchreitens und darin, daß ſie, wenn auch immer auf 
Vorausgegangenes ſich ſtützend, doch im Grunde mit jedem neuen Gegen⸗ 
ſtand von vorn anfing. 

Hiemit alſo iſt offenbar ein neuer Schritt zur Verwirklichung der 
freien Religion geſchehen, die wir ja zum voraus auch die philoſophiſche 
genannt haben. Es iſt, ebenfalls zum voraus, glaublicher, daß die 
von allen bloßen Vorausſetzungen freie, ſchlechthin von vorn anfangende 
Wiſſenſchaft (man könnte ſie ſelbſt mit einem chriſtlichen Ausdruck die 
er & vd, yevvadeioce nennen), es iſt glaublicher, ſage ich, 
daß dieſe weiter und auch zum Begreifen des Chriſtenthums eher hinan⸗ 
reiche, als die, welche bei dem bloß Abgeleiteten ftehen geblieben iſt. 
Auch das Chriſtenthum verlangt Ueberwindung, aber nicht der Ver⸗ 
nunft ſelbſt (denn dann hörte alles Begreifen auf), ſondern der bloß 
natürlichen. Chriſtus preist den Vater, daß er es den Weiſen und 

Schelling V. 29. 
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Verſtändigen verborgen, aber den Unmündiger geoffenbart habe (dre 
UNEKOVWAG TEUTE E76 copmv zul Guver@v, anerdivwag WUTa 
vyrios. Matth. 11, 25). Dieſen Unmündigen aber, welche könnten 
ihnen ähnlicher ſeyn, als die nichts Wiſſenden, wie Sokrates ein Nichts— 
wiſſender iſt (im reinen Denken iſt noch nichts vom Wiſſen), die im 
Erkennen ganz auf die urſprüngliche Einfalt zurückgegangen. Und wenn 
der Apoſtel mit denſelben Worten alle geiſtliche Weisheit und Ver⸗ 
jtänbigfeit (maoav vopiav za ανοννν⁰ mvevuarıryv) den Seinen 
erfleht ', fo können die Weiſen und Verſtändigen (o zul auvero.) 
in den Worten Chriſti doch nur die bloß natürlich Weiſen und Ver— 
ſtändigen ſeyn. Die chriſtlichen Theologen in ihren Erörterungen über 
Vernunft unterſcheiden ſelbſt zwiſchen verdunkelter und erleuchteter Ver— 
nunft. Verdunkelt iſt aber auch dem Platon der Nus in der bloßen 
Dianoia; denn er ſagt: für die mathematiſchen Disciplinen, die er oft 
Wiſſenſchaften genannt aus bloßer Gewohnheit, müſſe er etwas finden, 
das dunkler ſey als Wiſſenſchaft, erleuchteter als bloße Meinung, und 
eben dieß ſey Dianoia ?, wo ein angenommener zwar, aber intelligibler 
und der Vernunft durchſichtiger Stoff dieſer unmittelbar durchzuwirken 
erlaubt. Wo nun im Neuen Teſtament von Vernunft in weniger gün⸗ 
ſtigem Sinn die Rede iſt, ſteht eben auch Dianvia ?, nie wird 46/0, 
wohl aber werden häufig die Aoyıonol (2. Cor. 10, 5) genannt, 
Schlüſſe, die ebenfalls zur bloß natürlichen Erkenntniß gehören. Wenn 
aber Paulus von dem Frieden Gottes ſagt, daß er höher iſt als alle 
Vernunft“, höher alſo auch als die, in welcher nichts Verdunkelndes 
mehr ift, die nur fie ſelbſt ift, oder wenn derſelbe Apoſtel Chriſti Liebe 
als alle Erkenntniß übertreffend beſchreibt 5, fo kann hierin liegen, daß 
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allerdings ihm etwas höher fteht, als auch die wahre, das Chriften- 
thum in feiner ganzen Wahrheit begreifende Erkenntniß. nämlich die 
große Sache ſelbſt; denn darauf iſt er vor allem bedacht, daß dieſe 
Sache bleibe und nicht zur bloßen Vorſtellung werde, Luer un h 
ö dravpög ro Xocorov (1. Cor. 1, 17). Aber es iſt ja auch nicht 
geſagt, daß jene von reiner Vernunft erzeugte Wiſſenſchaft das ſchlecht⸗ 
hin Letzte ſey und worüber nichts hinausgehe. Wie dem aber ſeyn möge, 
und wenn in uns ſelbſt etwas alle Vernunft Uebertreffendes liegen ſollte, 
ſo wird von dieſem erſt dann die Rede ſeyn können, wenn die Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft bis an ihr Ziel geführt iſt, davon ſie aber noch weit entfernt 
iſt. Und eben dieſe Hinausführung wird unſere erſte Aufgabe ſeyn. 
Dieß ift ein weiter Weg, der vor uns liegt, aber ich ſage dieß abſicht⸗ 
lich, damit die, welche geſonnen ſind, uns zu folgen, ſich zum voraus 
mit der nöthigen Kraft und Ausdauer rüſten, die andern aber, welche 
dieß nicht wollen oder nicht vermögen, bei Zeiten zurückbleiben. Denn 
wie im Leben, ſo gibt es auch in der Wiſſenſchaft eine Feigheit und 
einen Muth des Entſchluſſes, und bei jeder ſchwierigen Beſteigung einer 
Höhe werden die Schwächlinge auf der Mitte des Weges erſchöpft zu⸗ 
rückbleiben. 

Wir lenken daher jetzt auf Descartes zurück, der den erſten Anſtoß 
gegeben zu dieſer von der Vernunft ſelbſt erzeugten Wiſſenſchaft, und 
der vor allem den felbſt nicht vorausſetzungsartigen, ſondern jede Vor⸗ 
ausſetzung übertreffenden Anfang ſucht. Sein Weg zum Princip iſt — 
der Zweifel. Aber weil alles Zweifeln etwas vorausſetzt, und zwar 
eben das, woran es zweifelt, ſo ſcheint dieſes Mittel doch nicht hin⸗ 
reichend zur vollkommenen Befreiung. „Ich zweifle, ich denke, alſo bin 
ich“, dieß der bekannte Anfang, womit er eine Gewißheit erlangt glaubt, 
wie ſie über die äußern Dinge nicht ſtattfinde. Aber: ich zweifle an 
dem Seyn der Dinge außer mir, alſo ſind ſie, iſt ein nicht minder 
gültiger Schluß. Denn an dem, was überall nicht und auf keine Weiſe 
wäre, könnte auch nicht gezweifelt werden; daß alſo die Dinge auf ge- 
wiſſe Weiſe ſind, folgt allerdings aus dem Schluß; im „Ich bin“ liegt 
aber auch nicht mehr, als daß ich irgendwie und auf gewiſſe Weiſe bin; 
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dieſe Weiſe ift ſogar als eine beſtimmte erkannt, es folgt ſogar nur, 
daß ich im Actus des Denkens bin, aber nicht, daß außer ihm, — nicht 
unbedingt: Sum, ſondern nur: Sum res cogitans (je suis une chose 
qui pense). Zweifel ſagt zu viel oder zu wenig im Anfang der Philo⸗ 
ſophie, je nachdem man es nimmt. Das Richtige iſt: zurückweiſen, als 
nicht ſeyend betrachten alles nicht von der Vernunft ſelbſt Geſetzte 
— auf ſo lange bis es von dieſer aus erkannt und begriffen iſt. Dieſes 
Zurückweiſen muß aber dem „Ich bin“ ebenſowohl gelten als dem daß 
Dinge ſind. Denn nicht bloß das mir, ſondern das an ſich zweifel⸗ 
hafte Seyn wird beiſeitgeſetzt — nicht für immer, ſondern bis ſeine 
Zeit gekommen iſt. An ſich zweifelhaft aber iſt alles, was nur ein ſeyn 
und nicht ſeyn Könnendes iſt. In der That auch gründet Carteſius 
durchaus nichts auf dieſe, wie die neueſten Enkomiaſten unter ſeinen 
Landsleuten ſagen, pfychologiſche Thatſache. Wahr wird ihm das im 
„Ich bin“ ausgedrückte Seyn, und wahre Gewißheit erhält es für ihn ſelbſt 
doch erſt durch den Zuſammenhang mit dem, deſſen Daſeyn weder auf 
Erfahrung noch auf Schlüſſen beruht (dieß alles iſt als zweifelhaft er⸗ 
klärt), ſondern das ihm in Folge feines bloßen Gedacht ſeyns Iſt, ge— 
wiß iſt im reinen Denken, ohne daß dieſes aus ſich ſelbſt herausgeht, 
und nach dem allgemeinen Grundſatz des ſich nur zu ſich ſelbſt verhal⸗ 
tenden Denkens (dem ſogenannten Grundſatz des Widerſpruchs). Das 
ſo Gewiſſe iſt ihm Gott, weil in dieſem das ſchlechthin vollkommene 
Weſen gedacht iſt, und er dieſes nicht wäre, wenn er nicht exiſtirte. 

Man ſieht: Descartes will die Exiſtenz Gottes als die im reinen 
Denken geſetzte. Aber der Gedanke mißlingt ihm, inwiefern er doch 
einen Mittelbegriff einſchaltet (den, daß die Exiſtenz eine Vollkommenheit 
ft‘) und einen Schluß formirt. Das iſt alſo nicht der Gegenſtand, von 
dem Platon geſagt, daß ihn die Vernunft ſelbſt berührt?. Außerdem 


Im kürzeſten Ausdruck bei Malebranche: Lewistence étant une perfection, 
elle est necessairement renfermée dans celui qui les a toutes. Meditations 
metaphysiques. Paris 1841. p. 57. — Il suffit de penser (à) Dieu pour 
savoir qu'il existe; an verſchiedenen Orten. 

2 ou aurög 0 Aoyog anreraı. De Rep. VI, p. 511 B. 
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ſcheint für Descartes an dem inhaltsreichſten Begriff des ſchlecht⸗ 
hin vollkommenen Weſens nichts wichtig, als daß aus ihm die Exiſtenz 
folge; aber daß Gott „alles in ſich einſchließt, was von Realität und 
Vollkommenheit in den andern Weſen iſt“, ſcheint vergeſſen, und des 
eigentlichen Zwecks, der Wiſſenſchaft, wird nicht mehr gedacht. Wenn 
Gott das Weſen iſt, das alle Realität und Vollkommenheit in ſich ver⸗ 
einigt, ſo war es unerläßlich zu zeigen, wie aus einem ſolchen Weſen 
dieſe Welt von Einſchränkungen und Negationen hervorgehe, die wir in 
der Erfahrung antreffen. Allein Descartes bricht ab, und auf das, um 
deſſen willen doch eigentlich das unzweifelhaft Seyende geſucht worden, 
das Begreifen des zweifelhaft Seyenden, verzichtend, gründet er ſein Für⸗ 
wahrhalten der Dinge und ſelbſt der ewigen Wahrheiten, namentlich der 
mathematiſchen, auf einen Glauben, auf den nämlich, daß Gott, weil 
er als das vollkommenſte nothwendig auch das wahrhaftigſte Weſen ſey, 
ihn nicht betrügen werde; und vollends wie er in die ſpecielle Phyſik 
übergehend, als Poſtulat annimmt“, daß Gott die Materie erſchaffen 
und gleich anfänglich in ſoviel möglich einander gleiche, doch nicht 
runde, weil dieſe den Raum nicht ſtetig erfüllt haben würden, ſondern 
anders geſtaltete Theilchen von mäßiger Größe getheilt habe, 
da verliert ſich vollends jede Spur von Wiſſenſchaft, und man hat Mühe 
zu glauben, daß dieß derſelbe Carteſius iſt, der die erſten Meditationen 
geſchrieben. 

Nicht viel anders iſt es mit dem nächſten Nachfolger, Malebranche, 
der, wenn er von Gott ſagt?: er hat alles was möglich, um ſo mehr 
Aufforderung hatte, zu zeigen, theils auf welche Weiſe Gott im Beſitz 
der Allmöglichkeit iſt, theils welcher Uebergang von dieſer Allmöglichkeit 
zur Wirklichkeit ſey, der insbeſondere, wenn er wagt zu äußern (bei 
ſeiner ſonſt bekannten Denkart darf man die Aeußerung wirklich eine kühne 
nennen), daß auch die Materie Bezug hat auf eine Vollkommenheit, die in 


1 So vollſtändig findet ſich wenigſtens bei Spinoza die Sache, der in feinen 
Cogitatis Metaphysicis dem Carteſiſchen Syſtem eine wiſſenſchaftliche Geſtalt zu 
geben ſucht. 

2 Ill a tout ce qui est possible. Medit. metaphys. p. 24. 


454 (Xl 272) 


Gott ift', um fo mehr verpflichtet war, dieſen Bezug nachzuweiſen und zu 
erforſchen. Aber weder daran denkt er, noch wie es zu der Theilnahme 
(participation) und unvollkommenen Nachahmung des göttlichen 
Weſens komme, die er in den Dingen ſieht, ſucht er irgendwie zu erklären. 

Dennoch iſt durch Malebranche ein wichtiger Schritt geſchehen, wenn 
er ſelbſt auch deſſen Bedeutung nicht erkennt. Denn da wo er auf die 
Weiſe ſeines Vorgängers erklärt, daß Gott alles, was in den Dingen 
Vollkommenheit iſt, in ſich begreife, bricht er ab und ſagt: er iſt mit 
einem Wort das Seyende (il est en un mot Etre) 2. Die Billig⸗ 
keit verlangt anzunehmen, daß „das Seyende“ nicht im generiſchen Sinn 
gemeint iſt, wiewohl er die Unvorſichtigkeit hat, auch zu ſagen: Gott 
ſey la généralité, etre en general (einmal wenigſtens l’&tre uni- 
versel), zu welchem Ausdruck ihn wahrſcheinlich das Ens der Scho— 
laſtiker verleitet hatte, das ihnen genus generalissimum iſt, von dem 
ſie ausgehen und das ſie als das in jedem Betracht Unbeſtimmte (ens 
omnimodo indeterminatum) erklären. Die Nachwirkung der früheren 
Schule zeigt ſich durch wörtliche Uebereinſtimmung, wo er von der Idée 
vague de l’etre en général ſpricht, die unſerem Geiſt innig gegen- 
wärtig fey?; denn ganz jo ſprechen die Thomiſten von dem ens in 
genere“; und eben dahin iſt zu rechnen, wenn er für den poſitivſten Be- 
griff nur negative Ausdrücke weiß, wie J'etre indeterminé, l’&tre sans 
restriction. Aber derſelbe Malebranche ſagt doch auch: Gott iſt nicht 
ein ſolches oder ſolches Weſen, er iſt weit eher alles Seyende, il est 
bien plutöt tout &tre, omne ens oder omnia entia, wie ſich die von 
ihm ſelbſt gebilligte lateiniſche Ueberſetzung ausdrückt“. 


1 Recherche de la verité, L. III, Ch. 9. 

S. Entretien d'un philosophe Chrétien avec un philosophe Chinois, 
gleich im Anfang. — Bemerkt ſey gelegentlich, daß uns das Seyende auch in 
der Folge nichts anderes bedeuten wird, als das franzöſiſche l'Etre; wo von 
jenem die Rede, müßte franzöſiſch dieſes geſetzt werden. 

3 Rech. de la V. L. III, Ch. 8, nicht bloß in der Aufſchrift, ſondern auch im Text. 
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Recht verſtanden und im ganzen Umfang erfaßt, war dieſes, daß 
Gott das Seyende iſt, der wichtigſte Schritt, die größte Einſicht ge- 
weſen, mit der allerdings ein Wendepunkt eintreten konnte, inwiefern 
man hiemit aufgegeben hatte, Gott als bloßes Einzelweſen zu wollen, 
womit ſich, wie geſagt, die Beweiſe der früheren Metaphyſik zufrieden 
geſtellt hatten. Gott kann nicht bloßes Einzelweſen ſeyn, und der Gott, 
der nicht das Seyende wäre, könnte auch nicht Gott ſeyn; für das bloße 
Einzelweſen gibt es keine Wiſſenſchaft. Aber ja nicht bloß zu der Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch zum Gefühl, iſt anders Wahrheit in ihm, hat Gott nur 
dadurch ein Verhältniß, daß er das allgemeine Weſen iſt. Freilich 
nicht das Seyende im abſtracten, beſtimmungsloſen, ſondern im beſtim⸗ 
mungsvollſten Sinn, das Seyende, dem nichts fehlt was zum Seyn ge- 
hört, das vollendet Seyende, TO nauvreiwg Öv, wie es Platon ge⸗ 
nannt hat!. 

Descartes wollte das im reinen Denken, inſofern unabhängig von 
discurſiver Wiſſenſchaft, geſetzte Seyn als Anfang, aber der unvollkom⸗ 
men verſtandene Anfang ließ den wahren Fortgang nicht finden und 
blieb für die Wiſſenſchaft ſelbſt ohne Folge. Gott iſt das Seyende (in 
eben beſtimmtem Sinn), ſagt nicht eigentlich: Gott Iſt; es iſt, wie Sie 
ſelbſt ſehen, kein Exiſtentialſatz, ſondern ein bloßer Attributivſatz. Aber 
dieſes das⸗Seyende⸗ſeyn iſt auch ein Seyn, nur eben nicht das Seyn 
Gottes überhaupt, wie Descartes es durch das ſogenannte ontologiſche 
Argument bewieſen haben wollte, ſondern eben nur das im reinen Denken 
geſetzte; wir können es auch das reine Vernunftſeyn oder das in die Idee 
eingeſchloſſene Sehn Gottes nennen, denn das Seyende als das ſchlecht— 
hin Allgemeine iſt nicht eine Idee, ſondern die Idee ſchlechthin, die Idee 
ſelbſt; ſoweit alſo Gott nur das Seyende iſt, ſoweit Iſt er auch nur 
in der Idee, — ewig, aber nur in dem Sinn, wie wir auch im reinen 
Denken geſetzte Wahrheiten ewige nennen. Jenes das-Seyende⸗ſeyn iſt 
alſo auch ein Seyn, nicht ein Seyn, das eine der Vollkommenheiten 
iſt, die in Gott vereinigt ſind, ſondern das ſeine Vollkommenheit ſelbſt 


! De Rep. V, p. 477 A. 
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ift, denn das Seyende ſeyn ift eben: das Vollkommene, das Vollendete 
ſeyn. Auch ein Beweis iſt hier nicht, denn es iſt das unmittelbar 
von der Vernunft geſetzte Seyn, in allem Beweis aber iſt eine Vermitt⸗ 
lung, aber beſonders nicht ein Beweis der Exiſtenz Gottes, wie dieß 
bis jetzt allgemein verſtanden wird, nämlich der Exiſtenz Gottes über⸗ 
haupt; es gibt keinen ſolchen Beweis der Exiſtenz Gottes überhaupt, 
denn es gibt keine Exiſtenz Gottes überhaupt. Gottes Exiſtenz 
iſt gleich und unmittelbar eine beſtimmte; vom unbeſtimmten Seyn Gottes 
iſt nicht fortzuſchreiten. Darum konnten weder Descartes noch die ihm 
hierin folgten zur Wiſſenſchaft gelangen. Anders nach der eben frei⸗ 
lich vorerſt mehr angedeuteten als ausgeſprochenen Anſicht. Mit dieſer 
iſt unmittelbar ein Fortgehen, von der Exiſtenz nämlich, in welcher Gott 
nicht als Er ſelbſt, ſondern als das ſchlechthin Allgemeine iſt, zu dem 
Seyn, in welchem er als Er felbft ift, von dem im Seyenden einge- 
wickelten zu dem aus dem Seyenden hervorgetretenen (a Deo implieito 
ad Deum explicitum), von dem nicht mehr zu ſagen iſt, daß er das 
Seyende, ſondern daß er das iſt was das Seyende iſt. 

Das letzte Ergebniß dieſer Unterſcheidung liegt noch in großer Ferne 
und kann vorerſt nur mit Zurückhaltung ausgeſprochen werden. Dennoch, 
wenn nicht reell, müſſen auch in der Idee ſchon Gott und das Seyende 
unterſchieden ſeyn, unterſchieden als Subjekt und als Attribut. Gott 
muß daher ſchon in feinem das-Seyende⸗Seyn als ein für⸗ſich⸗ſeyn⸗Kön⸗ 
nendes, Abſonderliches (ein YwoıoTov im ariſtoteliſchen Sinn) gedacht 
ſeyn. Von einer ſolchen vorerſt nur begrifflichen Unterſcheidung iſt bei 
Descartes keine Spur, eine erfolgloſe, ſchnell verwehte aber wenig⸗ 
ſtens bei Malebranche, inwiefern er einmal unterſcheidet: die göttliche 
Subſtanz abſolut genommen und ſofern ſie ſich auf die Creaturen bezieht 
und durch fie participabel ift!. Dieß könnte in unſerer Sprache auch 


La substance divine prise absolument et en tout que relative aux 
creatures et participable par elles. R. de la V. L. III, ch. 6. Die Unter⸗ 
ſcheidung iſt von Thomas von Aqu. genommen, der ſagt: Potest cognosei Deus 
non solum secundum quod est in se, sed etiam secundum quod est par- 
ticipabilis, secundum aliquem modum similitudinis, a ereaturis. S. die 
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ſchwerlich etwas anderes heißen, als daß die Dinge wohl an dem Seyen⸗ 
den Theil haben, aber nicht an dem was das Seyende iſt, dieſes ſey 
ſchlechterdings imparticipabel. Irgend eine Unterſcheidung mußte er 
machen, wenn er ſich berechtigt glaubte, Descartes anderen Nachfolger, 
dem Gott nichts als die abſolute Subſtanz iſt, le miserable Spinoza, 
deſſen Gott L'épouvantable chimère de Spinoza zu nennen. Allein 
dieſe Unterſcheidung bleibt völlig unfruchtbar und unbenützt zu einem 
Begreifen der Welt, und da, wo er von Gott ſagt, er ſey alles Seyende, 
und ſich ſelbſt die Frage entgegenſetzt, wie dieſes in gewiſſem Sinn alle⸗ 
Dinge⸗Seyn ſich mit der abſoluten Einfachheit des göttlichen Weſens ver⸗ 
trage, antwortet er: das begreife kein endlicher Geiſt!. Da in⸗ 
deß Gott doch in einem gewiſſen Sinn alle Dinge ſeyn ſollte, ſo 
entſtand wenigſtens die Frage: in welchem Sinn? Die bekannte Ant⸗ 
wort darauf war, daß wir alle Dinge nur in Gott ſehen, alſo 
daß ſie außer Gott gar nicht vorhanden ſind. 

Allen Anforderungen aber, welche an Descartes und Malebranche 
noch ergehen konnten, hatte ſich Spinoza entzogen; auf welche Weiſe, 
wollen wir deutlich machen, denn ſo leicht als viele es ſich jetzt ein⸗ 
bilden, iſt er doch nicht zu faſſen. 

Spinoza ſagt: Gott iſt die allgemeine, die unendliche Subſtanz, 
ganz wie wir ſagen: Gott iſt das Seyende. Dächte man ſich nun hier⸗ 
bei gar keine Unterſcheidung, ſo hätte er den beſonderen Namen „Gott“ 
füglich entbehren können. Man müßte inſofern bei ihm doch eine Unter⸗ 
ſcheidung vorausſetzen. Allein er macht jede Unterſcheidung überflüſſig, 
indem er ſagt: Gott Iſt nur, indem er die unendliche Subſtanz iſt, er 
hat kein von ſeinem die⸗Subſtanz⸗Seyn abſonderliches Seyn; denn dieß 


Stelle in R. de la V. L. IV, ch. 11. Wie Thomas dieſe similitudo (bei 
Malebranche imitation imparfaite) erklärt, gehört nicht hierher. 

Cest une propriété de I' Etre infini, d'etre un et en un sens toutes 
choses, c est à dire (d'ètre) parfaitement simple, sans aucune composition 
de parties, de réalités, et (d' etre) imitable ou imparfaitement participable 
en une infinité de manières par differents tres. C'est ce que tout esprit 
fini ne saurait comprendre. Entretien p. 367. 
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ift der Sinn des Worts, daß in Gott Weſen und Seyn Eins find‘. 
Die Unterſcheidung wäre alfo bei ihm ohne Zweck. Auch die Unter⸗ 
ſcheidung vorausgeſetzt, wüßte er Gott kein anderes als das ewige 
oder Vernunft⸗Seyn (das die⸗unendliche⸗-Subſtanz⸗Seyn). Alles iſt ewig. 
Aus dem ewigen, alſo dem reinen Vernunft⸗-Seyn können auch nur ewige 
Wahrheiten folgen, und die Dinge fließen aus der Natur (dem Weſen) 
Gottes nicht anders, als aus der Natur des Dreiecks die Wahrheit folgt, 
daß die Winkel zuſammengenommen zweien rechten gleich find. Einge— 
ſchloſſen in das ewige Seyn hat Gott zu Welt und Dingen kein anderes 
Verhältniß als das der bloß weſentlich en, nicht der wirklichen Urſache. 
Aber auch dieſe rein logiſche Folge wird bloß verſichert, nicht gezeigt. Der 
Begriff der unendlichen Subſtanz iſt von keinem, wie man erwarten ſollte, 
durch das reine Denken gewonnenen Inhalt erfüllt, der Begriff 
des vollkommenſten Weſens verſchwunden, wenn man nicht einen Reſt 
deſſelben in der Andeutung einer unbeſtimmbaren Menge göttlicher Attri— 
bute ſehen will, von denen uns durch Erfahrung nur die zwei, das 
unendliche Denken und die unendliche Ausdehnung, bekannt ſeyen. Hier iſt 
ein völliges Abbrechen von ſtreng rationaler Entwicklung (die ſchreiendſte 
ueraßacıs eis d)ho V. Es lohnte nicht der Mühe, zu dem 
reinen Vernunftſtandpunkt ſich zu erheben, um fo wieder in die Erfah- 
rung zurückzufallen. 

Aber — wir dürfen dieß nicht überſehen — die große Beſtimmung, 
daß Gott das allgemeine Weſen iſt, zu welchem Descartes den Anlaß 
gegeben, die durch den krankhaft frommen Malebranche nur ſchwach ver⸗ 
treten war, mußte — ſo iſt der Gang menſchlicher Dinge — von Spinoza 
zum alles verſchlingenden, Wiſſenſchaft und Religion gleicherweiſe ver- 
zehrenden Dogma erhoben werden, um ihr volles Gewicht, ihre dauernde 
Geltung zu erlangen. 


In Deo Essentia et Existentia unum idemque sunt. 


Bwölfte Vorleſung. 


Wir haben gefehen, wie die von Descartes ausgegangene Bewegung 
nicht über den Anfang hinauskommen, auf dem Wege zur Wiſſenſchaft 
dieſſeits ſtehen bleiben ſollte, Spinoza aber, indem er die Unbeweglichkeit 
des Princips ausſprach, eigentlich kein anderes Syſtem übrig ließ, als 
das eines abſoluten wiſſenſchaftlichen Quietismus, der wohlthätig er⸗ 
ſcheinen kann gegenüber den blinden Beſtrebungen eines vergeblich rin⸗ 
genden Denkens, aber zugleich dem Denken eine Verzichtleiſtung auferlegt, 
der es ſich ſeiner Natur gemäß nicht unterwerfen kann. 

Nach der eingetretenen, nicht ſofort überwindlichen Stockung blieb 
zweierlei übrig: auf alles Metaphyſiſche verzichten, als einzige Quelle die 
Erfahrung anzuerkennen und aus ihr ſelbſt die zu jeder Erkenntniß noth⸗ 
wendigen Begriffe abzuleiten, oder zu dem alten Verſtandesweg der früheren 
Metaphyſik zurückkehren. In der erſten Richtung ging England voran, 
Frankreich folgte. Wir haben inzwiſchen erlebt, daß in dem Vaterlande 
des Descartes ein Theil der muthvollen Geiſter wieder eine Metaphyſik 
fordert, wenn auch mit dem Vorbehalt der Initiative durch die Erfahrung. 
Ob dießmal England folgen wird, ſteht dahin. Auf alle Anregungen 
in dieſem Sinne, woran es nicht gefehlt — ich erinnere an Coleridge — 
hat es die Antwort: „Ich bin reich und gar ſatt und darf nichts“ . 
Der Welthandel, die ungeheure Entwicklung des Kunſtfleißes, die un⸗ 
abläſſige, wenn auch bis jetzt regelmäßige Bewegung ſeines politiſchen 
Lebens, im Verein mit einer dunkeln, barbariſchen Rechtsgelehrſamkeit 
und einem ſtarren Kirchenthum, nehmen von einer Seite ſo viele Geiſter 
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in Anſpruch, und geben von der andern Seite allen Verhältniſſen eine 
ſolche Feſtigkeit, daß man keine Neigung empfinden kann, den Zufällen, 
die mit Verfolgung der höchſten Wiſſenſchaft unvermeidlich verbunden 
ſcheinen, ſich zu unterwerfen, und mit Behagen entbehrt, worauf ſeit ſo 
langer Zeit die Deutſchen einen ſo hohen Werth legen. 

Den anderen Weg ſchlug Deutſchland ein: die Metaphyſik fiel ihm 
als Erbe zu, mit ihr die wenig beneidete Führung in wiſſenſchaftlicher 
Philoſophie. Zunächſt aber mußte die hergebrachte Metaphyſik ſchon 
darum in einen ziemlich weiten und unbeſtimmten Eklekticismus ſich um⸗ 
wandeln, weil ſie nicht vermeiden konnte, die neuen durch Descartes in 
die Philoſophie gekommenen Elemente aufzunehmen, wie jetzt neben den 
andern durchgängig mit auf Erfahrung beruhenden Argumenten der von 
Descartes geltend gemachte ontologiſche Beweis ſeine Stelle hatte; von 
der andern Seite hatte der engliſche und franzöſiſche Empirismus der 
Philoſophie eine entſchieden ſubjektive Richtung, nämlich die Richtung 
auf Unterſuchung des Urſprungs der nothwendigen Begriffe gegeben; 
Locke, der den Begriff der Subſtanz, Hume, der den der Urſache wan⸗ 
kend gemacht, bewirkte damit, daß dieſe Begriffe nicht mehr wie in der 
ehemaligen Metaphyſik ſich einfach vorausſetzen ließen: ſie ſelbſt mußten 
begriffen ſeyn, und waren Gegenſtände wie andere, nicht mehr Prin⸗ 
cipien. Es wurde daher insbeſondere die Verhandlung über die ange⸗ 
bornen Begriffe ein Hauptkapitel dieſer neueren Metaphyſik. 

Eine andere, mehr äußere Erweiterung wurde ihr durch die Erfin- 
dungen oder Hypotheſen unſeres Leibniz, deren Urheber vielleicht weni- 
ger die Abſicht hatte, ſie ſelbſt geltend zu machen, als die Hauptfrage 
einſtweilen in größere Ferne zu rücken: gegen einen berühmten Theologen 
ſollte er ſelbſt deß keinen Hehl gehabt haben, daß es ihm wenigſtens mit 
der Theodicee mehr Spiel als Ernſt gewefen!, Wie dem ſeyn mag, 
ich wäre eher geneigt anzunehmen, daß die monadologiſchen Theo— 
reme, die präſtabilirte Harmonie und was weiter daran hängt, 


S. in Des Maizeaux, Recueil de diverses pieces, T. I, das Avertisse- 
ment zur 3. Ausgabe S. XXII ss. 
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ſolche geiſtreiche Spiele und Nebenerfindungen geweſen, die auch ihres 
Zwecks nicht verfehlten (denn wie lang und viel und ohne allen Nutzen 
iſt über ſie hin und her geſtritten worden!), und daß dagegen die Theo⸗ 
dicee das eigentlich philoſophiſche Werk des berühmten Mannes geweſen 
ſey, wenn ſchon das darin enthaltene Syſtem einen ſo allbefähigten Geiſt 
allerdings nicht befriedigen und er das wohl auch gelegenheitlich konnte 
merken laſſen. Wer die Wichtigkeit der Ausdrücke in der Philoſophie 
kennt, wird es nicht kleinlich finden, wenn ich bemerke, daß Leibniz ein⸗ 
geführt hat, ſtatt: das vollkommenſte, oder gar: das unendliche Weſen, 
zu fagen: das abſolute Weſen; darin konnte wenigſtens das vollendet⸗, 
alſo das beſchloſſen-Seyn, damit der durchgängig beſtimmte Inhalt 
angedeutet ſeyn, wiewohl das Gleichniß, wie es Leibniz vom abſoluten 
Raume hernimmt, dieß wieder aufhebt. Vorausgegangen war allerdings 
Giordano Bruno; aber unſere gegenwärtige Unterſuchung iſt keine lite⸗ 
rariſche, wir haben auch nicht gefragt, was und wieviel Descartes dem 
edlen Geiſte verdankte, der wenige Jahre ehe er geboren wurde, ſein un⸗ 
ruhiges Leben in den Flammen geendet hatte?. 

Solange es in der alten Metaphyſik ſich bloß um das Daſeyn 
Gottes handelte (den Begriff nahm ſie aus der Ueberlieferung), ließ 
der alte Kanon: Existentia est singulorum® an Gott nur als Einzel» 
weſen denken. Mit Descartes wendete ſich die Sache: Gott ſollte exi⸗ 
ſtiren, weil er das vollkommenſte Weſen iſt. Wenn aber bloß deßhalb 
exiſtirend, weil er dieſes, d. h., wie ſich gleich bei Malebranche zeigte, 


Man vergleiche z. B. feine eigenen Aeußerungen über die Theodicee in dem 
Schreiben an Remond, bei Des Maizeaux T. II, p. 133, z. B.: j'ai eu soin, 
de tout diriger à l’edification. 

2 Leibniz hat den fraglichen Ausdruck in einem Schreiben über Malebranche: 
Ce Pere disant que Dieu est l’Etre en general, on prend cela pour un 
Etre vague et notional, comme est le genre dans la Logique, et peu s’en 
faut, qu'on ne l’accuse d' Athéisme; mais je crois, que ce Père a entendu 
non pas un Etre vague et indéterminé (man ſ. jedoch oben S. 272), mais 
Etre absolu, qui differe des Etres particuliers bornés, comme I' Espace 
absolu et sans bornes differe d'un Cercle ou d'un Quarre. Rec. de Mai- 
zeaux T. II, p. 545. 

3 Das Allgemeine eriftirt nicht: Exiſtenz iſt des Einzelweſeus. 


462 (X1 280) 


das allgemeine Weſen iſt, ſo exiſtirt er nicht ſo, daß das Seyn von 
ihm auszuſagen iſt. Um es von ihm aus, d. h. ſo zu ſagen, daß er 
dabei Terminus a quo wäre, müßte er noch etwas anderes als das 
Seyende ſeyn. Nach Spinoza aber iſt Gott nicht bloß das allgemeine 
Weſen, ſondern er iſt nichts anderes, er iſt nur das Seyende. Das 
war alſo in gewiſſem Sinn allerdings Atheismus zu nennen. In ge⸗ 
wiſſem Sinn. Denn durch ihn war wenigſtens die Subſtanz der Religion 
gerettet, während in dem Verhältniß, als auf der einen Seite die frühere 
Abhängigkeit von der Offenbarung ſich verloren hatte, auf der andern 
das freie Denken wenigſtens ſo weit zu ſeinem Recht gekommen war, daß 
es bis dahin begriffloſe und unverſtandene Vorſtellungen, wie die eines 
intelligenten Welturhebers nicht mehr durch Syllogismen als eine Art 
bloß äußerer Autorität ſich aufdrängen ließ, — es zuletzt nichts mehr 
koſten konnte, eine Exiſtenz vollends verſchwinden zu laſſen, die allen 
Werth und alle Bedeutung verloren hatte. So entſtand der formelle 
Atheismus — wir können ihn den Atheismus vulgaris nennen —, gegen 
den der materielle des Spinoza Religion war. 

Man muß dieſen Unterſchied kennen, um zu verſtehen, wie ein 
Geiſt wie Goethe bis zu ſeinem Ende an Spinoza feſthielt, auch Her— 
ders Vorliebe erklärt ſich fo, aber zumal Leſſings Spinozismus, den 
F. H. Jacobi vor die Welt brachte, ein Mann, der ſelbſt von dem 
Unvermögen ſyllogiſtiſcher Wiſſenſchaft ſo durchdrungen war, daß er den 
Glauben an den Gott, mit dem man rede, und der einem antworte, 
mit dem man, in J. G. Hamann'ſcher Ausdrucksweiſe zu reden, gleich— 
ſam auf Du und Du ſeyn könnte, kurz zu dem ein perſönliches Ver⸗ 
hältniß möglich wäre, nur auf ſein individuelles Gefühl zu gründen 
wußte (denn, er habe das Gefühl zum Princip, alſo zu etwas Allgemei— 
nem gemacht, ließ ſich eigentlich nicht ſagen). Das war alſo für ihn, 
der ſich von einer andern Wiſſenſchaft als der der alten Metaphyſik 
oder einer in Spinozas Sinn demonſtrativen keine Vorſtellung machen 
konnte, ganz richtig geredet; und konnte freilich dieſe Berufung auf das 
Gefühl der Wiſſenſchaft nicht nützen, ſollte fie wenigſtens zur Erklä— 
rung davon dienen, daß er kein überzeugter Wolffianer, wie Moſes 
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Mendelsſohn, und doch auch nicht ein Spinozift ſey, wie Leſſing. Später 
als bereits ein anderer Geiſt in die Zeit gekommen, und an die Stelle der 
bloß vermittelnden die von ſich aus ſetzende und vermögende Vernunft 
deutlicher hervorgetreten war, ſprach er von einem unmittelbaren Ver⸗ 
nunftwiſſen Gottes, offenbar bloß um ſich der Zeit mehr gleich zu ſtellen; 
denn ein ſpeculativer Verſtand war nicht dabei, indem er dieſes unmittel- 
bare Vernunftwiſſen weder aus dem Weſen der Vernunft noch aus der 
Natur Gottes, ſondern bloß aus dem äußern Umſtand ableitete, daß 
allein der Menſch von Gott wiſſe. Denn hatte es mit dieſem unmittel⸗ 
baren Vernunftwiſſen einen wahren Verſtand, ſo war auch ſogleich ein⸗ 
zuſehen, daß der Gott, den der Menſch nur in einem ſolchen Wiſſen 
beſitzen kann, ſelbſt in die Vernunft eingeſchloſſen ſeyn mußte, und da⸗ 
her ſoweit nur das allgemeine Weſen, nicht der perſönliche ſeyn konnte. 
Perſönlich nennen wir ein Weſen gerade nur, inwiefern es frei vom 
Allgemeinen und für ſich iſt, inwiefern ihm zuſteht, außer der Ver⸗ 
nunft, nach eigenem Willen zu ſeyn. Nun blieb allerdings übrig zu 
ſagen, was jenes unmittelbare Vernunftwiſſen nicht gewähre, werde 
durch die Wiſſenſchaft erreicht, deren Sache ſey es, den in dem Ver⸗ 
nunftwiſſen eingeſchloſſenen Gott aus dieſem heraus in das eigene Weſen, 
alſo in die Freiheit und Perſönlichkeit zu führen. Aber dem Reden vom 
unmittelbaren Vernunftwiſſen folgt unmittelbar das alles niederſchlagende 
Wort: „Aber zur Wiſſenſchaft kann dieſes Wiſſen ſich nicht geſtalten“. 
Denn daß es ſelbſt durch Wiſſenſchaft nicht ermittelt ſey, liegt ſchon in 
der Beſtimmung des unmittelbaren. Begreiflich, wenn ein ſolches un⸗ 
klares und ſich ſelbſt widerſprechendes Reden ſich höchſtens eine epiſo⸗ 
diſche Bedeutung erwerben konnte. Vom höhern Standpunkt indeß war 
in allem ſeit Descartes Verſuchen eher Stillſtand als Fortſchritt. 
Descartes hatte die alte, mit den Mitteln der natürlichen Vernunft 
aufgebaute Metaphyſik nur eben erſchüttert, und auch dieß nur vorüber⸗ 
gehend. Denn war ihm erſt die wirkliche Exiſtenz einer Sinnenwelt 
und die Gültigkeit der allgemeinen Grundſätze durch Gott verbürgt, ſo 
konnte auf dem geſicherten Boden die Metaphyſik ihr altes Geſchäft wie⸗ 
der von vorn anfangen, aufgehoben war ihr Standpunkt nicht. Ueber 
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den ganzen Standpunkt hinweg heben, die Vernunft aus der Selbſtent⸗ 
fremdung des bloß natürlichen, d. h. unfreien Erkennens zu ſich ſelbſt 
zurückzubringen, war einer ins Innere dringenden, das ganze Syſtem der 
natürlichen Erkenntniß und deren Quellen von Grund aus unterſuchen⸗ 
den Kritik vorbehalten, und der Mann, der dieſes leiſtete, war un⸗ 
ſtreitig mehr als bloß ein zweiter Carteſius. 

Wer in Kants Kritik der reinen Vernunft eintritt, begegnet fo= 
gleich und in derſelben aufſteigenden Folge den drei von uns bezeichneten 
Autoritäten der alten Meraphyſik: Erfahrung (bei Kant Sinnlichkeit), 
Verſtand und Vernunft. Die letzte iſt ihm zwar nicht mehr das bloß 
formelle Vermögen zu ſchließen, ſie iſt ihm productiv, wie er ſie nennt, 
Ideen erzeugend, aber gleichwie ſie als Vermögen zu ſchließen ihre 
Prämiſſen theils in der Erfahrung, theils im Verſtand, den allgemeinen 
Grundſätzen hatte, iſt ſie als Ideen erzeugend ſo wenig reine Ver⸗ 
nunft, wie ſie Kant gleichwohl nennt, daß ſie vielmehr Sinnlichkeit und 
Verſtand zu Vorausſetzungen hat, und es daher natürlich mit dem, was 
den Kreis derſelben ü berſchreitet, nie weiter als zu bloßen Ideen 
bringen kann, welche zwar dienen, den Stoff der Anſchauung unter die 
höchſte Einheit des Denkens zu bringen, dem Verſtande die oberſte 
Regel für die Erfahrung zu geben, aber ſelbſt keine Erkenntniß ge- 
währen. Es gibt auf dieſe Weiſe überhaupt nur Erfahrungs- und Ver⸗ 
ſtandes⸗, aber durchaus keine Vernunft⸗Erkenntniß. Die höchſte dieſer 
Ideen hatte Descartes zwar nur, damit ihm durch ſie die natürliche 
Erkenntniß verbürgt ſey, aber er hatte ſie ſoweit doch als Princip 
gewollt. Die neuere, wie bemerkt eklektiſche Metaphyſik konnte Des⸗ 
cartes ontologiſchen Schluß nicht wohl übergehen, aber da ſie in ihm 
nur einen Beweis für das Daſeyn Gottes ſah, wußte ſie ihm keine 
andere Stelle, als in der natürlichen Theologie, wodurch er anſtatt an 
den Anfang ans Ende der Wiſſenſchaft kam. Eben dort fand ihn Kant, 
deſſen Kritik ſich dem Gang dieſer Metaphyſik aufs Engſte anſchloß. 
Zuletzt aber ſollte eben dieſer Begriff doch die Brücke werden, über 
welche die Wiſſenſchaft aus der Schranke der bloß dienenden, auch nach 
Kant nur inſtrumentalen Vernunft in das Gebiet der freien, von ſich 
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aus ſetzenden, nur ſich ſelbſt folgenden Vernunft gelangte. Dazu diente 
insbeſondere, daß Kant — den wir übrigens auch darum mit Recht preiſen, 
weil er den Muth und die Aufrichtigkeit hatte, auszuſprechen, daß Gott 
als einzelner Gegenſtand gewollt werde, und nicht die bloße Idee, 
ſondern das Ideal der Vernunft ſey — daß eben dieſer der von ſeinem 
Vorgänger ganz vernachläſſigten Seite des Begriffs, wornach nämlich 
das volllommenſte Weſen zugleich den Stoff, die Materie alles 
möglichen und wirklichen Seyns enthalten ſollte, den eindringendſten 
Scharfſinn und eine Sorgfalt widmete, durch welche die ganze Bedeutung 
des, wie Kant ihn nennt, alles beſtimmenden Begriffes offenbar wurde !. 

Carteſius hatte den Begriff des vollkommenſten Weſens nie anders 
einzuleiten gewußt, als mit den Worten: Wir alle haben die Vor— 
ſtellung eines höchſt intelligenten, ſchlechthin vollkommenen Weſens, zu 
deſſen Begriff gehört, daß es exiſtire. Die hieraus folgende Nothwen⸗ 
digkeit ſeiner Exiſtenz konnte aber die urſprüngliche Zufälligkeit des 


Goethe in der bekannten Schrift über Winckelmann äußert einmal: es habe 
ſich in der wiſſenſchaftlichen Welt der von Kant ausgegangenen Bewegung unge> 
ſtraft niemand entziehen können, der Philolog allein etwa ausgenommen. Un⸗ 
ſtreitig wer den Namen des Philologen nach dem großen Maßſtab genommen, 
den Fr. A. Wolf dafür aufgeſtellt hatte. Es iſt indeß nicht meine Abſicht, in 
den möglichen Sinn des vielleicht ſehr zufälligen Ausſpruchs einzudringen; wohl 
aber möchte ich daran die Erwähnung einer unläugbaren Thatſache knüpfen, dieſe 
nämlich, daß ſeit Kants Unternehmen unter den berſchiedenen Verſuchen die Phi— 
loſophie weiter zu führen oder fortzubilden, keiner einer allgemeineren Theilnahme 
ſich zu erfreuen hatte, der nicht in genetiſchem Zuſammenhang mit Kant geſtanden 
hätte, indeß jeder, der aus der Continuität dieſer Entwicklung heraustreten zu 
können glaubte, damit zugleich ſich iſolirte und feinem Standpunkt höchſtens von 
einzelnen Anerkennung erwarb, ohne aufs Ganze oder Allgemeine die geringſte 
Wirkung auszuüben. Es find aber die zahlreichen Geſchichtſchreiber, welche die 
nenefte Philoſophie ſeit einiger Zeit gefunden, nichts weniger als im Klaren über 
den eben erwähnten genetiſchen Zuſammenhang, und, diejenigen nicht gerechnet, 
welche alles Spätere als ein bloß zufälliges, willkürliches und unbegründetes 
Hinausgehen über Kant vorſtellen, find auch die weniger abſchließend urtheilenden 
wenigſtens nicht im Stande, im Gebäude des Kantiſchen Kriticismus den be— 
ſtimmten Punkt anzugeben, an den die ſpätere Entwicklung fi) als eine noth— 
wendige Folge anſchloß. Dieſer Punkt findet ſich meines Erachtens in Kants 
Lehre von dem Ideal der Vernunft. 
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Begriffs nicht aufheben. Kant dagegen zeigt, daß es eine aus der Natur 
der Vernunft ſelbſt folgende und zu jeder verſtandesmäßigen Beſtimmung 
der Dinge unentbehrliche Idee iſt, die ſich unwillkürlich zum Begriff 
eines ſolchen Weſens fortbeſtimmt, womit freilich nicht die Exiſtenz des⸗ 
ſelben, aber wenigſtens deſſen Vorſtellung zu einer nothwendigen und 
der Vernunft natürlichen wird. 

Das Erſte für jedes Ding, ſo fängt Kant ſeine Entwicklung an, 
iſt, daß ſein Begriff ein überhaupt möglicher, kein in ſich widerſprechen— 
der iſt. Dieſe Möglichkeit beruht alſo auf dem bloß logiſchen Princip, 
daß von je zwei contradictoriſch entgegengeſetzten Prädicaten jedem Ding 
nur eines zukommen kann, und iſt eine lediglich formelle. Die materielle 
Möglichkeit eines Dings dagegen beruht auf feiner durchgängigen Be— 
ſtimmtheit, d. h. daß es durch alle möglichen Prädicate hindurch ein 
beſtimmtes iſt, indem von allen einander eutgegenſtehenden je eines ihm 
zukommen muß. Ein jedes Ding wird entweder körperlich ſeyn oder 
unkörperlich, wenn körperlich, entweder organiſch oder unorganiſch, wenn 
unorganiſch, ſtarr oder flüſſig, wenn ſtarr, der Grundgeſtalt nach regel— 
mäßig oder unregelmäßig, wenn regelmäßig, wird es einer der fünf re— 
gulären Körper ſeyn müſſen, der ihm zu Grunde liegt, z. B. die 
Pyramide oder der Cubus; immer aber wird die ihm zugeſchriebene jede 
andere ausſchließen. Hier werden alſo nicht Begriffe unter ſich bloß 
logiſch, ſondern es wird das Ding ſelbſt mit der geſammten 
Möglichkeit, mit dem Jubegriff aller Prädicate verglichen, welcher 
die nothwendige Vorausſetzung jeder Beſtimmung iſt, und weil das Be— 
ſtimmen Sache des Verſtandes iſt, nur als Idee in der Vernunft ſeyn 
kann, durch welche dieſe dem Verſtande die Regel ſeines vollſtändigen 
Gebrauchs vorſchreibt '. 

Hier war es nun, wo, wenn es Kant überhaupt um das wirkliche 
Seyn und nicht die bloße Vorſtellung zu thun war, die Bemerkung ihre 
Stelle finden mußte, daß ein ſolcher Inbegriff aller Möglichkeit nichts 
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für ſich ſeyn Könnendes iſt; nach Kants eigenem Ausdruck die bloße 
Materie, der bloße Stoff aller beſonderen Möglichkeit, iſt er von der 
Art deſſen, was nach Ariſtoteles nie für ſich, ſondern nur von einem 
Anderen zu ſagen ift!. Sollte er ſeyn, fo müßte etwas ſeyn, von dem 
er geſagt würde, und dieſes Etwas könnte nicht wieder bloße Mög— 
lichkeit, dieſes müßte ſeiner Natur nach Wirklichkeit, und könnte da⸗ 
her auch nur Einzelweſen ſeyn. Allein Kant macht gar nicht die Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Inbegriff aller Möglichkeiten ſey. Die urſprüng⸗ 
liche Abſicht der Vernunft, ſagt er, war bloß und allein, ſich die noth— 
wendige durchgängige Beſtimmung der Dinge vorſtellen zu können; 
zu dieſem Ende aber reicht der Begriff von aller Realität hin, ohne 
daß wir berechtigt wären zu verlangen, daß alle dieſe Realität objectiv 
gegeben ſey und ſelbſt ein Ding ausmache; dieſes Letztere ſey eine bloße 
Er dichtung, durch welche wir das Mannichfaltige unſerer Idee in einem 
Ideal als einem beſonderen Weſen zuſammenfaſſen, ohne alle Befugniß, 
denn nicht einmal als Hypotheſe ein ſolches Weſen anzunehmen ſind 
wir berechtigt. Zwar iſt der Fortgang von der Idee zum Ideal kein 
ganz willkürlicher; denn bei näherer Unterſuchung findet ſich, daß die 
Idee von ſelbſt eine Menge Prädicate ausſtößt, die als abgeleitete 
durch andere ſchon gegeben ſind, oder die neben andern nicht ſtehen 
können; und weil zu den abgeleiteten vorzüglich alle gehören, die auf 
einer Einſchränkung beruhen und ſoweit ein bloßes Nichtſeyn ausdrücken, 
ſo wird in Folge der angenommenen Läuterung die Idee in ſich nichts 
behalten, als was Realität, reine Vollkommenheit, lautere Poſition iſt, 
ſie wird nicht weniger, aber auch nicht mehr begreifen als alles was 
zum Seyn gehört, und da was zum Seyn gehört, wenn es über— 
haupt ſich beſtimmen läßt, dem Seyn voraus, alſo a priori beſtimmt 
werden muß, ſo wird ſich die Idee zu einem durchgängig a priori be— 
ſtimmten Begriff zuſammenziehen, der zufolge der bekannten Definition, 
nach welcher das Individuum das allfeitig beſtimmte Ding (res omnimode 
determinata) iſt, zum Begriff von einem einzelnen Gegenſtand 
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wird, der, indem er fo zu fagen den ganzen Vorrath des Stoffs 
für alle möglichen Prädicate der Dinge enthält, dieſe doch nicht bloß 
wie ein Allgemeinbegriff unter ſich, ſondern als Individuum in ſich 
begreift. Ein ſolches allein durch die Idee beſtimmtes Ding wird mit 
Recht das Ideal der reinen Vernunft genannt werden, und es 
bedarf keiner weiteren Erklärung, inwiefern ebendaſſelbe zugleich das 
allerrealſte und vollkommenſte Weſen zu nennen ſeyn würde . So ſcheint 
die Fortbeſtimmung zum Ideal wenigſtens innerhalb der Idee ſelbſt vor» 
zugehen. Eigentlich aber iſt ſie doch unſer Werk. Es iſt uns nur na⸗ 
türlich, die Vorſtellung eines Inbegriffs aller Möglichkeit zu realiſiren, 
d. h. dieſen Inbegriff als exiſtirend uns vorzuſtellen, ihn ferner zu hy: 
poſtaſiren, d. h. zum einzelnen Ding „zuzuſpitzen“, endlich weil eine 
wirkliche Einheit der Erſcheinungen doch nur in einem Verſtande zu 
denken iſt, durch Perſonification bis zur höchſten Intelligenz zu er⸗ 
heben *. 

Dieſer Fortgang iſt ein natürlicher ?, aber der doch nichts Ob— 
jectives an ſich hat, und uns in Anſehung der Exiſtenz eines Weſens 
von jo ausnehmendem Vorzug in völliger Unwiſſenheit läßt“. 

Kant läßt ſich durch dieſen Ausgang dennoch uicht abhalten, zu 
zeigen, was mit einem ſolchen Weſen zu erreichen ſtünde, wenn wir 
auch nur berechtigt wären, es „als Hypotheſe anzunehmen“. Das Nächſte 
unſtreitig, daß von der unbedingten Totalität der durchgängigen Beſtim⸗ 
mung die bedingte ſich ableiten ließe, wie ſie in eingeſchränkten Weſen 
ſich findet. Das Weſen, das, weil alles als von ihm bedingt unter 
ihm ſteht, das Urweſen, als alles begreifend das Weſen aller 
Weſen zu nennen wäre, verhielte ſich dabei als Urbild (Prototypon), 
die abgeleiteten Weſen als Abbilder (Eetypa), die den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit aus jenem nähmen, um ihm in verſchiedenen Abſtufungen 
immer näher zu kommen, ohne es je völlig auszudrücken. Unterſchieden 
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von ihm könnten fie nur durch Verneinungen ſeyn, wie alle Figuren 
nur eben ſo viele Arten ſind, den unendlichen Raum einzuſchränken (das 
Leibniziſche Gleichniß). Doch nicht durch Einſchränkung des Urweſens 
ſelbſt dürfte die Mannichfaltigkeit entſtehen, nur das Materielle der 
Idee ließe ſich als Subſtrat der Einſchränkung denken. Dieß würde 
eine Unterſcheidung vorausſetzen, wie wir ſie früher auch bei Malebranche 
angedeutet, aber nicht erklärt fanden. Allein auch für Kant iſt ja zwi⸗ 
ſchen dem Inbegriff aller Realität (der Materie der Einſchränkung) und 
Gott kein wirklicher Unterſchied, jener hat bloß für unſere Vorſtellung 
ſich zu einem durchgängig beſtimmten Ding, einem Individuum, zu⸗ 
ſammengezogen. Auch ſcheint Kant die mechaniſche Erklärung durch Ein⸗ 
ſchränkungen, ähnlich denen des unendlichen Raums durch geometriſche 
Figuren, doch nicht als ausreichend anzuſehen, da er in der Folge äußert: 
das Urweſen (offenbar das Urweſen ſelbſt) liege den Dingen doch nicht 
eigentlich als Inbegriff, d. h. wohl materiell, zu Grunde, die Mannich— 
faltigkeit der Dinge müſſe vielmehr als die vollſtändige Folge aus ihm 
betrachtet werden, zu welcher die ganze Sinnenwelt zu rechnen ſeyn 
würde, die zur Idee des höchſten Weſens als ein Ingrediens nicht ge— 
hören könne. Immer jedoch würde, wenn der Stoff zu allen möglichen 
Prädicaten in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt ſeyn ſolle, durch 
die Identität des Grundes der durchgängigen Beſtimmung eine Affini— 
tät alles Möglichen und Wirklichen bewieſen ſeyn . 

Diejenigen unter Ihnen, welche mit den nachkantiſchen Entwick⸗ 
lungen bekannt find, mögen hier leicht die Keime ſpäter wirklich hervor⸗ 
getretener Gedanken zu erblicken glauben. Indeß iſt bei Kant dieß alles 
bloß hypothetiſch geſprochen, und gar vieles mußte vorhergehen, ehe ſich 
an eine wirkliche Ableitung denken ließ, der Stoff zu einer ſolchen ge— 
geben war. Denn ſo iſt der bloße „Inbegriff aller Möglichkeiten“ noch 
immer ein viel zu weiter Begriff, als daß ſich mit ihm etwas anfangen, 
zu irgend etwas Beſtimmtem gelangen ließe. Das Nächſte wäre: als 
die Correlate dieſer Möglichkeiten die wirklich exiſtirenden Dinge nehmen 
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und als deren Möglichkeit die verſchiedenen Arten zu ſeyn erklären, die 
ſie in ſich ausdrücken; denn eine andere Art zu ſeyn hat das Unorganiſche, 
eine andere das Organiſche, in deſſen Umkreis wieder eine andere die 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß dieſe Arten 
zu ſeyn unmöglich urfprüngliche ſeyn können? Anzunehmen iſt vielmehr, 
daß dieſe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelglieder 
immer, aber doch zuletzt ſich ableiten von urſprünglichen, nicht mehr zu⸗ 
fälligen, ſondern zur Natur des Seyenden ſelbſt gehörigen Unterſchieden 
deſſelben. Denn ſolche Unterſchiede ſtellen ſich ja gleich der einfachen 
Beobachtung dar. Wer könnte z. B. ſagen, daß das bloße reine Sub- 
jekt des Seyns nicht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu⸗ 
geben, daß eben dieſes das erſte dem Seyenden Mögliche ſey, nämlich 
Subjekt zu ſeyn. Denn was immer Objekt, ſetzt das voraus, dem es 
Objekt iſt. Zwar wenn Subjekt, fo kann es nicht in demſelben Ge- 
danken, oder, wie man zu ſagen pflegt, zugleich, das im ausſaglichen Sinne 
ſeyende ſeyn, es iſt mit einer Beraubung geſetzt, aber nur einer be— 
ſtimmten Art des Seyns, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte 
das ganz und gar Nichtſeyende auch nur Subjekt ſeyn? Eine andere 
Art des Seyns iſt die des Subjekts, eine andere die des Objekts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, könnten wir jenes 
das bloß weſende nennen; auch das wird manchen ungewohnt ſcheinen, 
wenn wir das eine als gegenſtändliches, das andere als urſtändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verſtehen, wenn wir ſagen, mit 
der einen Art ſey das Seyende das bloß Sich, mit der andern das 
außer Sich ſeyende. 

Eine Beraubung alſo iſt mit dem bloßen Subjekt geſetzt; Berau— 
bung aber iſt keine unbedingte Verneinung, und ſchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in ſich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu iſt, umſtändlicher zeigen werden; nicht Seyn (ur edveı) iſt nicht 
Nich tſeyn (0% edvee), denn die griechiſche Sprache hat den Vortheil, 
die contradictoriſche und die bloß conträre Verneinung jede durch eine 
eigene Partikel ausdrücken zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. Reines können, und als dieſes mögen 
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wir das bloße Subjekt beſtimmen, iſt nicht Nichtſeyn !. Das Seyende 
= A geſetzt iſt das Subjekt, es nicht etwa + A (das im ausſaglichen, 
alſo affirmativen Sinn ſeyende), aber keineswegs Nicht A, ſondern etwa 
— A, wie wir es wohl in der Folge auch bezeichnen werden. Es iſt 
nicht was wir wollen, es iſt das Seyende nur in einem Sinne. Wir 
werden daher ſagen müſſen, daß es das Seyende iſt und nicht iſt, iſt 
in einem Sinn, nicht iſt im andern Sinn, daß es alſo eigentlich das 
Seyende nur ſeyn kann, eine Potenz des Seyenden iſt, indem es ent- 
hält, was zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber nicht enthält, 
was außer ihm zum vollendeten Seyn gehört. Es iſt nicht was wir 
wollen, denn wir wollen was in jedem Sinn das Seyende iſt, aber 
wir können jenes darum nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wieder 
ſo anfangen; es iſt ihm im Denken überhaupt nichts vorzuſetzen, es iſt 
ſchlechthin das erſte Denkbare (primum cogitabile); wir müſſen es alſo 
behalten, behalten als Stufe zum vollendet Seyenden, zunächſt zu dem 
Seyenden, in welchem nichts vom Subjekt ift (+ A), das alſo für ſich auch 
nicht einmal ſeyn könnte (ſo wenig ein Prädicat ſeyn kann ohne Subjekt, 
von dem es getragen wird), dem alſo jenes (das ſelbſt nicht ſeyende, 
nicht das ganz und gar Nichtſeyende, ſondern das in jenem Sinn nicht 
ſeyende) Subjekt iſt. Wir können nicht ſo zu ſagen in Einem Athem 
das bloße Subjekt und ſein Gegentheil, das bloß d. h. ſubjektlos ſeyende 
ſetzen; wir können jenes (— A) nur zuerſt, dieſes (+ A) hernach, d. h. 
wir können beide nur als Momente des Seyenden ſetzen. 

Aber was unmittelbar unmöglich, iſt nun möglich geworden; denn 
denken wir uns außer beiden ein Drittes, ſo wird dieſes nicht reines Sub⸗ 
jekt ſeyn können, denn deſſen Platz, daß ich ſo ſage, iſt genommen, nicht 
bloßes Objekt (um den kürzeſten Ausdruck zu gebrauchen), denn auch an 
dieſer Stelle iſt ihm zuvorgekommen; da es aber dennoch geſetzt iſt, wird 
es als außer (praeter) jenem geſetzt nur Objekt, als außer dieſem nur 
Subjekt ſeyn können, eine andere Entgegenſetzung in Beziehung auf das 
Seyn gibt es nicht, es bleibt alſo nur, daß es das eine und das andere 
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ſey, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht einem Theil nach das 
eine, einem andern Theil nach das andere, ſondern es wird jedes un⸗ 
endlicher Weiſe, alſo ganz das eine und ganz das andere ſeyn, nicht 
ſowohl zugleich als gleicherweiſe; denn wär' es ein aus beiden Gemiſchtes 
und gleichſam Zuſammengewachſenes (Concretes), ſo könnte es nur ein 
Seyendes ſeyn, alſo nicht mehr in dieſen Kreis gehören, wo keines 
ein Seyendes, jedes, wenn auch nur in Einem Sinn, aber doch in 
dieſem Sinn, das Seyende, alſo jedes in ſeiner Art unendlich iſt. Dieſes 
alſo müßte ebenſo in dem Dritten ſeyn und keines der Elemente in ihm 
dem andern zur Einſchränkung gereichen. Dieſes alſo, welches, weil 
ihm das in⸗ſich nicht das außer⸗ſich, das außer⸗ſich nicht das in⸗ 
ſich⸗Seyn aufhebt, nur das bei-ſich⸗-Seyende zu nennen ſeyn würde, 
das fich ſelbſt Beſitzende, feiner ſelbſt Mächtige (eben dadurch auch ſich 
von den beiden vorausgehenden unterſcheidend, deren jedes nur in voll⸗ 
kommener Selbſtentſchlagung zu denken iſt, das eine, indem es das 
Können, das andere, indem es das Seyn ſich nicht anzieht) — dieſes, 
ſage ich, wenn das bloße Subjekt den erſten, hätte ohne alle Frage den 
höchſten Anſpruch das Seyende zu ſeyn. Aber da es was es iſt nur 
iſt, wenn ihm ſowohl das eine (— A) als das andere (+ A) voraus⸗ 
geſetzt iſt, alſo nur als das ausgeſchloſſene Dritte ſeyn kann lich 
bediene mich unbedenklich dieſes Ausdrucks, der bei contradictoriſch Ent⸗ 
gegengeſetztem verneinend iſt und ſagt: daß ein Mittleres oder Drittes 
unmöglich ift ', aber bei bloß conträr Entgegengeſetztem, wo aus- 
ſchließen nur ſo viel bedeutet als außer ſich ſetzen, poſitive Bedeu⸗ 
tung hat); weil es alſo was es iſt auch nicht für ſich, ſondern nur in 
Gemeinſchaft mit den andern ſeyn kann, läßt ſich auch von dem Dritten 
(wir wollen es durch T A bezeichnen), es läßt ſich auch von dieſem nur 
ſagen, daß es ein Moment oder eine Potenz des Seyenden iſt; mit ihm 
aber iſt alle Möglichkeit erſchöpft, und wir hätten demnach bis jetzt 
nichts, von dem wir fagen könnten, daß es das Seyende iſt. 


' Artıpüdeog und bf, Her, röv Ö'tvarriov eq fe Aristot. 
Metaph. X, 4. XI, ult. (239, 6 ss.) und De interpr. C. 12. 
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Wenn dem fo ift, wenn nicht 1 (denn auch fo wird erlaubt feyn, 
jedes Moment durch die ihm entſprechende Zahl zu bezeichnen), wenn 
nicht 1, nicht 2, nicht 3 das Seyende iſt, ſo entſteht von ſelbſt die 
Frage: was iſt das Seyende? Denn dieſes, das Seyende, können wir 
nicht aufgeben, nachdem wir es mit allem verſucht, das das Seyende 
ſeyn konnte (hier zeigt ſich, was durch die Einſchränkung des unbeſtimm⸗ 
ten Kantiſchen Begriffs eines Inbegriffs aller Möglichkeit gewonnen iſt). 
Darauf (was das Seyende?) könnte man antworten: wenn keines für 
ſich, werden alle zuſammen das Seyende ſeyn. Allerdings das Seyende 
— wir könnten auch ſagen: das Abſolute (quod omnibus numeris ab- 
solutum est), außer dem nichts möglich iſt! —, aber das Seyende nur 
materiell, dem Stoff nach, nicht wirklich, wie Ariſtoteles unter— 
ſcheidet?, oder das Seyende im Entwurf, die bloße Figur oder Idee 
des Seyenden, nicht es ſelbſt. (Bemerken Sie gelegenheitlich die ur: 
ſprüngliche, die eigentliche Bedeutung des vielgebrauchten und miß— 
brauchten Worts: Idee). Die Folge wäre alſo, daß nichts das Seyende 
wirklich iſt — ein ganz anderer Widerſpruch als der bei Descartes, dem 
die Exiſtenz des höchſten Weſens nur eine ſeiner Vollkommenheiten war. 
Solang uns auch jede Potenz für ſich war, konnte ſie als ſelbſt ſeyend 
gelten; dieſes Selbſtſeyn iſt aufgehoben, wenn ſie zuſammen das Seyende 
darſtellen, zur Materie des Seyenden, d. h. des Allgemeinen, gewor⸗ 
den find, wie es Ariſtoteles von der Dynamis überhaupt jagt’, und 
ſelbſt nicht ſeyende, können ſie auch nur das Seyende erzeugen, von dem 
nicht zu ſagen iſt, daß es Iſt, weil von ihm überhaupt nichts, und es 
ſelbſt nur von anderem zu ſagen ift‘. Wenn alſo nicht Nichts das 
Seyende iſt, und nimmer doch können wir dieß zugeben, ſo fordert das 


' Telsıov, ol un ecru e rı Jaßeiv. Aristot. Metaph. V, 16. X, 4. 

2 Aro td o, To fe dvrelsyein to ꝗ us. Metaph. XIII, 3 
(265, 9). 

3 H q ur, os vAn rod nahokov ovda zai aopıdroz ro ad zai 
aooidrov £&dTiv' 7 d Evipyera Sp,) zal BIILITEITN 740 0e rı oda rot 
cerog, XIII, 10 (289, 5. ss.). 

S. oben S. 285. Anm. 
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Seyende, das ſchlechthin Allgemeine, die Idee ſelbſt fordert Etwas oder 
Eines, von dem es zu ſagen, das ihm Urſache des Seyns (airıov rov 
ebucet) und in dieſem Sinne es iſt, und das nur wirklich, nur das Ge— 
gentheil alles Allgemeinen, alſo ein Einzelweſen, — das allerdings durch 
die Idee beſtimmt, aber nicht durch dieſe, ſondern unabhängig von ihr wirk⸗ 
lich Ding iſt, von dem Kant ſpricht, das er aber nicht erreichen konnte. 

Wir bleiben hier vorläufig ſtehen, nachdem wir im Allgemeinen ge⸗ 
zeigt haben, wie dem Begriff des ſchlechthin vollkommenen Weſens oder 
des Vernunftideals, wie es Kant nennt, ein beſtimmterer Inhalt zu ges 
winnen iſt, als er bei den früheren Philoſophen und auch bei Kant hat, 
wiewohl letzterer in der Behandlung dieſes Begriffs ſeine Vorgänger weit 
hinter ſich zurückgelaſſen. Zugleich ſollte dieſe bis jetzt noch mehr ge⸗ 
ſchichtliche als ſelbſtändige Entwicklung den Gegenſtand, mit dem wir 
uns in der ganzen Folge beſchäftigen werden, vorerſt nur vorweiſen, 
wie auch ein denkwürdiges Naturobjekt dem, der es nicht kannte, erſt 
vorgewieſen werden muß, ehe er es verſtehen, in deſſen Entſtehungs— 
weiſe oder am Ende vielleicht doch unerſchöpfliche Einzelnheiten eingehen 
kann. Nur einige, noch immer geſchichtliche und inſofern vorläufige 
Bemerkungen, und die ſich auch auf die Potenzen beſchränken werden, 
wollen wir noch beifügen. 

Es wird angenommen, daß die verſchiedenen Potenzen des Seyen⸗ 
den eines gemeinſchaftlichen Seyns fähig ſeyen, deſſen Möglichkeit gerade 
darauf beruht, daß das eine der Elemente micht das andere iſt, wie 
wir ſie darum auch nur ſo beſtimmen konnten, daß wir von — A 
ſagten, es ſey reines Können ohne alles Seyn, von + A ebenſo, es 
ſey reines Seyn ohne alles Können, von A, es ſey nur als von 
beiden (jedem für ſich) ausgeſchloſſenes, wobei ausſchließen im poſi⸗ 
tiven Sinn genommen wurde. Sich ausſchließen im negativen Sinn 
könnten ſie nur, wenn ſie drei Seyende wären. Das ſind ſie aber nicht, 
und vielmehr vermitteln ſie ſich gegenſeitig, Momente des Seyenden zu 
ſeyn. Das erſte iſt ſchon nur geſetzt in Hinausſicht auf das letzte, ſie 
find nicht bloße zuſammen-ſich-Vertragende, wie die vorkantiſche Meta- 
phyſik von dem allervollkommenſten Weſen ſagte, daß es alle realitates 
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compossibiles in ſich vereinige, vielmehr fordern fie ſich gegenfeitig und 
find die wahren consentes (wirklich von con-sum, wie praesens von 
prae-sum), wie die Etrusker gewiſſe Götter nannten, von denen ſie 
ſagten, daß ſie nur miteinander entſtehen und miteinander untergehen 
können “. 

Die Möglichkeiten, deren Inbegriff nach Kant Gott ſeyn ſoll, ſo 
unbeſtimmt wie er ſie gelaſſen, können wohl nur als tranſitive ge— 
meint ſeyn, d. h. als ſolche, die über Gott hinausgehen, die zu Wirk— 
lichkeiten außer ihm werden ſollen oder doch können. So aber iſt gleich 
im erſten Begriff Gott mit einer Beziehung auf die Welt und zwar 
mit einer ihm weſentlichen geſetzt. Es folgt daraus vielleicht nicht, daß 
es ſeine Natur mit ſich bringt, dieſe Möglichkeiten zu verwirklichen, 
aber es bleibt dem Gedanken kein Moment, in welchem Gott frei von 
der Welt und bloß in ſeinem Weſen iſt. Die Unterſchiede aber, die 
wir in Gott ſetzen, ſofern er das Seyende iſt, ſind gegen ihn auch zu 
bloßen Möglichkeiten herabgeſetzt, aber die dadurch erfüllt und befriedigt 
ſind, daß Er ſie iſt. Wenn dieſe Möglichkeiten eine Beziehung erhalten 
auf etwas außer Gott, fo kann dieß nur nach der Hand (post actum) 
geſchehen, und nicht eine ſchon mit dem weſentlichen Actus ſeines ewigen 
Exiſtirens, d. h. ſeines das-Seyende-Seyns, geſetzte Beſtimmung ſeyn. 
Wie ſie dieſe Beſtimmung erhalten, davon wiſſen wir hier nichts, denn 
wir wiſſen ja noch nicht, daß ſie ihnen wird. Aber was uns hier 
wichtig, iſt, daß Gott, ſofern er das Seyende iſt, alſo in ſeinem 
ewigen Exiſtiren, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm iſt, das 
ganz in ſich Beſchloſſene, auch in dieſem Sinn das Abſolute. 

Nach der hergebrachten Darſtellung, der auch Kant noch ſich ange— 
ſchloſſen, zur Vorſtellung des allerrealſten Weſens, wie man ſagt, ge— 
hört auch dieß, daß in ihm nichts von einer Negation angetroffen werde. 
Allein es iſt klar, daß dieſes nicht die Negation ſelbſt ausſchließt, in— 
dem dieſe ſo unendlich, d. h. fo frei von Negation, ſeyn kann als die 
Poſition. Im bloßen nicht Seyn, im reinen Können, liegt ſo wenig 


Ueber die Gottheiten von Samothrace S. 115. 
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eine Negation, als man von dem Willen, der nicht will und daher iſt 
als wäre er nicht, ſagen kann, er ſey durch Negation beſchränkt, da er 
vielmehr unendliche Macht iſt, und für den Menſchen gerade darum das 
heilig zu Bewahrende, der Schatz, der nicht vergeudet werden darf, 
während der Wille, der mit dem Wollen ſich in das Seyn erhebt, noth⸗ 
wendig ein afficirter und beſchränkter iſt. Das reine Können wider⸗ 
ſpricht nicht dem lautern Seyn, im Gegentheil, je reiner jenes, deſto 
mächtiger ſeine Anziehungskraft dieſes. Eben durch dieſe Anziehungs⸗ 
kraft iſt er der Anfang. Es war eine Zeit, wo ich dieſe Folge von 
Möglichkeiten eines vorerſt noch zukünftigen Seyns nur bildlich in einer 
andern, aber, wie mir ſchien und noch jetzt ſcheint, völlig parallelen Folge 
darzuſtellen wagte, und dabei den Satz aufſtellte: aller Anfang liege im 
Mangel, die tiefſte Potenz, an die alles geheftet, ſey das Nichtſeyende, 
und dieſes der Hunger nach Seyn. Ich kann nicht rühmen, daß dieſes 
Wort bei uns Eingang gefunden und nicht eher verhöhnt worden '. 
Merkwürdig dagegen war mir, daß außer Deutſchland ein ſonderlich be— 
gabter Mann ſich gefunden, der die Tragweite jenes Gedankens (einer 
negativen Potenz als Anfang) ſehr wohl eingeſehen und faſt noch mehr 
gefühlt hat. Dieſer Mann war der ſchon erwähnte Coleridge. 


(Es hatte freilich den Fehler an Ausſprüche zu erinnern, die nicht für jeder⸗ 
manns Geſchmack ſind, z. B. ſelig, die hungern und dürſten nach der Gerechtigkeit. 
Da hier das Objekt bezeichnet iſt, ſo möchte dieß auch in dem andern: Selig, die 
arm find dem Geiſt (T avevuarı als Dativus attractionis, wie ich ihn nennen 
möchte). 


Dreizehnte Vorlefung. 


Die Wiſſenſchaft, die über allen Wiſſenſchaften ift, und ehe fie für 
ſich ſelbſt da iſt, für die andern da iſt, — denn keine von dieſen recht— 
fertigt ſich wegen ihres Gegenſtandes, die Phyſik z. B., wenn man ver⸗ 
langte, ſie ſolle erſt das Daſeyn der Materie beweiſen, würde ſich 
wenig daran kehren und den Fragenden auffordern, die Antwort in einer 
andern Wiſſenſchaft zu ſuchen, und ebenſo folgt jede andere gewiſſen 
allgemeinen und beſondern Vorausſetzungen, ohne über dieſelben Rede 
zu ſtehen oder fie auf die letzten Gründe zu verfolgen; wegen dieſer ver⸗ 
weiſen ſie einſtimmig an eine Wiſſenſchaft, die ſich ausdrücklich mit ihnen 
beſchäftige, und die ſie demnach nicht bloß außer ſich, ſondern über ſich 
ſetzen: — die Wiſſenſchaft alſo, die über allen Wiſſenſchaften iſt, ſucht auch 
den Gegenſtand, der über allen Gegenſtänden iſt, und dieſer wieder 
kann nicht ein ſeyendes ſeyn (denn was immer ein ſolches, iſt ſchon 
von irgend einer der andern Wiſſenſchaften in Beſchlag genommen), kann 
nur der ſeyn, von welchem zu ſagen iſt, daß er das Seyende iſt'. 


Nachdem das freigewordene Denken auch hinſichtlich ſeines Gegenſtandes ledig— 
lich an ſich ſelbſt gewieſen iſt, was kann es ſuchen, was wollen? Offenbar nicht 
das ganz Nichtſeyende, denn da hätte es auch ſelbſt nichts, aber auch nichts von 
all dem, was ein Seyendes iſt. Denn das jedem ſolchen zu Grunde Liegende 
iſt das Seyende, aber nicht in ſeiner Reinheit, ſondern das mit einer Beſtimmung 
geſetzte Seyende, das alſo auch nicht Gegenſtand des reinen Denkens ſeyn kann. 
Alſo iſt es nur das Seyende, was das reine Denken wollen kann, das uns 
aber vorerſt nicht weiter beſtimmt iſt, als durch ſeinen Unterſchied von allem, 
was bloß ein Seyendes oder das Nichtſeyende iſt. (Wenn man das Seyende 
im reinen Denken gefunden hat, dann kann es ſich erſt zeigen, ob man bei dieſem 
allein ſtehen bleiben kann oder nicht). 


478 (XI 206) 


Dieſer Gegenſtand kann ſchon um ſeiner ſelbſt willen vorzugsweiſe 
geſucht ſeyn, denn da das menſchliche Weſen überhaupt des Erkennens 
begehrend iſt, wird es natürlich am meiſten deſſen begehren, in dem am 
meiſten zu erkennen iſt, und wenn wir nach Ariſtoteles auch die durch 
die bloßen Sinne uns kommenden Erkenmtniſſe nicht bloß unſeres Ver⸗ 
gnügens oder unſerer Bedürfniſſe halber, ſondern um ihrer ſelbſt willen 
lieben, und unter dieſen diejenigen am meiſten, durch welche wir am 
meiſten erkennen (ſchon ein altes Buch ſagt: das Auge ſieht ſich nimmer 
ſatt und das Ohr hört ſich nicht ſatt), ſo wird uns die Erkenntniß des 
Gegenſtandes, der über allen Gegenſtänden iſt und in dem alle be⸗ 
griffen ſind, die am meiſten um ihrer ſelbſt willen begehrenswerthe ſeyn, 
und ſchon dieſes Begehren möchte den Namen Philoſophie verdienen; 
denn auch die bloße Erkenntniß jenes Gegenſtandes für ſich und ohne 
alle weitere Folge wäre ſchon die höchſte mögliche oh zu nennen, 
und wenn man darauf ſieht, daß ſie erworben, in dieſem Sinn gelernt 
werden muß, an ſich das höchſte zu Lernende, das ueyıorov , e, 
wie Platon ſich ausdrückt. 

Aber allerdings wird dieſer Gegenſtand nicht bloß um ſeiner ſelbſt 
willen geſucht, ſondern um der Wiſſenſchaft willen, nämlich in der 
Abſicht, daß ſich uns alles andere von ihm ableite. In dieſer Beziehung 
wird er denn auch das Princip genannt. Gelingt dieſe Ableitung, 
fo wird die dadurch entſtandene Wiſſenſchaft die deductive im höchſten 
Sinne ſeyn. Denn unter die deductiven im Allgemeinen gehören 
auch die insbeſondere demonſtrativ genannten (die mathematiſchen). Dieſe 
jedoch ſetzen ſich gewiſſe Grenzen, die fie nicht überſchreiten; ihre Aus⸗ 
gangspunkte ſind Definitionen auch in dem Sinn wie Begrenzungen 
(0gıouoL), die fie ſich ſelbſt geben, um nicht auf das zu gerathen, wo— 
von keine Deduction mehr möglich iſt. Dafür haben dieſe Wiſſenſchaften 
auch nicht den unbedingten Verſtand der Sachen, ſondern nur von dieſen 
Grenzpunkten an, und eben darum geht auch die entwickelnde Kraft des 
Inhalts nicht vom Gegenſtande ſelbſt aus, ſondern fällt bloß in das 
Subjekt und bewirkt doch nur bedingte Ueberzeugung. Ableitend alſo 
und zwar vom höhern, vom unbedingten Princip iſt die höchſte Wiſſenſchaft. 
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Wie fie jedoch in der Ableitung ſich verhält, liegt uns noch ferne. 
Die erſte Frage iſt, wie zum Princip gelangt werde. Dieß wurde in 
der letzten Vorleſung gezeigt, aber keineswegs allgemein ausgeſprochen 
und erklärt. Es iſt z. B. nicht geſagt, ob jenes Zeigen ſelbſt ein wiſſeu⸗ 
ſchaftliches jey, und wenn nicht Wiſſenſchaft, was denn ſonſt. Daß 
aber auch der Weg zum Princip ſelbſt wieder Wiſſenſchaft ſey, ſcheint 
offenbar undenkbar. Man kann alles vom Princip ableiten, das Princip 
ſelbſt von nichts, denn über ihm iſt nichts, und wenn alle andern Wiſſen⸗ 
ſchaften freiwillig an eine höchſte verweiſen, die nicht wieder eine Wiſſen⸗ 
ſchaft wie fie, ſondern nur die Wiſſenſchaft ſchlechthin, die Wiffen- 
ſchaft ſelbſt ſeyn kann, die darum auch nicht von einem Princip, ſon⸗ 
dern nur von dem, was ſchlechthin und gegen alles Princip iſt, ausgehen 
kann: ſo wäre widerſinnig zu denken, daß dieſe Wiſſenſchaft ſelbſt wieder 
auf Wiſſenſchaft zurückweiſe, und die Sache fo ins Unendliche gehe; einmal 
alſo muß die Wiſſenſchaft kommen, der nicht wieder Wiſſenſchaft in glei⸗ 
chem Sinn, ſelbſt ſchon von einem Princip abgeleitete, vorausgehen kann!. 

Wenn aber keine Wiſſenſchaft, eine Methode wenigſtens muß es 
geben, die zum Princip führt. Außer der deductiven, die vom Princip 
als dem Allgemeinen zum Beſondern geht, kann es aber nur eine zweite 
geben, die des umgekehrten Wegs, vom Beſondern zum Allgemeinen, 
alſo die insgemein inductiv genannte. Wie ſollte nun aber die inductive 
hier anwendbar ſeyn? Denn woher ſoll uns das Beſondere, das der 
Weg zum Allgemeinen iſt, kommen? 

Erinnern wir uns alſo an die Unterſchiede des Seyns, die wir in 
der letzten Vorleſung gefunden haben, dort zwar nur im Verlauf einer 
geſchichtlichen Entwicklung und nicht ohne von dem durch Kant gegebenen 
Begriff (eines Inbegriffs aller Möglichkeiten) auszugehen: ſie zeigen, daß 
einiges nur in gewiſſem Sinn das Seyende iſt, alſo es nicht unbe— 
dingt iſt, ſondern iſt und nicht iſt, iſt in einem, nicht iſt in andrem 
Sinn, alſo nur bedingt, nur hypothetiſch iſt, d. h. es eigentlich nur 


' Hier gilt das Ariſtoteliſche: anodeikeng ova amodsısıs, og o Emiörnung 
&misrnun. Anal. Post. 119) 
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ſeyn kann, und daß von dem erſt, das alle Arten des Seyns in ſich 
allein iſt, ſich ſagen läßt, daß es das Seyende iſt. Hier ging demnach 
der Weg von dem, was das Seyende nur auf beſondere Weiſe iſt und 
es daher überhaupt nur ſeyn kann, zu dem, was allgemein, was 
ſchlechthin es iſt, und wäre nun ein ſolcher Weg nicht eben auch Induc⸗ 
tion zu nennen? Gewiß; aber nach dem Begriff, den man gewöhnlich 
mit dieſem Wort verbindet, nur alsdann, wenn die Elemente dieſer 
Induction aus Erfahrung geſchöpft wären. 

Undenkbar im Allgemeinen wäre es nun gewiß nicht, daß die 
Wiſſenſchaft zwar vom unbedingten Princip aus in ſtetiger Folge zum 
erfahrungsmäßig Gegebenen herabſtiege und in dieſem Sinn a priori 
entſtünde, das Princip ſelbſt aber nur durch Ausgehen von Erfahrung 
und dem a posteriori Gegebenen erlangt würde. Denn jo — nämlich 
allgemein müßte dieß ausgedrückt werden, weil nicht davon die Frage 
ſeyn kann, wie der Einzelne zur Wiſſenſchaft überhaupt komme, und in⸗ 
ſofern alſo auch das ariſtoteliſche Wort nicht anwendbar iſt, daß die erſten 
Begriffe uns durch Induction bekannt werden müſſen. Denn ſchon 
ohnedieß wird ſich niemand vorſtellen, daß die Seele, die noch vollkom— 
men einer tabula rasa gleicht, ſich zur Philoſophie erhebe, und nicht 
vielmehr derjenige erſt, welcher die ganze Weite und Tiefe des zu Be— 
greifenden durch Erfahrung kennen gelernt hat, der zur Philoſophie 
Berufenſte ſey. Und auch dem, welcher ſich zum höchſten Standpunkt 
und zum Gedanken von dort herleitender Wiſſenſchaft erhoben, auch dieſem 
wird ja eben damit nur eine neue Schule von Erfahrung ſich eröffnen. 
Individuelle Erfahrungen aber laſſen ſich nur in der Form von Bekennt⸗ 
niſſen mittheilen, und ich meine nicht zu irren, wenn ich glaube, manche 
wären lehrreicher erſchienen, wenn fie ſich auf Bekenntniſſe beſchränkt 
hätten, anſtatt Philoſophen von Profeſſion ſeyn zu wollen. Den innern 
Fortgang des Individuums von den erſten Eindrücken bis zu wirklicher 
Philoſophie hat der arabiſche Philoſoph Ibn Joktan darzuſtellen geſucht 
in der bekannten Erzählung, die Eduard Pococke unter dem Titel: 
Philosophus autodidactus herausgegeben. Was aber vom Individuum, 
muß auch von der Geſammtheit gelten, und am wenigſten wohl werden 
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wir, die fo eben gezeigt haben, über welche Stufen die neuere Philoſo— 
phie, um die ihr durch das Chriſtenthum gewordene Aufgabe zu erfüllen, 
bis jetzt aufgeſtiegen iſt, — und ein gleiches Aufſteigen, ein gleiches 
Verſuchen der möglichen Standpunkte zwiſchen dem Früheſten, dem das 
Seyende in Gegenſtänden der Erfahrung, Luft, Feuer u. ſ. w. war, bis 
zu Platon, der zuerſt mit Bewußtſeyn zu dem ſeyend-Seyenden, dem 
Övrog dv, wie er es nannte, als einem von aller Materie Abgeſon— 
derten ſich erhoben — am wenigſten gewiß werden wir, die eine eigent— 
liche Geſchichte der Philoſophie annehmen, der Behauptung widerſprechen: 
in dieſem ſubjectiven Sinn fey die Philoſophie eine Wiſſenſchaft der Er- 
fahrung. Aber die Frage, um die es zu thun iſt, iſt vielmehr die 
objective: ob aus Erfahrung die Elemente jener Induction zu ſchöpfen 
ſeyen, die, wie uns nun einmal feſtſteht, die einzige zum Princip ſelbſt 
führende Methode ſeyn kann. Auch dieſes aber könnten wir wenigſtens 
nicht unbedingt widerſprechen, nachdem wir gewiſſe nothwendige Elemente 
des Seyenden angenommen. Deun was immer ein Seyendes iſt, wird, 
wenn auch jedes in eigenthümlicher Form, und das eine mehr, das andere 
weniger, ausgeſprochen, aber ein jedes wird doch dieſe Elemente enthalten, 
die, wenn auch nicht Principe in Bezug auf das Princip, doch Principe 
in Bezug auf das Abgeleitete ſind und wenigſtens als Zugänge und 
Hinleitungen zum Princip ſelbſt dienen können. In dieſem Sinn alſo 
wird nicht zu leugnen ſeyn, daß die auf das Princip gehende Unterſuchung 
von Erfahrung ausgehen könne, ja ich habe in andern öffentlichen 
Vorträgen ſelbſt zum Theil dieſen Weg eingeſchlagen, wiewohl mehr in 
didaktiſcher als in wiſſenſchaftlicher Abſicht, in Erwägung, daß der Fort— 
gang von dem uns Näheren und Erkannten (dem 2008 Ye οον 
0015 #0 Yyvworuoreoors) zu dem an, ſich Erkenntlicheren aber uns 
Ferneren, wie Ariſtoteles ſich ausdrückt, der natürlichere iſt. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß wir ſolchen beiſtimmen, denen es bei dem 
Ausgehen von Erfahrung gar nicht um Principe zu thun iſt, ſondern 
um gewiſſe oberſte Thatſachen, von welchen ſie durch Schlüſſe zum 
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allgemeinen Begriff einer höchſten Urſache gelangen, ohne jagen zu können, 
auf welche Weiſe ſie Urſache ſey, weßhalb ſie ihnen denn auch nicht wirk— 
lich Princip iſt. Da fie aber außerdem, weil mit bloßen Particular- 
ſätzen kein Schluß möglich iſt, allgemeiner Grundſätze nicht entbehren 
können, ſo nehmen ſie es entweder auch als bloße Thatſache an, daß 
durch ſolche Grundſätze unſer Bewußtſeyn beſtimmt iſt; in dieſem Fall 
mögen ſie ſehen, wie ſie der Argumente z. B. David Humes ſich er⸗ 
wehren; meinen ſie es aber anders, ſo müſſen ſie außer der Erfahrung 
eine andere Quelle der Erkenntniß annehmen, und es erſcheinen daher 
die, welche keine allgemeine Wahrheiten, folglich keine Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern nur vereinzelte Thatſachen zugeben, mit ſich ſelbſt mehr in Ueber— 
einſtimmung, als die auf ſolche Weiſe mit Thatſachen Philoſophie machen 
wollen. Denn nicht ſyllogiſtiſch, mit unvermeidlichem Ueberſpringen in 
ein anderes Gebiet (er αονν, eis &Aho yEvog), ſondern durch reine 
Analyſis des in der Erfahrung Vorliegenden, und ohne je aus dieſem 
herauszugehen, als dieſem ſelbſt inwohnend, müßten die Principe 
und durch dieſe das Princip gefunden werden. Fügen wir nun außerdem 
hinzu, daß die auf ſolche Weiſe zu Werk Gehenden als für ihre Zwecke 
geeignete Thatſachen nur pſychologiſche annehmen, ſo zeigt ſich auch 
darin, wie beſchränkt ſie die Aufgabe faſſen. Denn wenn es Principe, 
alſo das Allgemeinſte iſt, was in der Thatſache geſucht wird, ſo 
müßte dieſe, auch wenn ſie rein pſychologiſche iſt, gerade nicht als 
ſolche, ſondern nach ihrer allgemeinen und objectiven Seite in Betracht 
kommen. Nicht ſubjectiv genommen, ſondern in ihren conſtitutiven Prin⸗ 
cipien unterſucht, wird die pſychologiſche Thatſache an objectivem Gehalt 
keiner andern nachſtehen, aber es wird eben nur dieſer, nicht was ſie 
beſonders hat, in Betracht gezogen werden. Pßychologie iſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft für ſich und ſelbſt eine philoſophiſche, die ihre eigne, nicht geringe 
Aufgabe hat, und daher nicht nebenbei noch zur Begründung der Phi- 
loſophie dienen kann. 

Laſſen wir aber dieſe Mißverſtändniſſe bei Seite, und nehmen wir 
an, die Induction, die wir verlangen, ſey auf der breiteſten Grundlage 
ausgeführt, und auf dem Weg der reinſten und genaueſten Analyfis 
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wirklich zu den Principen und durch dieſe zum Princip gelangt, wird 
man alsdann nicht eben dieſes Aufſteigen ſchon ſelbſt als Philoſophie 
anſehen müſſen, und wird man noch zur Deduction übergehen wollen, 
nur um denſelben Weg zum zweiten Mal in umgekehrter Richtung zurück— 
zulegen? Angenommen alſo, dieſe Induction wäre die ganze Philoſophie, 
wie vertrüge ſich dieſe Vorſtellung mit dem Begriff abſoluter Wiſſenſchaft, 
der ſich uns unwillkürlich mit Philoſophie verbindet und nicht erlaubt, 
daß ſie ihr Anſehen von irgend einer bloß auf Glauben angenommenen 
und ſelbſt zweifelhaften Autorität zu Lehn trage? Denn nicht anders iſt 
der Gedanke der Philoſophie entſtanden, als weil man die bloße Erfah— 
rung für keine durch ſich ſelbſt geſicherte Grundlage anſehen konnte, ihre 
Wahrheit ſelbſt der Begründung bedürftig glaubte. Im beſten Falle und 
bei der ſorgfältigſten Ausführung bliebe der Grund ſchwankend, der nicht 
nur als ein bloß zufällig Aufgenommenes, ſondern als ein ſelbſt Zufäl— 
liges, weil ſeyn⸗ und nichtſeyn-Könnendes erſchiene, wie wir ja ſelbſt 
von dem „Ich bin“ des Carteſius einſehen mußten, daß es doch nur 
ein, zwar nicht mir, der es ausſpricht, aber an ſich zweifelhaftes Seyn 
ausdrückt. Das philoſophiſche Bewußtſeyn iſt an Empfindlichkeit der 
des Auges zu vergleichen, das nichts Fremdes in ſich duldet. Alſo nicht 
nur dieſe Induction ſelbſt wäre nicht Wiſſenſchaft, ſondern auch, wenn 
man von dem ſo gefundenen Princip zur Deduction übergehen zu können 
meinte, würde nimmer etwas entſtehen, das für Wiſſenſchaft im ſchlecht— 
hin abſchließenden und unbedingten Sinn gelten könnte, wie wir uns 
doch einmal die Philoſophie denken, dergeſtalt denken, daß wir lieber 
den Gedanken derſelben aufgeben, wenn wir ſie nicht als völlig ſouveräne 
Wiſſenſchaft denken dürfen. 

Bis jetzt nun aber haben wir Induction nur in dem beſondern 
Sinn genommen, daß die Elemente, deren fie ſich bedient, aus der Er- 
fahrung geſchöpfte ſeyen. Allein es fragt ſich, ob dieſe Beſchränkung 
im Begriff der Methode ſelbſt liegt, welcher es vielmehr genug ſcheint, 
daß man durch Einzelnes zum Allgemeinen gehe, gleichviel wie dieſes 
Einzelne gegeben ſey. Denn daß es nur durch Erfahrung gegeben ſeyn 
könne, iſt doch eine vorläufig unbegründete Annahme. Und ſollte der 
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Weg, den wir in der letzten Vorleſung freilich vorerſt mehr verſuchsweiſe als 
entſcheidend eingeſchlagen haben, ſollte dieſes Hindurchgehen durch die ver— 
ſchiedenen Arten des Seyns (— A A A find für fi Einzelne 
= die nad Exaore; fie find noch nicht das Allgemeine ſelbſt), dieſes 
Hindurchgehen durch das, was bloß möglicher und beſonderer Weiſe das 
Seyende iſt, zu dem, was es wirklich und allgemein iſt, darum weniger 
Induction zu nennen ſeyn, weil die Momente deſſelben nicht aus Erfah— 
rung (im gewöhnlichen Sinn) geſchöpfte, ſondern, wenn wir uns deſſen 
auch erſt jetzt bewußt werden, im reinen Denken, und nur darum 
zugleich auf ſolche Weiſe gefunden ſind, daß man der Vollſtändigkeit auf 
eine Weiſe verſichert ſeyn kann, wie dieß bei der andern Art von In— 
duction niemals ebenſo der Fall iſt? 

In der That rufen wir uns zurück, wie wir zu den Elementen 
des Seyenden gekommen, ſo zeigt ſich, daß wir dabei nur durch das 
im Denken Mögliche und Unmögliche beſtimmt worden. Denn 
wenn gefragt wird: was iſt das Seyende? ſo ſteht es nicht in unſerm 
Belieben, was wir zuerſt, was wir hernach ſetzen wollen, von dem 
nämlich, was das Seyende ſeyn kann. Um zu wiſſen, was das Seyende 
iſt, müſſen wir verſuchen, es zu denken (wozu freilich niemand gezwungen 
werden kann, wie er genöthigt iſt, das vorzuſtellen, was ſich feinen 
Sinnen aufdrängt). Wer es aber verſucht, wird alsbald inne werden, 
daß den erſten Anſpruch, das Seyende zu ſeyn, nur das reine Subjekt 
des Seyns hat, und das Denken ſich weigert, dieſem irgend etwas vor— 
zuſetzen. Das erſte Denkbare (primum cogitabile) iſt nur dieſes. Ein 
anderer durch Spinoza klaſſiſch gewordener Ausdruck: id, cujus conceptus 
non eget conceptu alterius rei, iſt ebenfalls nur wahr von dem, 
was nicht im gegenſtändlichen Sinn (denn alles Gegenſtändliche ſetzt etwas 
voraus, wogegen es dieß iſt), um ſo mehr alſo im urſtändlichen Sinn, 
oder wie wir auch ſagen tönnen, nur an ſich das Seyende iſt. Hierin 
liegt eine Beraubung (OS,, die uns nicht ruhen läßt, ſondern 
dieſes (das nur an ſich ſeyende) geſetzt, müſſen wir auch das andere 
ſetzen; denn zum ganzen und vollkommen Seyenden gehört ebenſowohl 
das nur gegenſtändlich ſubjektlos ſeyende, alſo (wie wir es ebenfalls 


(XI 303) 485 


ausdrücken können) was außer ſich das ſeyende ift; nur nicht in Einem 
Athem, daß wir ſo ſagen, können wir das Seyende als jenes und als 
dieſes, wir können es als jenes uur zuerft, als dieſes hernach ſetzen, ſo 
daß wir nun beide auch als Momente des Seyenden beſtimmen können. 
Offenbar aber iſt auf dieſe Weiſe Beraubung in beiden geſetzt, und auch 
ſo kein Stillſtand; was indeß unmittelbar nicht zu denken war, iſt eben 
dadurch möglich geworden, daß die beiden entgegengeſetzten vorausgehen; 
denn ſo hat das Seyende, das an erſter Stelle nur Subjekt, an zweiter 
Stelle nur Objekt ſeyn konnte, das hat ſowohl das, wogegen es Sub— 
jekt, als das, wogegen es Objekt, es hat alſo, wodurch es beides ſeyn 
und doch in ſich Eines bleiben kann, womit der Begriff des ſeiner ſelbſt 
Mächtigen, des bei ſich Seyenden entſteht (im bei-ſich-ſeyn liegt eben» 
ſowohl das in-ſich, als das außer- ſich-Seyn). Dieſes alſo iſt erſt die 
dritte Möglichkeit. Das Seyende in dieſem Sinn (als das bei- ſich— 
Seyende) iſt nur möglich als das ausgeſchloſſene Dritte, wenn wir uns 
wieder erlauben, dieſen Ausdruck, der in Bezug auf das contradictoriſch 
Entgegengeſetzte negativ iſt und die Möglichkeit des Dritten verneint, 
wo bloß von Gegentheiligem die Rede iſt, im bejahenden Sinn zu 
brauchen, ſo nämlich, daß ausſchließen außer ſich ſetzen bedeutet. 

Der unwillkürliche Gebrauch von Ausdrücken, die an bekannte lo— 
giſche Grundſätze erinnern, ſagt von ſelbſt, in welchem Gebiet wir uns 
hier befinden, in dem nämlich, wo die Geſetze des Denkens Geſetze des 
Seyns ſind, und nicht, wie nach Kant ſo allgemein geglaubt worden, 
die bloße Form, ſondern den Inhalt der Erkenntniß beſtimmen, im 
Vorgebiet der Wiſſenſchaft, die zum Princip nicht wieder die Wiſſen— 
ſchaft, ſondern nach Ariſtoteles die Vernunft hat, nicht irgend ein 
Denken, ſondern das Denken ſelbſt, das ein Reich für ſich hat, ein 
Gebiet, das es mit keiner andern Erkenntniß theilt; jenes Denken, von 
welchem ebenderſelbe eben daſelbſt (in dem berühmten Schluß des zweiten 
Buchs der Anal. Poster.) ſagt, daß es an Wahrheit und an Schärfe 
über die Wiſſenſchaft geht ', wie wir davon fo eben einen Beweis hatten; 
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denn z. B. daß im Denken nichts vor dem Subjekt ſeyn kann, wird 
nicht gewußt, ſondern gefühlt, und übertrifft durch dieſe Unmittelbarkeit 
jede vermittelte (erſt erſchloſſene oder durch Entwicklung gefundene) Wahr⸗ 
heit an Evidenz. Uebelberathener könnte nichts ſeyn, als die Principe 
und das Princip auf dieſelbe Weiſe ſuchen zu wollen, wie man erſt in 
der Wiſſenſchaft verfahren kann. Darauf wird ſich jedoch beſſer in der 
Folge zurückkommen laſſen. — Das Denken, ſagten wir, hat einen Inhalt 
für ſich. Dieſer Inhalt, den die Vernunft allein von ſich ſelbſt und 
von nichts anderem hat, iſt im Allgemeinen das Seyende und können 
im Beſonderen nur jene Momente ſeyn, deren jedes für ſich nur das 
Seyende ſeyn kann (nämlich wenn die andern hinzukommen), alſo nur 
eine Möglichkeit oder Potenz des Seyenden iſt. Dieſe Möglichkeiten 
aber, die nicht bloß wie andere gedacht, ſondern wie das Seyende gar 
nicht nicht gedacht werden können (denn das Seyende hinweggenommen, 
iſt auch alles Denken hinweggenommen), dieſe Möglichkeiten alſo, welche 
die nicht bloß zu denkenden, ſondern die gar nicht nicht zu denkenden, 
alſo nothwendig gedachte ſind, und daher auf ihre Weiſe und im Reich 
der Vernunft ebenſo find, wie die Wirklichkeiten der Erfahrung auf 
ihre Weiſe und in ihrem Reiche ſind: dieſe Möglichkeiten ſind die erſten 
und von denen alle andern abgeleitet ſind, die alſo, welche uns mög⸗ 
licherweiſe zu Principen alles Seyns werden. 

Und wenn wir nun das Gefühl, das uns nicht erlaubt, dieſen 
Möglichkeiten eine andere Stellung als die ausgeſprochene zu geben, 
wenn wir dieſes als ein Geſetz ausſprechen wollen, welches andere könnte 
dieß ſeyn außer dem, das mit allgemeiner Zuſtimmung und zu allen 
Zeiten als das reine und eigentliche Vernunftgeſetz gegolten, von dem, 
wie Ariſtoteles ſagt, nicht eine beſondere Art des Seyenden, ſondern 
das Seyende als ſolches und wie es in der Vernunft iſt, beſtimmt wird, 
deſſen voller oder pofitiver Sinn aber in der Folge verloren gegangen 
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ift, indem es auf das contradictoriſch Entgegengeſetzte beſchränkt und da— 
mit zur Unfruchtbarkeit verdammt wurde, wie es für Kant wirklich nur 
noch Grundſatz für analytiſche, wie er fie nennt, eigentlich aber tauto- 
logiſche Sätze iſt, während Ariſtoteles es wenigſtens nicht minder auch 
für das bloß Entgegengeſetzte (nur als contrarium ſich Eutgegenſtehende) 
Geſetz ſeyn läßt, das nämlich nur widerſprechend werde, alſo unter den 
Grundſatz des Widerſpruchs falle, wenn es zugleich geſetzt werde, nicht 
alſo, wenn das eine vorausgehe, das andere folge, wo Entgegengeſetztes 
allerdings eines und daſſelbe ſeyn können. Hiedurch erhält das ſonſt 
bloß negative Geſetz poſitive Bedeutung, und es begreift ſich, wie es nach 
Ariſtoteles das Geſetz alles Seyenden, alſo das fruchtbarſte und in— 
haltsreichſte aller Geſetze ſeyn kann. Vollſtändig dieß einzuſehen muß 
freilich der Folge vorbehalten bleiben, aber was ſchon hier einleuchtet 
iſt, daß ohne das ſo verſtandene nur nichtsſagende Sätze übrig bleiben, 
und emphatiſche, d. h. die wirklich etwas ausſprechen, unmöglich ſeyn 
würden. Denn wovon läßt ſich ſagen, daß es hell iſt, als von dem 
an ſich Dunkeln, wovon, es ſey krank, als von dem bloß krank ſeyn 
Könnenden, an ſich alſo Geſunden. 

Es iſt wohl der Mühe werth, wegen dieſer Ausdehnung des Grund— 
ſatzes den Ariſtoteles ſelbſt zu hören, aus deſſen Worten auch noch ver— 
ſchiedenes anderes zu lernen ſeyn möchte. „Da es unmöglich iſt, ſagt 
er, daß Widerſprechendes zugleich von demſelben mit Wahrheit geſagt 
werde, ſo iſt offenbar, daß auch Entgegengeſetztes nicht zugleich eines 
und daſſelbe feyn kann. Denn das eine der Entgegengeſetzten iſt Be— 
raubung, Beraubung aber nicht weniger Verneinung, nämlich einer be— 
ſtimmten Art (des Seyns z. B. — nicht des Seyns überhaupt). 
Wenn es alſo etwas Unmögliches iſt, mit Wahrheit zugleich bejahen 
und verneinen, fo wird auch unmöglich ſeyn, daß Entgegengeſetzte zu— 
gleich eines und daſſelbe ſeyn, man beſchränke denn jedes auf ein be— 
ſonderes Wo, oder ſage das eine vom beſtimmten Theil (ſchwarz z. B. 
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vom Auge), das andere (weiß) ſchlechthin oder vom Ganzen“ . Merk— 
würdig iſt, wie hier dem „nicht zugleich“ das „nicht an derſelben 
Stelle“ ſubſtituirt iſt, und leicht mag Ariſtoteles ſinnliche Beiſpiele, 
wie die von uns (ähnliche hat Alexander) beigefügten im Sinne ge— 
habt haben. Denn ſeine Rede iſt ſo formell allgemein, daß das Sinn— 
liche nicht ausgeſchloſſen war. Aber auch in Bezug auf das reinſte 
Intelligible läßt ſich das eine ſtatt des andern ſagen, zumal wenn man 
lateiniſch ſich ausdrückt, wo non eodem loco fo viel iſt als nicht von 
gleicher Geltung. Denn das Vorausgehende wird gegen das Folgende 
zugleich zum Untergeordneten (Vmoxe/uevor), und die Momente des 
Seyenden verhalten ſich vollkommen wie Stufen, die' ebenſowenig zu— 
gleich betreten als an derſelben Stelle ſeyn können. 

Beraubung ſey auch Verneinung, ſagt Ariſtoteles hier, nur nicht, 
wie er anderwärts unterſcheidet, unbedingte, die das Verneinte dem 
Gegenſtand überhaupt abſpricht, z. B. nicht weiß iſt die Stimme 
(o Aevxov 7 pov7)?, b. h. das Prädicat: weiß paßt überhaupt 
nicht zu Stimme, oder: weiß iſt auch kein mögliches Prädicat von 
Stimme. Dagegen ein fonnenverbranntes Geſicht, das feiner Natur 
nach weiß ſeyn könnte, tft nur nicht weiß, es iſt u7 Aevxov, und wird 
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IV, 6 extr. Die von mir in [] eingeſchloſſenen Worte ſind offenbar durch un⸗ 
ge Hand aus VII, 7 hieher gekommen und in jedem Sinn ſtörend. Blieben 
fie ſtehen, jo müßte man zu dem alsdann mit ody nrrov abſchließenden Satz 
hinzudenken: 7 rd avrıparınög Jeyoeνν, und der Satz würde fo ſagen: nur 
nicht weniger als im Widerſpruch, ſey auch in der Entgegenſetzung eines von 
beiden Beraubung. Aber dieß wäre ganz gegen Ariſtoteles Meinung und was 
er hier jagen will, ift vielmehr, daß in der syauriocig nicht weniger Verneinung 
ſey, als in der avripasıg, nur eine andere Art, nämlich Greys, die ſoweit 
eher das Unterſcheidende der evarriocıg als das ihr und der avripasız Gemein—⸗ 
ſchaftliche ſeyn würde. 

2 &o Metaph. XII, 2 (240, 18). 


(X1 307) 489 


durch die Verneinung uur zu einer beſondern Art des weißen Geſichts; 
wie das nur nicht poſitiv Seyende nicht das Nicht ſeyende, ſondern durch 
die Verneinung nur zu einer beſondern Art des Seyenden, zum un) 6» 
wird . Das „nicht“, wie Ariſtoteles an einer andern Stelle erklärt?, 
beraubt entweder ganz (81 8) oder nur auf gewiſſe Weiſe, z. B. daß 
nur der Actus geleugnet wird, das gleich ſeyn, nicht auch das gleich 
ſeyn können. Was A nicht iſt, iſt entweder das ganz des Aſeyns 
Unfähige (rd &öüverov ÖAwg Eye), oder das es ſeyn kann 
aber nicht iſt (rd mepvxög Eyeıw un Exn). Iſt Beraubung eine Ber- 
neinung des Habens, ſo ſetzt fie entweder ein abſolutes nicht haben- 
Können (co vy αν,— Öıogıodeice), oder fie fett das Subjekt, das 
haben⸗Könnende, voraus (iſt auveryuusvn To dextıxo), wo fie erſt 
Beraubung im engern Sinn iſt. Gleich oder nicht gleich (o Zoov) 
iſt alles, gleich oder ungleich (dveoon) aber nicht alles, ſondern nur was 
der Größe fähig ift >. 

Ich unterbreche mich, um zu bemerken, daß auch im allgemeinen 
Sprachgebrauch die beiden Verneinungspartikeln, welche die griechiſche 
Sprache wahrſcheinlich vor allen andern voraus hat, auf verſchiedene 
Weiſe verneinen, und zwar, wie ich dieß ſchon früher in einem andern 
Vortrag nachgewieſen, ganz analog der philoſophiſchen Unterſcheidung, 
daß durch das eine nur die Wirklichkeit geleugnet, durch das andere auch 
die Möglichkeit aufgehoben wird. Eine dritte Verneinungsweiſe iſt die 
durch das c privativum, unſer deutſches un. In der zuletzt angeführten 


Metaph. IV, 2 (63, 8 ss.). Die unbedingte Verneinung (7 aropasıs y 
arlös Asyou&vn) jagt einfach: orı ouy badge () dn (die Einſchaltung 
des egetvo, das in einigen Handſchriften ſtatt 276 zu ſtehen ſcheint, rechtfertigt 
ſich durch die Sache und wohl auch durch Alex. Aphr.), die bedingte: Gr. ouy 
badge (AH rıvi ye, fie iſt gr hαν,“t, welche auch nach XI, 3 (217, 
20) nicht Verneinung des Begriffs überhaupt (Tod 6% Aoyov), ſondern des be— 
ſtimmten (roð reAevraiov Aoyov) iſt. 

2 Metaph. X, 4 (201. tot.). 

3 Auch früher V. 22 (114, 10): avıcov TO um Eyeıv ioornra, mepunög 
(eye) ,v. Für die Sache iſt es gleichgültig, ob man vorzieht ro um 
äyov zu leſen, oder ob man das 28 Zyemw durch das gleichfolgende donuror 
deyerai TO 0Awg un Eyew yooua ſich rechtfertigen läßt. 
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Stelle ſetzt Ariſtoteles dem 0Ux !oov das dvıcov völlig wie ur; icov 
entgegen. Ueberall jedoch möchte dieſe Gleichſtellung nicht anwendbar 
ſeyn. Es ſey z. B. das Muſter einer Figur gegeben, wonach jemand 
eine andere zeichnen oder ausſchneiden ſoll, ſo wird im Fall des Miß— 
lingens, wenn man nicht bloß das Factum der Ungleichheit, ſondern 
die verfehlte Abſicht ausdrücken will, ungleich nicht ausreichen, man 
wird ſagen müſſen, das Nachgebildete ſey dem Vorbild nicht wirklich gleich, 
un 2oov. Bemerkungen dieſer Art können kleinlich ſcheinen; da fie 
aber doch auf wirkliche Nüancen des Gedankens ſich beziehen, dürfen ſie 
nicht überſehen werden, wenn auch namentlich die deutſche Sprache Mühe 
hat ſie zu unterſcheiden, und faſt nur durch den Accent ſich helfen kann, 
wenn ſie nicht wohl oder übel lateiniſch ſich ausdrücken will; denn da 
z. B. möchte über den Unterſchied zwiſchen est indoctus, est non- 
doctus und non est doctus kaum jemand ſich täuſchen. Weder das Erſte 
noch das Zweite wird man von einem eben geborenen Kinde ſagen, das 
Erſte nicht, weil es noch nicht in der Möglichkeit war, das Zweite nicht, 
weil es ſich nicht in der Unmöglichkeit befindet, das Dritte aber wird 
man zugeben, denn, indem es nur die Wirklichkeit leugnet, ſetzt es die 
Möglichkeit. 

Kann nun aber weder in Anſehung des allgemein⸗-griechiſchen, noch 
in Anſehung des ariſtoteliſchen Sprachgebrauchs über den Unterſchied der 
beiden Partikeln ein Zweifel ſeyn, man müßte uns denn was den erſten 
betrifft eine Stelle des platoniſchen Sophiſten entgegenhalten, welche zu 
erörtern ich ſpäter Gelegenheit nehmen werde: fo kann und darf es nicht 
unbemerkt bleiben, daß Ariſtoteles, fo oft er den großen Grundſatz er- 
wähnt (unmöglich iſt, daß daſſelbe zugleich ſey und nicht ſey), nur von 
elvaı xal un elvaı, nie von elvaı xal 00x elvaı ſpricht, wie er 
müßte, wenn der Grundſatz ihm bloß die formelle Bedeutung hätte, von 
der die Neueren allein wiſſen. Offenbar, da er eines von beiden ſagen 
mußte, hat er den Ausdruck vorgezogen, der dem Grundſatz in der 


„Gleiches geſchieht mit dem adınog. Metaph. XI, 3 (217). So viele Ver⸗ 
neinungen durch , jo viele Beraubungen. V, 22 (114, 9). 
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weiteren Ausdehnung gemäß ift und ihn nicht auf das contradictoriſch 
Entgegengeſetzte beſchränkt. Daſſelbe wünſchte man von dem „nicht zu— 
gleich“ ſagen zu können, nämlich Ariſtoteles habe, was ihm für den einen 
und materiell bedeutenden Fall unentbehrlich war, auf deu formellen 
nur miterſtreckt, wo er eigentlich unſtatthaft iſt, denn Sinn hat er nur 
für den Widerſpruch der entſteht, wenn Entgegengeſetzte von einem und 
demſelben zugleich geſagt werden. Formeller Widerſpruch aber iſt nach 
Ariſtoteles in zwei Fällen“. Einmal wenn z. B. dem allgemein be- 
jahenden Satz: von Natur ſind alle Menſchen weiß, der particulär ver— 
neinende entgegenſteht: von Natur ſind einige Menſchen nicht weiß, oder 
umgekehrt: allgemein bejahend und allgemein verneinend und die Sätze 
bloß conträre ?, die beide falſch ſeyn können, nicht widerſprechende, von 
denen einer nothwendig falſch, der andere alſo wahr iſt. Von eben 
ſolchen Sätzen iſt es ja aber ganz unmöglich zu denken, daß in verſchie— 
denen Zeiten beide wahr ſeyn können. Der andere Fall iſt, wo ohne 
Unterſcheidung der Quantität einfach Bejahung und Verneinung ſich ent- 
gegenſtehen, z. B. die Sonne bewegt ſich um die Erde, die Sonne be— 
wegt ſich nicht um die Erde. Hier iſt es rein unmöglich zu ſagen, ſie 
bewege ſich und bewege ſich nicht, nur nicht in derſelben Zeit. Aber 
z. B. Petrus ſchreibt, Petrus ſchreibt nicht. Hier ſind zwei Fälle mög⸗ 
lich. Er ſchreibt nicht, kann geſagt werden von dem, der ſchreiben gar 
nicht gelernt hat, wo auch das können fehlt. Da alſo iſt es unmög— 
lich, alſo ein Widerſpruch, daß er ſchreibt. Er ſchreibt nicht, kann 
aber ebenſowohl von dem geſagt werden, der ſchreiben kann. Hier iſt 
es nicht unmöglich, d. h. es iſt kein Widerſpruch, zu ſagen, daß derſelbe 
auch ſchreibt, nur in einer andern Zeit. Alſo gerade nur wo bloße 
Entgegenſetzung, iſt das Ariſtoteliſche „nicht zugleich“ an ſeiner Stelle, 
und Kant, der den Grundſatz nur als formellen kennt, hat ganz Recht, 
wenn er die Einſchaltung verwirft, Unrecht jedoch, wenn er meint, wo 
ſie unvermeidlich, ſey bloß Ungenauigkeit des Ausdrucks daran ſchuld. 


De Interpr. 6. 
= De’Interpr. 7. 
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Sage man: ein Menſch, der ungelehrt iſt, iſt nicht gelehrt, fo müſſe die | 
Bedingung nicht zugleich dabei ſtehen, denn der, ſo zu einer Zeit unge: 
lehrt, könne gar wohl zu einer andern gelehrt ſeyn !. Allein erſtens 
ſpricht niemand ſo, denn niemand ſagt gern etwas von ſelbſt ſich Ver— 
ſtehendes, das als Satz ausgeſprochen ein Lächerliches wird, zweitens 
aber, wenn jemand ſo ſpräche, iſt eben darum, weil nur davon die Rede, 
was der Menſch, der ungelehrt iſt, nicht iſt, nicht davon, was er ſeyn 
kann, das „zugleich“ überflüſſig. Der correcte Ausdruck nach Kants Mei— 
nung wäre: kein ungelehrter Menſch iſt gelehrt; hier ſey der Satz ana— 
lytiſch, weil das Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des 
Subjekts mit ausmache, und alsdann erhelle der verneinende Satz un— 
mittelbar aus dem Satz des Widerſpruchs, ohne daß die Einſchränkung 
„nicht zugleich“ hinzukommen dürfe. Allein weil der Unterſchied auch ſo 
bloß in Worten liegt, wird auch ſo niemand ſagen, und kein Denkender 
wird ſo ſagen, weil ſeine Meinung nicht ſeyn kann, daß es zufällig nur 
ſo iſt, er wird ſagen: daß kein Ungelehrter gelehrt ſeyn kann, wo dann 
aber ſofort der Zuſatz „nicht zugleich“ als unerläßlich erſcheint. Ein Menſch 
nämlich, der nur zufällig ein ungelehrter ift, kann allerdings noch gelehrt 
ſeyn, nämlich in einer andern Zeit; hier iſt bloße Entgegenſetzung, das 
„nicht zugleich“ alſo von Nothwendigkeit. Dagegen für den, der nicht bloß 
nicht gelehrt iſt, ſondern nicht gelehrt, weil er über die Jahre des Ler— 
nens hinaus iſt, wird das Gelehrtſeyn zur Unmöglichkeit, d. h. zum 
Widerſpruch, hier iſt der Zuſatz ganz überflüſſig. 

Kant, der gelegenheitlich auch die Meinung ausgeſprochen, ſeit 
Ariſtoteles habe die Logik keine Fortſchritte gemacht (vielleicht dürften die 
Neueren ſehr zufrieden ſeyn, wenn man ihnen zugeſtünde, nur den ab— 
ſtracten Inhalt der Ariſtoteliſchen Logik treu und vollſtändig bewahrt, 
und was die metaphyſiſchen Erörterungen der logiſchen Verhältniſſe bes 
trifft, mit denen Ariſtoteles ja auch vorausgegangen, wenigſtens keine 
Rückſchritte gemacht zu haben), Kant alſo macht gegen das „nicht zugleich“ 
als Zuſatz zum Grundſatz des Widerſpruchs noch den beſondern Grund 


Kritik der reinen Vernunft, S. 153. 
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geltend, daß fo der apodiktiſch-gewiſſe (eigentlich der einer Aporeixis weder 
fähige noch bedürftige) Grundſatz durch die Zeit afficirt werde: als ein 
bloß logiſcher Grundſatz müſſe er ſeine Ausſprüche gar nicht auf Zeit— 
verhältniſſe einſchränken, eine ſolche Formel ſey der Abſicht ganz zuwider. 
So wie Kant dieß gemeint, dem der Grundſatz überhaupt nur formelle 
Bedeutung hat, gibt man es ihm zu; nicht zuzugeben aber iſt, daß im 
reinen Denken überhaupt kein Vor und Nach zuläſſig ſey. Denn dieß 
hieße das Denken allzu ſehr beſchränken oder vielmehr aufheben. Es 
verſteht ſich unſtreitig von ſelbſt, daß im bloßen Denken die Folge auch 
eine bloß noetiſche, als ſolche aber iſt ſie die ewige und darum unauf— 
hebliche. Wie die drei Elemente des Seyenden ſelbſt bloße Potenzen 
ſind (als auf die Wirklichkeit wartende ſind ſie), ſo iſt auch das Vor 
und Nach eine bloße Potenz. Zeit liegt darin, die es jedoch erſt als 
ſolche iſt, wenn wirklich das bloße Denken überſchritten iſt, ja die Folge 
in den wirklichen Zeiten beſteht nur darum, weil ſie urſprünglich eine 
intelligible, noetiſche, und alſo eine ewige iſt, wie wir annehmen, daß 
in der Natur die Aufeinanderfolge zuvor ſchon — in der Idee, wie man 
ſagt — beſtimmt ſeyn mußte: dem Vorausgehenden mußte beſtimmt ſeyn, 
daß es voraus gehe, dem Folgenden, daß es folge, dem Letzten, daß es 
der Zweck und das Ende ſey. Es iſt unvermeidlich, auf das alles 
zugleich zu kommen, wie auch Ariſtoteles zugibt, daß nach Einem Ge- 
ſichtspunkt die Recht haben, welche nicht-Seyn und Seyn im Gegenſtand 
präexiſtiren laſſens. Von jenen Momenten des Seyenden iſt freilich 
keines ohne das andere, es iſt hier alles wie in einem organiſchen Ganzen 
gegen ſich wechſelſeitig beſtimmend und beſtimmt; das nicht ſeyende iſt 
dem rein ſeyenden der Grund (die ratio sufliciens), aber hinwieder iſt 
das rein ſeyende die beſtimmende Urſache (ratio determinans) des bloßen 
A n⸗ſich⸗ſeyns, und auch das Dritte vermittelt den vorausgehenden ebenſo 
Momente des Seyenden zu ſeyn, wie eben dieſes ihm durch ſie vermit— 
telt iſt; es müſſen deßhalb alle oder es kann keines geſetzt ſeyn. Weil 


Kritik der reinen Vernunft, S. 152. 
2 Metaph. IV, 4. 


494 (XI 312) 


jedes der Unterſchiedenen für fih und ohne das andere das Seyende nie 
ſeyn kann, ſo iſt zwiſchen ihnen eine natürliche Anziehung, und es iſt 
nicht anders möglich, als daß die vollendete Idee zumal entſteht. Das 
iſt auch der Sinn von: „In der Idee ſey alles zugleich“. Aber dieſes 
„zugleich“ hebt nicht auf, daß das eine Moment noetiſch eher ſey als das 
andere. Der Natur nach (d. h. eben im Gedanken) iſt darum das Erſte 
doch das Erſte, das Dritte das Dritte; was Subjekt und Objekt in Einem 
iſt, kann nicht mit Einem Moment, es kann nur mit verſchiedenen Mo— 
menten, und da unſere Gedanken derſelben ſucceſſiv ſind, auch nicht mit 
einer und derſelben Zeit! geſetzt werden, wenn nämlich, was hier bloß 
noetiſch gemeint iſt, zum realen Proceß wird. 

Aber ſogar durch Zahlen haben wir die Momente bezeichnet ?, und 
wohl die Frage zu erwarten, wie hier im Anfang der Philoſophie ſchon 
Zahlen angewendet werden. Wir werden hierauf ſpäter an gelegener 
Stelle noch beſonders antworten, und begnügen uns jetzt zu ſagen, daß 
da, wo Unterſcheidung von Momenten, auch etwas Zählbares iſt. Seit 
Kant den Typus von Theſis, Antitheſis und Syntheſis in allen Begriffen 
hervorgehoben, ein Nachfolgender eben dieſen in ausgedehnteſter Anwen⸗ 
dung geltend gemacht, iſt die ſogenannte Trichotomie oder Dreitheilung 
gleichſam zur ſtehenden Form geworden, und es war keiner, der nicht 
die Philoſophie mit drei Begriffen (wenn auch noch ſo verkrüppelten) 
anfangen zu müſſen glaubte; ob fie nun dieſe zählen und jagen: es find 
drei, iſt für die Sache ganz gleichgültig. Wie manche überhaupt das 
vorausſetzungsloſe Anfangen ſich vorſtellen, müßten ſie auch das Denken 
ſelbſt nicht vorausſetzen, und z. B. auch erſt die Sprache, in der ſie ſich 
ausdrücken, deduciren; da dieß aber ſelbſt nicht ohne Sprache geſchehen 
könnte, bliebe nur das Verſtummen, dem ſich einige durch Unbehülflich— 
keit und Kaumvernehmlichkeit der Sprache wirklich anzunähern ſuchen, 
und der Aufang müßte ſogleich auch das Ende ſeyn. 

Zurück von dieſen logiſchen Erörterungen zur Sache. Den höchſten 


' zard tdi auror yovvor. Meta ph. XI. 5. Sonſt eı ro auro yoorg. Cat. 12. 
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Anſpruch, das Seyende zu ſeyn, hat, wie wir geſehen, das Dritte. 
Aber, da es das, was es iſt, nicht für ſich ſeyn kann, ſondern nur in 
Gemeinſchaft mit den andern, ſo gilt von ihm, daß es für ſich eben 
auch nur das Seyende ſeyn kann, eine Potenz des Seyenden iſt. Aber 
das Ganze, das ſich im Gedanken mit Nothwendigkeit erzeugte, dieſes 
wird wohl das Seyende ſeyn? Ja, aber im bloßen Entwurf, nur in 
der Idee, nicht wirklich. Wie jedes einzelne Element das Seyende nur 
ſeyn kann, ſo iſt das Ganze zwar das Seyende, aber das Seyende, 
das ebenfalls nicht Iſt, ſondern nur ſeyn kann. Es iſt die Figur des 
Seyenden, nicht Es ſelbſt, der Stoff der wirklichen Idee, nicht ſie 
ſelbſt, ſie wirklich, wie Ariſtoteles von der Dynamis im Allgemeinen 
ſagt: fie ſey nur der Stoff des Allgemeinen‘. Zur Wirklichkeit wird 
es erſt dann erhoben, wenn Eines oder Etwas Iſt, das dieſe Möglich- 
keiten iſt, die bis jetzt bloß in Gedanken reine Noemata ſind. Dieſes 
aber, was dieſe Möglichkeiten Iſt, kann begreiflicherweiſe nicht ſelbſt 
wieder eine Möglichkeit ſeyn. Denn in dem, was wir die Figur des 
Seyenden genannt, iſt alle Möglichkeit beſchloſſen (fini), und es bleibt 
nur das übrig, was nicht mehr Möglichkeit iſt, ſondern Wirklichkeit, 
und das ſich zu den Möglichkeiten als das ſie ſeyende verhält. Denn 
das Ganze der Möglichkeiten (die Figur des Seyenden) kann als das 
ſchlechthin Allgemeine nicht ſelbſt ſeyn, es bedarf Eines, an dem es, 
als ein ſelbſtloſes, ſein Selbſt hat, das ihm als nicht ſelbſt-ſeyendem 
Urſache des Seyns iſt, dıria rov elvaı, wie Ariſtoteles ſich ausdrückt. 
Dieſes Letztere, das das-Seyende-ſeyende (ebenfalls ein ariſtoteliſcher 
Ausdruck, wie ſich uns in der Folge zeigen wird), iſt, weil es dieſes iſt, 
nicht ſelbſt eine Art oder eine Stufe des Seyenden, nicht ein Viertes, 
das ſich den drei Elementen oder Principen anreiht; es kann nicht auf 
gleicher Linie mit dem ſeyn, welchem es Urſache des Seyns iſt, ſondern 
gehört einer ganz andern Ordnung an (weßhalb auch hier nicht wieder 


Sie ſind die Dynamis (das Reich des Seynkönnenden), wovon Ariſtoteles 
jagt: I divayız, og vAn tod nayoAov ovda x aopıcrog l nadoAov 
aal dolor ov er), n GE @pısuen nal wpıöuevov rode re ouda 
rot rug. Metaph. XIII, (289, 5 ss.). 
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Zahl). Jene Elemente werden erſt das Seyende, indem es fie ft; aber 
eben darum kann es in ſich ſelbſt nicht wieder das Seyende ſeyn, man ſage 
denn, es fen das Seyende ſelbſt (h ro 6), womit angezeigt 
wird, daß das Seyn hier nicht Prädicat, ſondern das Weſen ſelbſt iſt 
(Einheit von Seyn und Weſen im entgegengeſetzten Sinn). Indem es 
alles Allgemeine in dem hat, zu dem es das Verhältniß des es ſeyenden 
hat, fo iſt es ſelbſt (in ſich ſelbſt) nichts Allgemeines (kein Was), fon- 
dern alles Denken übertreffende Wirklichkeit, ſo ſehr, daß gegen dieſe 
ſein das⸗Seyende-Seyn nur als ein Späteres', ein ihm bloß Zuſtoßendes 
(ovußsßmaös), Hinzukommendes erſcheint. Es iſt das, deſſen Weſen 
im Wirklichſeyn beſteht nach dem energiſchen Ausdruck des Ariſtoteles: 
ob 7 0oVola Evkoysıw?, den die weniger Geübten ſich wohl am beften 
deutlich machen, wenn ſie als Gegenſatz dazu denken, daß z. B. der 
Materie (im ariſtoteliſchen Sinn) der Actus (die Energie) ein Zufälliges, 
nur als Prädicat Zukommendes iſt. 

Das, was das Seyende Iſt, kann als das ſchlechthin Wefen- 
oder Idee-Freie (nämlich für ſich und außer dem Seyenden betrachtet), 
nicht einmal das Eine ſeyn, ſondern nur Eines, Ey re, was dem 
Ariſtoteles mit dem was ein Dieſes (ein röoòͤe 1e 60) und dem für- 
ſich-ſeyn-Könnenden gleichbedeutend iſt, dem Ywouorov!. Als alles 
Allgemeine und damit alles Materielle von ſich ausſchließend, wird es 
ſo wenig dem Weſen nach ein Seyendes, als in ſich ſelbſt das Seyende, 
es wird bloß ſeyend zu nennen ſeyn, wie Ariſtoteles von der Sub— 
ſtanz (ovode) fagt: ou Ti 09, & aunAog s, nicht etwas (was 


Gegen ſolche, die in Ausdrücken wie die obigen das reine Denken (was ſie 
nämlich ſo nennen) gefährdet ſehen wollten, genüge das moeoßeig. E? bei 
Platon, de Rep. VI, p. 509 B, wo er von demſelben Gegenſtand redet, wie 
er auch ſonſt dieſe Ausdrucksweiſe liebt. Vergl. das nosoßurarov de Legg. 
XII, p. 966 D. 

2 Metaph. XII, 6. 

»Man ſehe Metaph. V, 13 (106, 21). 

S. Metaph. V, 8 (100, 8). Beides (ro viopio rd nal rode zı) findet 
ſich zuſammengeſtellt Metaph. VII, 3 (131, 20). 

® Metaph. VII. 1 (128, 26 ss.). 
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es ſey), ſondern einfach ſeyend. Was weiter hinzukommt, hat es durch 
ſein Verhältniß zum Seyenden. 

Es wird Ihnen, wenn Sie dieß aufgefaßt, auch nicht ſchwer ſeyn, 
dieſes, von dem wir ſagen, es ſey rein ſeyend, von jenem ſeyenden, 
das wir unter den Elementen oder Potenzen als das rein (nämlich ſub— 
jectlos) ſeyende bezeichnet haben, zu unterſcheiden. Denn das Letzte iſt 
entſchieden ein Allgemeines, Ö'vazuıs ToV xudöAov (wiewohl be— 
ſonderer Art, wovon im Augenblick nicht die Rede ſeyn kann), und es 
iſt das ſeyende bloß materiell, und nicht als Wirkliches, ſondern wefent- 
lich potentiell. 

Dagegen könnte eine Schwierigkeit darin geſucht werden, daß man 
nicht ſagen kann, d. h. daß es keinen Begriff dafür gibt, was über- 
haupt Actus iſt. Ariſtoteles ſagt es zwar bloß bei Gelegenheit des 
Actus: daß man nicht alles zu definiren ſuchen müſſe, ſondern ſich wohl 
auch mit Analogien begnügen !. Aber er meint es doch vorzüglich vom 
Actus, den er nicht zu erklären geſteht, indem er ihn durch Beiſpiele 
erläutert. Wenn es ſich alſo bloß darum handelt zu zeigen, was über- 
haupt Actus ift, fo hatte Fichte nicht fo Unrecht, deßhalb gleich an 
das uns Nächſte, die fortgeſetzte That, oder, wie er ſich kräftiger aus⸗ 
zudrücken glaubte, Thathandlung unſeres Selbſtbewußtſeyns zu ver⸗ 
weiſen. Der Actus überhaupt iſt doch eigentlich nicht im Begriff, ſon— 
dern in der Erfahrung. Der Actus wird auch nicht was die Potenz 
wird, Attribut. Als wirkliche Inſtanz aber das Geſagte brauchen zu 
wollen, könnte nur einem von denen einfallen, von denen wir oben 
ſagten, daß ſie verſtummen müßten. Denn es iſt keinem, der irgend 
etwas verſteht, je beigekommen zu behaupten, daß, wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht aus der Erfahrung zu ſchöpfen iſt, der Menſch darum ohne 
ſie zu irgend einer Sache, am wenigſten aber, daß er zur Philoſophie 
tauglich ſey. 

In der That das, was das Seyende iſt und nur reine Wirklichkeit 


ol dei mavrdg ovov (mreiv, alla Hal ro avakoyov duvopdv. Metaph. 
IX, 6 (182, 4). 
Schelling V. 32. 
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ſeyn kann, ift, ſofern dieſes, mit keinem Begriff zu fallen. Das 
Denken geht doch nur bis zu dieſem. Das was nur Actus iſt, entzieht 
ſich dem Begriff. Will ſich die Seele mit dieſem befhäftigen und alſo 
das was das Seyende iſt außer dem Seyenden und au und für ſich ge— 
ſetzt haben, als ein xezworouevov tı xal auto e avro, wie 
Ariſtoteles ſich ausdrückt: dann iſt ſie nicht mehr denkend, ſondern (weil 
alles Allgemeine hinweg) ſchauend!. 

Leicht möglich aber, daß uns in Folge der letzten Erörterungen ein 
anderer Streit erregt werde wegen der früheren Beſtimmungen in Betreff 
des ontologiſchen Arguments. Denn unſtreitig ſtanden wohl viele, wo 
nicht die meiſten, die ſich mit ihm befaßten, in der Meinung, daß ſie 
mit demſelben nur den ariſtoteliſchen Begriff (o 7, oVor« Eveoyeın) 
ausführten. Allein der große Unterſchied iſt dieſer. Nach dem ariſto— 
teliſchen Begriff iſt von Weſen eigentlich gar nicht die Rede, der Actus 
tritt ganz an ſeine Stelle, und es iſt inſofern völlig eliminirt. Dagegen 
wo die allgemeine Formel: Einheit des Seyns und des Weſens (iu Gott) 
angewendet wird, geſchieht es bei den Neueren auf die Weiſe, daß man 
ſagt: Gott ſey durch ſein Weſen beſtimmt zur Exiſtenz, oder: Gottes 
Exiſtenz ſey darum eine nothwendige, weil der zureichende Grund der— 
ſelben in ſeinem Weſen liege, ein Ausdruck, deſſen Leibnitz um ſo mehr 
ſich bedient, weil er leugnet, daß ohne das Princip des zureichenden 
Grundes Gottes Daſeyn erweislich ſey, alſo auch dem ontologiſchen 
Argument ohne dieſes keine Beweiskraft zufchreibt?. In allen dieſen 
Ausdrücken wird Weſen vor die Exiſtenz geſetzt, der Sinn des ari— 
ſtoteliſchen Begriffs aber iſt, daß das Weſen ſelbſt bloß im Actus be— 
ſtehe. Jeder Beweis der nothwendigen Exiſtenz Gottes könnte auch nur 


Auch Platon ſagt von ihm zwar uopıg od, aber doch oA , nicht 
voer˙̃ a De Rep. VII, p. 517 B. Daß Platon hier von demſelben redet, zeigt 
die folgende Vorleſung. Zu vergl. de Rep. VI, p. 506 B. Tim. 28 A. Phaedr., 
P. 248 A. Ebenſo gehört hieher das: auch T D, e,ꝭU aura ra nody- 
ara. Phaed. p. 66 D. und: bret abr na ab, yiyveotaı (m rod So- 
6090v Yun) ibid. p. 65 C. — Vergl. Brandis, Geſch. der griech.⸗röm. Philoſ. 
II, p. 222, k. 

Man ſehe fein fünftes Schreiben an Clarke. 
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dahin führen, daß er das nothwendig Exiſtirende ift: (necessario Exi-. 
stens), aber um was es ſich zuletzt handelt iſt, daß er die natura ne- 
cessaria iſt. Gottes nothwendiges Exiſtiren beſteht nun in feinem noth- 
wendig, d. h. ohne fein Wollen oder Zuthun, das⸗Seyende⸗Seyn. Die 
natura necessaria aber iſt er vermöge des von feinem das⸗Seyende⸗Seyn 
unabhängigen Seyns, wodurch er gegen jenes nothwendige Exiſtiren frei 
wird und in ſich ſeyn kann. 

Nun aber iſt es Zeit, auf das Seyende zurückzuſehen und auf die 
Elemente deſſelben, wie dieſe ſich verhalten, nachdem Eines Iſt das ſie 
iſt. Alſo dieſe Unterſchiede ſind nun ſeine Unterſchiede, dieſes beſtimmten 
Einen, das in ihnen Anfang, Mittel und Ende ſeiner ſelbſt, aus ſich 
ſelbſt (in feinem an⸗ſich⸗Seyn), durch ſich (als das außer⸗ſich⸗Seyende), 
in ſich (das ewige bei⸗ſich⸗Seyn) gehend. Das bei⸗ſich⸗Seyn iſt das Mitt- 
lere vom an ſich und außer ſich ſeyenden, bei ſich iſt nur was auch außer 
ſich iſt. Nicht das Subjekt, nicht das Objekt, nicht das Subjekt-Objekt 
Iſt, ſondern das beſtimmte Eine iſt das Subjekt, iſt das Objekt, und 
iſt das Subjekt⸗Objekt, d. h. dieſe Elemente, die Principien zu ſeyn 
ſcheinen konnten, ſind zu bloßen Attributen des Einen herabgeſetzt, das 
in ihnen das vollkommen und ganz ſich Beſitzende iſt, ohne daß daraus 
folgt, daß es nicht auch in feinem für- ſich-Seyn dieß ſeyn würde. Denn 
was es in ſeinem das⸗Seyende-Seyn auf materielle Weiſe iſt, das iſt es 
auch in ſich ſelbſt, nur immaterieller Weiſe \dovvdErwg, um das 
ariſtoteliſche Wort zu brauchen): in den Elementen iſt die Einheit nur 
auf die erſte Weiſe, in dem Einen ſelbſt (denn ſo können wir 
es auch nennen, wie wir es das Seyende ſelbſt genannt haben), 
in dieſem alſo iſt die Einheit auf die andere Weiſe und unzerſtörlich, 
weil in ihm gar nichts Mögliches ſeyn kann, weil es unüberwindliche 
und unauflösliche Einzelheit ift, Einzelweſen wie kein anderes; die Ein- 
zelheit allein hält Stand, alles andere iſt diſſolubel. Die Einheit des 
Einen ſelbſt iſt, die nicht mit der in der Allheit geſetzten verſchwindet, 
ſondern dieſe als alle Möglichkeit übertreffende Wirklichkeit überdauert. 
Die Elemente ſtören ſich untereinander nicht; das wäre nur wenn eines 
in ſich was das andere ſeyn wollte (— A z. B. + A), aber ihr 
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Unterſchied und alfo auch ihr Seyn, das fie in der Einheit haben, beruht 
gerade nur darauf, daß das eine nicht das andere (nicht eodem loco) 
iſt, wir ſie darum auch nur ſo beſtimmen konnten, daß wir z. B. von 
— A ſagten, es ſey reines Können ohne alles Seyn, von + A es 
ſey ebenſo reines Seyn ohne alles Können, von ＋ A es ſey nur 
als von beiden (jedem für ſich) Ausgeſchloſſenes. Der Unter- 
ſchied zwiſchen ihnen iſt nicht wie zwiſchen Widerſprechenden; ſie ſind 
durch bloße Beraubung, nur zer oreonoıw unterfchieven, d. h. daß 
einfach dem einen fehlt, was das andere iſt. Von Ausſchließen haben 
wir zwar früher geſprochen, aber dieß war nur im Gedanken gemeint; 
zum wirklichen Ausſchließen gehörte, daß eines für ſich ſeyn wollte; aber 
hier iſt vielmehr jedes von ſich abgewendet, — A das Können nicht von 
ſich ſelbſt, ſondern von + A, beide zuſammen das Können von + A, 
alle zuſammen von dem was allein das ſelbſt Seyende iſt. (Sie ſchließen 
ſich ſo wenig aus als im mathematiſchen Punkt, den man als den Kreis 
in potentia anſehen kann“, Mittelpunkt, Umkreis und Durchmeſſer ſich 
ausſchließen). Sie ſchließen ſich nicht aus, weil ſie nicht drei 
Seyende ſind, keines ein Seyn für ſich anſpricht, das Seyn 
vielmehr allein deſſen iſt, zu deſſen Attribut ſie werden, zu dem ſie ſich 
als bloße Prädicate verhalten, ihr eignes Seyn alſo in bloßer Potenz bleibt. 

Es könnte uns hier, da wir uns des Worts Prädicate bedient, 
leicht, beſonders von ſolchen, die mit den früheren Entwicklungen des— 
ſelben Gedankens nicht unbekannt ſind, die Frage geſtellt werden, warum 
wir das, was das Seyende iſt, nicht einfach das Subjekt, und zwar das 
abſolute Subjekt genannt haben, das zu nichts anderem, und zu dem 
alles andere nur als Attribut ſich verhalten kann. Freilich, wenn in dem 
Seyenden eine gewiſſe Succeſſion liegt, daß je das Vorhergehende, das 
ein in höherem Sinn für ſich ſeyendes, in dieſem Sinn Subjekt ſchien, 
gegen das Folgende zum Prädicat wird, ſo iſt das was über allem iſt, 
zuletzt das was zuerſt — A war, Subjekt, und wenn, was hier 


Weil die Größe des Durchmeſſers gleichgültig, jo kann er auch als unend— 
lich klein gedacht werden. 
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bloß noetiſch gemeint ift, zum realen Proceß wird, fo immer wird eine 
Succeſſion von Subjekten (immer höherer Ordnung) zuletzt zum abſo⸗ 
luten Subjekt führen. Der Sache und dem Begriff nach alſo wird es 
ſich fo verhalten. Aber was uns abhält, auch demgemäß uns auszu— 
drücken, iſt, daß wir uns vorgeſetzt, in dieſer Darſtellung (und in der 
Weiſe der Darſtellung kann und ſoll ja ein immerwährender Fortſchritt 
ſtattfinden bis zur Vollendung) durchaus die Ausdrücke ſoviel immer mög⸗ 
lich in ihrer ſtrengſten Eigentlichkeit zu brauchen. Aber — A, wo— 
von wir ausgingen, konnte recht eigentlich Subjekt heißen, es iſt an erſter 
Stelle, das eigentliche sub- jectum (Unoxelusvovr, UnorıFtEv), das 
Letzte aber könnte nur uneigentlich und gegen den wirklichen Verſtand ſo 
genannt werden, da es nichts unterthan iſt, und um jenem (dem — A) 
ſeine große Bedeutung zu retten, möchten wir es gern allein das Subjekt 
nennen. Wir finden uns hier allerdings durch die Sprache beengt, aber 
nicht wir erſt; denn auch Ariſtoteles, von deſſen Hypokeimenon ſich das 
ſcholaſtiſch⸗lateiniſche Subjeetum und unſer Subject herſchreibt, wenn dieſer 
von der Subſtanz (der oVode) ſagt, daß fie das ſey, was nicht von 
einem Subjekt geſagt werde, obgleich daraus eigentlich folgt, daß ſie 
ſelbſt das abſolute Subjekt iſt, nennt er doch das erſte der Weſen nie 
das erſte Hypokeimenon, wohl aber nennt er die Hyle (das Unterſte) ſo, 
da wo er zuerſt feine vier Urſachen aufzählt“; am meiſten ſichtlich aber 
iſt die Verlegenheit in dem beſondern Kapitel von der Subſtanz, wo die 
Frage erörtert werden muß, ob die Materie Subſtanz ſey in dem vor- 
beſtimmten Sinn (daß nämlich Subſtanz iſt was von nichts anderem 
geſagt wird), und faſt zur Abweiſung eben dieſer Definition ſteigert ſich 
jenes Gefühls. 

Subjekt, Objekt, Subjekt⸗Objekt: das ſind die Urſtoffe des 
Seyenden. Aber nicht das Seyende, ſondern das was das Seyende iſt, 
iſt der Gegenſtand, iſt das Gewollte, der Zweck, iſt das Prineip, 


Metaph. I, 3 (9, 23 ss.). 
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das es wirklich iſt (die andern find bloß mögliche). Denn jenes Seyn, 
in Kraft deſſen es allein das Seyende iſt, iſt ein von ſeinem das— 
Seyende⸗Seyn unabhängiges, durch das alſo auch es ſelbſt vom Seyen— 
den unabhängig iſt; es iſt das Seyn, das es in ſich hat, alſo unab— 
hängig hat von jenen Vorausſetzungen, die nur im Denken vorausgehen, 
nur Ady@ noOTEo« find; es iſt das Seyn, vermöge deſſen es das 
noWwrwg 62), das erſt ſeyende, dem kein anderes vorausgeht, und das 
ſchon darum ein Beſonderes iſt; es iſt das Seyn, in dem das Denken 
ſein Ziel hat: wenn wir bei ihm ankommen, iſt das Denken vollendet 
und hat ſeine völlige Befriedigung; was vermöge des Denkens möglich 
iſt, was ſich denken läßt, iſt gedacht, alſo iſt über dieſes Seyn nicht 
mehr zu denken, alſo auch nicht mehr zu zweifeln, es iſt das ſchlecht— 
hin unzweifelhafte Seyn; mit ihm alſo iſt das, wovon man an— 
fangen kann, wenn man es nämlich erſt für ſich hat. 

Dieſes demnach, das auf ſolche Weiſe ſeyend, iſt der ſeit Descartes 
geſuchte, aber nicht gefundene Gegenſtand, das ganz durch die Idee 
beſtimmte Ding, von dem Kant ſpricht, das eben darum auch im reinen 
Denken noch vor aller Wiſſenſchaft gefunden iſt, in dem daher das un— 
mittelbare Denken ſein Ziel, die Wiſſenſchaft ihre Vorausſetzung hat. 
Nach dieſem verlangt die Vernunft, nicht um bei ihm ſtehen zu bleiben, 
ſondern zunächſt, wie ſich zeigen wird, um von ihm aus zu allem andern 
als einem ebenfalls durch das Denken Beſtimmten zu gelangen, und in 
dem großen Verhör oder Vernehmen, wovon die Vernunft den Namen 
hat und in das ſie alles Denkbare und Wirkliche zu ziehen beabſichtigt, 
nichts frei zu ſprechen, d. h. gelten zu laſſen, zu dem ſie nicht von ihm 
aus im reinen Denken gelangt iſt, damit ſo nach Ausſtoßung alles Fremd⸗ 
artigen (Heteronomiſchen) die vollkommene Durchſichtigkeit des Wiſſens 
möglich und zu jener durchaus ſelbſtherrlichen Wiſſenſchaft wenigſtens der 
Weg eröffnet ſey. 


vierzehnte Vorleſung. 


Es muß wohl ein beſonderer Weg ſeyn, der, ohne von Erfahrung 
auszugehen, zu ſeinem Ziel das Princip hat; denn außer dem Princip 
ſcheint nur jene einen ſichern Ausgangspunkt darzubieten. In der That 
wird man über die von uns bis jetzt befolgte Methode nur auf folgende 
Art ſich ausdrücken können. Sie iſt nicht die deductive, denn dieſe ſetzt 
das Princip voraus. Da nicht die deductive, wird ſie inductiv ſeyn; 
und in der That das Hindurchgehen durch die Vorausſetzungen, die als 
bloße Möglichkeiten enthalten was erſt im Princip als Wirklichkeit ge- 
ſetzt wird, dieſes Hindurchgehen iſt wohl eine Induction zu nennen, 
aber doch nicht in dem gewöhnlich mit dieſem Wort verbundenen Sinn; 
und von dem insgemein jo genannten Verfahren unterſcheidet ſich ja das 
unſere dadurch, daß die Möglichkeiten, deren es ſich gleichſam als 
Prämiſſen bedient, im reinen Denken, und darum zugleich auf ſolche 
Weiſe gefunden ſind, daß man der Vollſtändigkeit verſichert ſeyn kann, 
was bei den von Erfahrung ausgehenden Inductionen niemals ebenſo 
der Fall iſt. Beſtünde man alſo darauf, daß es nur zwei Methoden 
gebe, deductive (unter welche auch die demonſtrative fällt) und inductive, 
ſo müßte man zugleich Induction in zweierlei Sinn denken (und in der 
That iſt in der allgemeinen Erklärung des Ariſtoteles von Erfahrung 
nicht die Rede), alſo ausſprechen, daß ſie zweierlei Arten unter ſich 
begreife: die eine Art der Induction ſchöpfe die Elemente aus der Er⸗ 
fahrung, die andere aus dem Denken ſelbſt, und dieſe letzte ſey die, 
durch welche die Philoſophie zum Princip gelange. 

Wünſchenswerth wird es aber immer ſeyn, daß dieſe Art der 
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inductiven Methode ihren eigenen Namen habe, wozu nicht hinreicht, fie 
die philoſophiſche zu nennen. Denn philoſophiſch iſt auch die deductive, 
zu welcher die Philoſophie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunden. 
Zunächſt nun aber, um den rechten Ausdruck zu finden, werden wir 
uns unter den Alten umſehen. Gewiſſe Bezeichnungen philoſophiſcher 
Begriffe und Methoden, wie ſie von den Alten erfunden worden, haben 
ſich leicht auf ſpätere Zeiten fortgepflanzt; nicht ebenſo leicht wurde der 
wahre Sinn überliefert; und ſo ſtehen ſie denn jedem zu Gebot, der 
die Hand nach ihnen ausſtreckt, vielleicht um etwas, worin kaum noch 
ein verdrehtes Abbild der Sache wahrzunehmen iſt, mit ſo berühmten 
Ausdrücken zu ſchmücken. Es ließe ſich leicht mehr als eine Uſurpation 
dieſer Art namhaft machen. Wenn wir aber ſagen, daß der von uns 
zur Ermittelung des Princips eingeſchlagene Weg genau übereintrifft mit 
der Beſchreibung Platons, wo er nämlich zeigt, wie das Princip erlangt 
werde, und wo er dieſer Methode zugleich den ihr zukommenden Namen 
ertheilt: ſo iſt dieß keine Anmaßung, denn die Uebereinſtimmung liegt 
am Tage, daß ſie nicht zu verkennen iſt. Um jedoch dieſe klaſſiſche 
Stelle (fie findet ſich am Ende des ſechsten Buches der Republik) ver— 
ſtändlich zu machen, muß erſt der Zuſammenhang dargelegt werden, in 
welchem ſie vorkommt. 

Platon unterſcheidet alſo ein doppeltes Intelligibles (70% 67), eines 
für welches ſich die Vernunft noch gewiſſer ſinnlich anſchaulicher Bilder 
bedient, wie dieß in der Geometrie geſchieht, wobei es ihr jedoch nicht 
um dieſe, die Bilder, ſondern um das Vorbild zu thun iſt, dem ſie 
gleichen, nicht z. B. um das Viereck oder Dreieck, das an der Tafel 
verzeichnet iſt, ſondern um das Dreieck oder Viereck ſelbſt, das nur mit 
der Vernunft geſehen wird. Hier iſt es, wo Platon den mathematiſchen 
Disciplinen das ſchon früher Angeführte zuſchreibt, daß fie nämlich zu 
der Noeſis ziehen, daß ſie die Seele zwingen, des reinen Denkens 
ſich zu bedienen, daß ſie aber das wahrhaft Seyende, das rein Intelli— 
gible nicht erreichen, ſondern nur von ihm träumen “. 


S. die Stelle in der eilſten Vorleſung. 
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Nachdem unn Platon über dieſe Art von Vernunftwiſſenſchaft ſich 
erklärt, geht er zu der andern über, wobei nichts Fremdartiges, Sinn— 
liches dazwiſchen kommt, ſondern das reine Denken mit dem rein In— 
telligiblen verkehrt, und hier ſagt er dann Folgendes: 

„Lerne nunmehr, was ich die andere Abtheilung des Intelligiblen 
nenne, jenes nämlich, das die Vernunft ſelbſt berührt (od hον⁰ôg 
6 höyos Änreren), indem fie kraft des dialektiſchen Vermö— 
gens (77) Tov dunliysodaı Övvdusı) Vorausſetzungen (v οσον] 
die nicht Principien, ſondern wahrhaft ( örrı) bloße Voraus— 
ſetzungen find, wie Zugänge und Anläufe (o erıfdosıs ai OO¹,˖ꝑX 
ſich bildet, um mittelſt derſelben bis zu dem was nicht mehr Voraus: 
ſetzung (uEyoı ToV Avvrodirov), zum Anfang von allem — 
Princip des Allſeyenden — gehend (Ee zyv ToV nuvrog aoxnv 
40, und dieſes ergreifend, und wieder fi) anhängend dem was dieſem 
(dem Anfang) anhängt (Eyöusvog twv Exeivng Exousvov), fo zum 
Ende herabzuſteigen, ohne ſich irgendwie eines Sinnlichen zu bedienen, 
ſondern allein von den reinen Begriffen ausgehend, durch die Begriffe 
fortſchreitend, in Begriffen endend“. 

Mit den letzten dieſer Worte geht Platon zu der Ableitung (von 
dem Princip) über; dieſe mögen wir alſo vielleicht ſpäter in Betrachtung 
ziehen, wenn wir ſelbſt dorthin gekommen find; hier können mir fie über- 
gehen. Viel Räthſelhaftes enthält auch ſo die Stelle gewiß für den, 
der den Weg nicht aus Erfahrung kennt; aber auch für uns, die ihn 
zu kennen glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur ſo viel 
iſt auf den erſten Blick zu ſehen, 1) daß die beſchriebene Methode über- 
haupt inductiv (denn ſie geht durch Vorausſetzungen hindurch), 2) daß 
ſie in dem beſondern Sinn inductiv iſt, wo die Vernunft, d. h. das 
Denken ſelbſt es iſt, welches dieſe Vorausſetzungen bildet, 3) daß das 
in dieſer Methode Thätige das dialectiſche Vermögen, die Methode ſelbſt 
alſo nach Platon die dialectiſche Methode zu nennen iſt. 

Die erſte Frage möchte ſeyn, was dem Platon die Vorausſetzungen 


Rep. VI, p. 511, B. 
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(Cano ces) überhaupt bedeuten. Die Antwort kann für uns keine 
Schwierigkeit haben. Denn auch wir haben ja das was das Seyende 
nur ſeyn kann, oder was das Seyende nur auf gewiſſe und demnach 
bedingte Weiſe, nur hypothetiſch iſt, als Anlauf benutzt, um zu dem, 
was das Seyende iſt, zu dem Seyenden ſelbſt zu gelangen. Auch wir 
ſind durch das Mögliche hindurchgegangen. Das erſte Mögliche 
(die prima hypothesis) war das reine Subjekt, das zweite Mögliche 
das reine Objekt, das dritte Mögliche das reine Subjeft-Objeft. 
Weniger leicht iſt zu ſagen, vorläufig wenigſtens, wie ſich Platon 
die Vorausſetzungen im Beſondern gedacht habe. Einige ſtellten ſich 
vor, er habe die Ideen gemeint. Aber zumal nach dem, was durch 
Brandis entdeckt und aus Stellen im Ganzen verlorener Bücher des 
Ariſtoteles hervorgehoben worden, daß auch an der Bildung der Ideen 
das Große und das Kleine, d. h. im ariſtoteliſchen Ausdruck die 
Hyle, einen Theil habe, läßt ſich daran nicht mehr denken: unter den 
Vorausſetzungen müſſen vielmehr ſchlechthin einfache Elemente gemeint 
ſeyn!. Noch weniger zuläſſig erſcheint, was andere allerdings mit leichter 
Mühe gefunden, es ſeyen Vorausſetzungen des unphiloſophiſchen Denkens, 
von denen die dialectiſche Methode nach Platon ausgehe. Denn da aus— 
drücklich geſagt iſt, daß ſie die Vernunftforſchung ſelbſt ſich bilde?, ſo 
können fie nur ſelbſt philoſophiſch geſetzt ſeyn, und am wenigſten, wie 
man vielleicht aus dem „ſich machen oder bilden“ zu ſchließen oder dem 
heutigen Gebrauch des Worts Hypotheſen gemäß anzunehmen geneigt wäre, 
willkürlich angenommen; denn das Denken, das ſie erreicht, iſt von 
allem Zufälligen frei, in ſeinem eigenen Weſen, und nur der eigenen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher unfehlbar, nicht, wie ſobald ein 
Fremdes (Heteronomiſches) dabei iſt, fehlbar. Freilich gelangen nicht 
alle zum Denken ſelbſt, und die am Lauteſten, man dürfte mitunter 
ſagen, aufs Unverſchämteſte vom Denken geredet, ſind nie über das 


S. über den Sinn des Worts v6 deoig bei Platon die Stelle bei Ariſto⸗ 
teles Eth. Eudem. II, 11: Greg yao talg Jeopnrinalg ai uh dpyai, 
o, , rats roıntızaig to rekog aoyn nat vm. 
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Zufällige, nämlich über das Künſtliche und bloß ſcheinbar Nothwendige 
hinaus zum Denken ſelbſt gekommen, das, weil es einer inneren Noth— 
wendigkeit folgt, wenig Aufwand macht, aber, wie wir aus Ariſtoteles 
angeführt, an Wahrheit und Schärfe die Wiſſenſchaft übertrifft. An 
Wahrheit, denn die Wiſſenſchaft iſt fehlbar, wenn ſie ſich nicht mit 
bloßen ungerechtfertigten Annahmen begnügt, und um den Anfang un— 
bekümmert, bloß auf das Ziel losgeht, wie Platon die mathemati— 
ſchen Disciplinen beſchreibt; aber dieſe ſind dann nur unter Bedingung, 
hypothetiſch, alſo zufällig, unfehlbar, das Denken ſelbſt aber iſt durch 
ſeine Natur ſelbſt dem Irrthum entnommen. Was aber die Schärfe 
betrifft, ſo iſt das Denken, um Denken zu ſeyn, alſo durch ſich 
ſelbſt, zu dem Eutſchluß gedrungen, was es nicht zumal ſetzen kann 
nacheinander zu ſetzen, und auf jene ſchlechthin einfachen Elemente 
zu gelangen, bei denen keine Fluctuation des Denkens mehr mög— 
lich iſt, die entweder nicht oder ſcharf und richtig gedacht werden, 
in Beziehung derer keine Täuſchung iſt, Ev ols o Eorı οòͤos, 
Worte, auf die wir ſpäter zurückkommen werden. (Die Schärfe 
iſt nur da, wo keine ovunkox) vonudtov, alſo die reinen v07- 
ware ſind) '. 

Ein Drittes, das ſich zu fragen darbietet, ift: wie die Vernunft 
forſchung die Vorausſetzungen beſchafft. Auch dieß vollbringt ſie mit— 
telſt des dialectiſchen Vermögens. Hier müſſen wir aber daran er— 
innern, daß in dem Dialektiſchen das Logiſche begriffen iſt, die logiſche 
iſt nach Platon die eine Seite der dialectiſchen Methode; mittelſt des 
dialectiſchen Vermögens werden alſo die Vorausſetzungen gefunden, auch 
wenn ſie bloß nach logiſcher Möglichkeit und Unmöglichkeit beſtimmt 
werden, nach reinſter, wie man jetzt ſagt, formaler Denknothwendig— 
keit, über die niemand ſich täuſchen kann. Wie dieſe zur ma— 
terialen (den Inhalt beſtimmenden) werde, haben wir in der letzten Bor: 


leſung gezeigt, aber eben darum auch, wie diejenige Evidenz ihnen zukommt, 

Die ouν,]ʒm von Potenz und Actus iſt das der Täuſchung Zugängliche. 
Denn über das was reine ersgyetd iſt keine Tänſchung möglich. Die Prädicate 
aber ſind nur Potenzen. 
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welche in dem logiſchen Axiom ſelbſt liegt, das, wie Ariftoteles ausführlich 
zeigt‘, nur indirect, auf dem Wege der Widerlegung (Eeyrrıxog) 
zu beweiſen iſt. Daß dem reinen Subjekt (— A) nichts vorauszuſetzen, 
wird nicht bewieſen, man muß es erfahren. Erfahren, ſage ich. 
Es gibt viele und recht ſinnige Menſchen, die gegen die ausſchließliche 
Macht des reinen Denkens in der Philoſophie eingenommen ſind, die 
meiſten zwar, weil ſie von jenem beſchränkten Begriff der Induction, 
der bis jetzt allein in den Schulen gelehrt und gelernt worden iſt, aus— 
gehen, manche aber auch, weil durch Uebertreibungen, die von Erfin— 
dungsarmuth meiſt unzertrennlich ſind, ganz falſche Vorſtellungen er— 
regt werden. Denn allerdings gibt es auch ſolche, die von dem Denken 
wie einem Gegenſatz aller Erfahrung reden, als ob das Denken ſelber 
nicht eben auch eine Erfahrung wäre. Man muß wirklich denken um 
zu erfahren, daß das Widerſprechende nicht zu denken iſt. Man muß 
den Verſuch machen, das Uneinbare zumal zu denken, um der Nothwen— 
digkeit inne zu werden, es in verſchiedenen Momenten, nicht zu— 
gleich zu ſetzen, und fo die ſchlechthin einfachen Begriffe zu gewinnen. 
Wie es zwei Arten von Induction gibt, ſo auch zweierlei Erfahrung. 
Die eine ſagt, was wirklich und was nicht wirklich iſt: dieſe iſt die ins— 
gemein ſo genannte; die andere ſagt, was möglich und was unmöglich 
iſt: dieſe wird im Denken erworben. Als wir die Elemente des Seyen⸗ 
den ſuchten, wurden wir nur durch das im Denken Mögliche und 
Unmögliche beſtimmt. Es ſtand nicht in unſerm Belieben, welche Mo— 
mente des Seyenden und in welcher Ordnung wir ſie aufſtellten, ſon— 
dern es galt, mit dem Denken deſſen, was das Seyende iſt, wirklich 
zu verſuchen, und alſo zu erfahren, was als das Seyende gedacht wer— 
den kann, insbeſondere was das primum cogitabile iſt. Das Denken 
iſt alſo auch Erfahrung. Geradezu iſt von dem fo im Denken Erwor⸗ 
benen kein Beweis möglich, nur ad hominem ?. Man denkt ſich dabei 
immer einen andern gegenüber, dem man anheimſtellt zu finden was, 


! Metaph. IV, 4 (68, 10 ss.), 
leg röv rowurov aalög , u Eν, dee, 005 rovde O &örıv. 
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er dem reinen Subjekt vorſetzen könnte, ſicher, daß er nichts dergleichen 
finden, alſo nicht antworten werde. Man verfährt auch ohne die äußer— 
liche Form, geſprächsweiſe, wovon ja auch der Name des dialecti— 
ſchen Wiſſens herkommt, das Ariſtoteles aufs Beſtimmteſte der apodikti— 
ſchen Wiſſenſchaft entgegenſetzt. 

Aber das Beſchaffen oder Setzen iſt nur das Vorausgehende, alſo 
nur die eine Seite des dialectiſchen Verfahrens; die folgende liegt deut— 
lich auch in der bis jetzt allein gebrauchten platoniſchen Stelle. Von 
Vorausſetzungen iſt zwar gleich, aber offenbar bloß durch eine Art von 
Prolepſis die Rede, denn es wird übrigens nur geſagt, daß ſie in 
Wahrheit (To övre) nur Vorausſetzungen und nicht Principien 
ſeyen, aber was ſie in Wahrheit ſind, wird eben ſelbſt erſt durch die 
dialectiſche Methode ermittelt; geſetzt alſo werden ſie unmittelbar als 
Principien (und unmittelbar zu ſetzen iſt ja überhaupt nur, was und 
infofern es Princip ſeyn kann), geſetzt werden fie als mögliche Princi— 
pien ', aber nur, um durch die Macht der Dialectik zu Nichtprincipien, 
zu bloßen Vorausſetzungen degradirt zu werden, zu Stufen, die nur 
dienen zum allein Unbedingten zu geleiten. Ja, es bedürfte gar nicht, 
wie doch angenommen iſt, mehrerer Stufen, wenn nicht das zuerſt Ge— 
ſetzte (und dieſes muß doch vorzugsweiſe und ſo zu ſagen mehr als jedes 
Folgende von der Natur des Princips an ſich haben) bls Nichtprincip 
geſetzt, d. h. als Princip verneint würde, und ſo jedes Folgende, bis 
man zu dem Aeußerſten gelangt iſt, in denr nichts mehr vorausgeſetzt, 
ſondern nur geſetzt wird (das wirklich Princip und nicht mehr zur bloßen 
Vorausſetzung zu machen iſt). Die poſitive und die negative Seite des 
dialectiſchen Verfahrens find alſo unzertrennlich, und wenn in Anſehung 
des erſten Glieds das Setzen natürlich dem Verneinen vorausgeht, ſo 
iſt dagegen das Setzen jedes folgenden durch das Verneinen des vorher— 
gehenden vermittelt. 

Wir haben die negative Seite in der zuerſt erwähnten Stelle nur 
indirect nachgewieſen, aber eine ausdrückliche Erklärung findet ſich ſpäter, 


Wir haben auch ein erſtes Mögliches, ein zweites und ein drittes Mögliches. 
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wo nämlich Platon noch einmal auf die Geometrie und die mit ihr zuſam— 
menhängenden Disciplinen zurückkommt, von denen er das früher ſchon 
Angeführte äußert: daß ſie von Vorausſetzungen Gebrauch machen, die ſie 
unbeweglich laſſen (axıvjzovg &woıv), indem fie keine Rechenſchaft 
von ihnen ablegen; darauf fährt er fo fort: Wo nun der Anfang ein unbe- 
kannter bleibt, Ende aber und Mittel (Schluß- und Mittelſätze) auf Un⸗ 
bekanntem beruhen, iſt es wohl möglich, daß eine ſolche Zuſammenfügung 
je Wiſſenſchaft werde? Nimmer iſt dieß möglich, antwortet der Gefragte. 
Hierauf denn ſagt er: Die dialectiſche Methode allein alſo wandelt dieſen 
Weg, daß fie die Vorausſetzungen aufhebend (avaıyovoe), zum 
Anfang ſelbſt E' auryv 7yv dexyv), d. h. zu dem was Princip 
nicht bloß ſcheint, ſondern iſt, fortſchreitet!. Nun — doch nicht als 
Vorausſetzungen werden ſie aufgehoben, als ſolche bleiben ſie vielmehr, 
ſondern als Principien, wie ſie demnach zuerſt geſetzt worden. In dieſem 
Aufheben alſo möchte das eigentlich Dialectiſche beſtehen, wenn man 
es nämlich von dem Logiſchen unterſcheiden will (denn das Setzen, wie 
wir geſehen, erfolgt nach rein logiſchem Geſetz), aber auch ſo erſcheinen 
beide als unzertrennlich, und das Logiſche nur als das ſtets mitgehende 
Werkzeug des Dialectiſchen ?. 

Was nicht mehr Princip ſeyn kann, wird Stufe, Stufe zum 
Princip, zum wahren bleibenden, in dem nichts Vorausſetzliches mehr 
iſt“. Eigentlich war alſo jedes Element nur verſuchsweiſe geſetzt, hypo— 
thetiſch, wie es der platoniſche Ausdruck U, mit ſich bringt; 
definitiv geſetzt wird jegliches nur mit dem Princip, mit dem, welches 


' De Rep. VII, p. 533 C. — Ueber den Dialektiker ferner zu vergleichen de 
Rep. VII. p. 167. 8 

Vergl. Essai sur la Metaphysique d' Aristote par Felix Ravaisson. 
Paris 1837. Tom, X, p. 247 unten, nebſt Note 2, und p. 248, Note 1. 

»Das avıaoderov des Platon iſt inſofern nicht das Vorausſetzungsloſe, als 
das Denken durch Vorausſetzungen zu ihm gelangt. Man müßte ſagen: das in 
ſich Vorausſetzungsloſe. Allein grammatiſch iſt avzoder.:v was ſelbſt nicht mehr 
Vorausſetzung (eines andern) ſeyn kann, wozu ſich vielmehr alles andere als Vor— 
ausſetzung verhält. Dem Ariſtoteles, der den Ausdruck nach Platon hat, iſt ro 
arανοντνν (nicht un ſondern) 6 org undes. Metaph. IV, 3 (07, 8). 
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das Seyende nicht mehr bloß ſeyn kann, ſondern ift; an dieſem hängt 
alles nach dem ariſtoteliſchen Ausdruck: ES ob ra G Horyrau‘, 
deſſen er ſich auf einem ſpäteren Standpunkt in der ſchwungvollen 
Stelle bedient, wo er ſagt: An einem ſolchen Princip alſo hangen der 
Himmel und die Natur. Auch hieraus erhellt alſo wieder, daß die 
dialectiſche Methode, die zur Erforſchung des Princips angewendet wird, 
mit der inductiven unter eine Gattung gehört, ſowie umgekehrt dialec- 
tiſche Methode nicht bloß in jener Anwendung ſtatthat, ſondern ein 
allgemeines in jeder Art von Forſchung unentbehrliches Werkzeug iſt, 
z. B. wo es ſich um die Bedeutung hiſtoriſcher Thatſachen handelt (den 
ganzen erſten Theil der gegenwärtigen Unterſuchung haben wir als den 
hiſtoriſch-dialectiſchen bezeichnet); verſuchsweiſe werden auch hier alle 
Möglichkeiten aufgeſtellt, wie ſie ſtufenweiſe auseinander hervorgehen 
und endlich alle in die ſich aufheben, welche die einzig wahre iſt. Noch 
deutlicher iſt die Uebereinſtimmung in den gewöhnlich allein ſo genannten 
inductiven Wiſſenſchaften, der Phyſik und den ihr verwandten. Die dia⸗ 
lectiſche Methode beſteht darin, daß die nicht willkürlichen, ſondern vom 
Denken ſelbſt dictirten Annahmen gleichſam dem Verſuch unterworfen 
werden. Ebenſo nun aber ſteht in der Phyſik zwiſchen Denken und 
Erfahrung etwas in der Mitte, das Experiment, das immer eine 
aprioriſche Seite hat. Der denkende und ſinnreiche Experimentator iſt der 
Dialectiker der Naturwiſſenſchaft, der ebenfalls durch Hypotheſen, durch 
Möglichkeiten, die vorerſt bloß im Gedanken ſeyn können, und auf die 
er auch durch bloße logiſche Conſequenz geführt iſt, hindurchgeht, eben⸗ 
falls um ſie aufzuheben, bis er zu derjenigen gelangt, welche ſich durch 
die letzte entſcheidende Antwort der Natur ſelbſt als Wirklichkeit erweist. 
Ein deutſcher Gelehrter, der ſich unter die Phyſiker zählte, nannte ſeiner 
Zeit die Oerſted'ſche Entdeckung eine zufällige, d. h. ſeiner Meinung nach 
eine ſolche, die eigentlich nicht hätte gemacht werden ſollen, weil ihr in 
ſeiner und der Gleichgeſinnten Vorſtellung keine Möglichkeit vorausge⸗ 
gangen war; für ihn war ſie ein untoward event. Ohne von der 


Metaph. XII, 7 (248, 30). 
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Möglichkeit großer Entdeckungen überzeugt zu ſeyn, kann man fie nicht 
machen; wer nicht für möglich hält, eh' er findet, wird auch nicht fin- 
den; was einer nicht voraus zu denken vermag, wird er auch ſchwer für 
möglich halten, wenn er es mit Augen fieht '. 

Auch in der höchſten Function demnach können wir von der Dia⸗ 
lectik das Ariſtoteliſche gelten laſſen, fie ſey eine verſuchende Wiſſenſchaft 
(reıpaorıxn)?. Muſter und Meiſterſtücke dieſer verſuchenden Methode 
ſind die platoniſchen Geſpräche, wo immer gewiſſe Annahmen (Setzungen, 
Theſen) vorausgehen, die im Verlauf aufgehoben werden; wo das Voll⸗ 
kommenſte in dieſer Gattung erreicht iſt (was man freilich nicht in allen 
platoniſchen Geſprächen ſuchen muß), verwandeln dieſe Annahmen ſich in 
ſtetig zuſammenhangende Vorausſetzungen des allein wahrhaft und blei⸗ 
bend zu Setzenden, in das ſie zuletzt eingehen. Platon hat geſucht, das 
Suspenſive der dialectiſchen Methode auch im Geſpräch nachzubilden, 
von dem fie ja den Namen hat?, und in welchem die Unterſuchung ſtets 
zwiſchen Bejahung und Verneinung ſchwebt, bis in der letzten über alles 
ſiegreichen Bejahung jeder Zweifel ſich hebt und das erſcheint, worauf 
alles hinzielte und worauf alles gewartet hat (e quo omnia suspensa 
erant). Die dialectiſche Methode iſt, wie die dialogiſche Methode, nicht 
beweiſend ſondern erzeugend; ſie iſt die, in welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Von der demonſtrativen Wiſſenſchaft iſt der Verſuch ausgeſchloſſen 
oder nur in ſehr untergeordneter Art zugelaſſen. Aber um zu wiſſen 
was das Seyende iſt (und darum handelt es ſich zuletzt allein), muß 
man, wie geſagt, wirklich verſuchen es zu denken, fo wird man er⸗ 
fahren, was es iſt. Tentandum et experiendum est. 

Die nächſte Frage nun aber iſt, wie es mit dem angenommenen 
Aufheben zugehe, und worein ſich die zu Nichtprincipen herabgeſetzten 
Elemente, die zuerſt Principe ſchienen, verwandeln. 

Halten wir uns forwährend an die platoniſche Stelle. Da finden 
wir außer dem Princip ſelbſt, das die Vernunft ergriffen hat und 

Vergl. was Platon ſagt de Rep. VII, p. 532 A. 


2 IV, 2 (64, 31). 
»Dieſe Methode heißt auch zporναναi. 
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berührt „ Exe avrng, ihm anhangende, von ihm untrenn- 
bare Elemente, und woher ſollten dieſe kommen, wenn nicht eben von 
den Vorausſetzungen, die Principe ſcheinen konnten, aber durch die Kraft 
der Dialectik ſich jetzt in UnoruFevre des Princips, im ariſtoteli⸗ 
ſchen Ausdruck 77 doyn aa” αννν]νν Undoxovra, d. h. in At⸗ 
tribute des Princips verwandeln, an welche ſich anhaltend (ihrer als 
Mittel ſich bedienend), nun die Vernunft zur Erzeugung der Wiſſenſchaft 
ſelbſt fortſchreitet, ohne ſich irgend eines aus den Sinnen Herbeigezogenen 
zu bedienen?. Weil das im Denken Erſte (— A) zwar nicht ein 
Seyendes, aber doch auch das Seyende nicht eigentlich iſt, ſondern iſt 
und nicht iſt, iſt auf die eine, nicht iſt auf die andere Weiſe, ſo wird 
es zu etwas, das das Seyende nur zufällig (0% D r ⁰s), nicht 
urſprünglich (A ] s), d. h. als Subjekt iſt; es wird zu etwas von 
dem, was das Seyende iſt, d. h. zum Attribut, und ebenſo verhält es ſich 
auch mit den andern. Es wird hier ganz angemeſſen ſeyn, ſich wieder an 
das zu erinnern, daß Kant von einem Inbegriff aller Prädicate ſpricht. 
Auf ſolche Weiſe überkommen nun die als Attribute Geſetzten das 

Seyn von dem, deſſen ſie ſind. Alſo daß ſie ſind, wie Attribute 
ſeyn können, verdanken ſie dem, das ſie iſt (dem Princip), aber (und 
dieß iſt von großer Wichtigkeit) nicht ebenſo iſt Was ſie ſind durch 
dieſes beſtimmt; dem Was nach ſind ſie unabhängige und ſelbſtändige 
Mächte. Jenes (das Princip) hat für ſich die Ewigkeit und alſo Noth⸗ 
wendigkeit des Seyns, fie haben für ſich die Ewigkeit und Nothwen⸗ 
digkeit des Weſens, des Gedankens, ſie gehören dem Reich der 
ewigen Möglichkeiten an, und ſind erſt wahrhaft das, was man die 
essentiae oder veritates rerum aeternae genannt hat, und von dem 
ſeit Leibnitz in der Philoſophie ſo viel die Rede war, wiewohl immer 
nur auf abſtracte Weife?. Unabhängig von dem, das fie iſt, alſo a priori 

ddEu% aurıg. 1. e. 

* E&youevog rd Eneivng &youdvov org &ri reAevryv naraßaivn, aisynra 
aavranadıy ovdEv aposxp@uevog. ibid. 

3 ©. die Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten am Schluſſe des 
Bandes. D. H. 
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mögliche Principe, behalten fie auch nach der Hand (post actum) — 
ein Ausdruck, mit dem freilich kein zeitliches Vor oder Nach verbunden 
werden darf — auch als Attribute geſetzt, behalten ſie dieſe Möglichkeit, 
Principe zu ſeyn, und demnach auch als ſolche hervorzutreten. Der 
Unterſchied iſt nur: unabhängig von dem Princip waren ſie bloß im 
Denken, mit dem Princip werden fie, wie Platon ſagt, zo Ovrı 
vnodEoes, wirklich mögliche Principe. 

Wir konnten längſt die Einrede erwarten: wenn jenen Elementen 
die ihnen zugeſchriebene Bedeutung zukomme, müßten fie in der Philo⸗ 
ſophie, oder doch im menſchlichen Bewußtſeyn überhaupt, da doch alle 
Entwicklung ſtufenweiſe geſchieht, auch geſchichtlich als Principe hervor- 
getreten ſeyn. Es war indeß noch nicht Zeit davon zu reden. Auch 
jetzt wollen wir bloß bemerken, daß nur eines der möglichen Principe 
ſich ausſchließlich geltend machen kann, das erſte. Aber dieſes, in 
welchem Maß und mit welcher Macht auch hat es ſeine Selbſtändigkeit 
behauptet! Dafür würde ſchon das Syſtem zeugen, das von der älteſten 
Zeit bis tief ins Mittelalter und ſelbſt noch unter den Einflüſſen des 
Chriſtenthums ſich behauptet hat, und vielleicht zu keiner Zeit ohne alle 
Anhänger geweſen iſt: ich meine das ſogenannte Syſt em der zwei 
Principe, beruhend auf der unbeſtimmt dauernden Aequipotenz zweier 
entgegengeſetzter Mächte, deren eine mit dem bloß an ſich ſeyenden, 
darum eigentlich nur ſich wollen könnenden, die andere mit dem auſſer 
ſich ſeyenden, darum überfließenden, mittheilſamen, unſelbſtiſchen Princip 
die meiſte Aehnlichkeit hatte. Am ſchwerſten vergißt unter den möglichen 
Principen das erſte, dieſes allein durch ſeine Natur dem höchſten ent— 
gegenzutreten befähigte (befugte), daß es unabhängig von dem eigentlichen 
und wahren Princip ewig ſeyn konnte. Aber durch die Macht der 
Idee (in dieſem Sinn ewig) iſt es dem nächſt Höheren untergeordnet, 
und noch ſpät in Aegypten wird es als das vor der Zeit unterge— 
gangene beklagt. Was aber die Philoſophie betrifft, ſo hat Ariſtoteles 
ſchon aufmerkſam gemacht auf die ganz analoge Succeſſion von Prin— 
cipen in der Mythologie und der Philoſophie. Bei ihm ſelbſt aber, 
dem von allem Mythiſchen fo weit entfernten — welche Antinomie in 
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dem berühmten Kapitel, wo er von der Hyle, dem erften Unterwor- 
fenen (dem mo@Tov Vmoxe/uevov oder VroruFev), fragt: wenn fie 
nicht Subſtanz (Selbſtſeyendes), was es dann wohl ſey, und gleich 
hernach ſagt: unmöglich ſey, daß ſie Subſtanz ſey, denn dieſer komme 
ver allem zu, ein Abſonderliches (für ſich ſeyn Könnendes) zu ſeyn, ein 
ſolches aber ſey die Materie nicht. 

In der That nun auch iſt dieſe ſucceſſive Herabſetzung der mög- 
lichen Principe zu Attributen, die wir bis jetzt als rein noetiſchen Her- 
gang betrachtet — dieſer rein noetiſche Hergang iſt vorbildlich für den 
wirklichen Hergang des ſtufenmäßigen Entſtehens, das wir in der Natur 
wahrnehmen; denn worauf anders könnte es wohl beruhen dieſes ſtufen⸗ 
mäßige Aufſteigen, wenn nicht darauf, daß Mächte, die als Principe 
hervortreten können aber Principe nicht ſind, in den Proceß geſtürzt 
wieder zu bloßen Stufen herabgeſetzt werden, und in Attribute fi) ver- 
wandeln, zunächſt deſſen, was über der Natur, zuletzt deſſen, was über 
allem iſt. 

Schon eine bloße tiefere Erfaſſung der Natur möchte alſo den ein— 
fachen Gedanken als glaublich erſcheinen laſſen, daß in dem ganzen 
wundervollen Schauſpiel derſelben nur auf reelle, wirkliche Weiſe 
der Proceß ſich wiederholt, den wir als Gedanken proceß kennen ge— 
lernt haben. Es wurde ſo eben erwähnt, dem Ariſtoteles ſey die Ma⸗ 
terie die erſte Unterlage für alles. Alles nun, dem ſie zur Unterlage 
geworden, und das daher Materie hat, iſt ein Zuſammengeſetztes (6 07- 
»erov), da aber die Hyle ſelbſt keine Hyle hat, fo iſt fie in der That 
einfach, Princip. Als ſolches, als Princip erſcheint ſie nur noch in 
den Geſtirnen, die darum dem Ariſtoteles keine materiellen Weſen, ſon⸗ 
dern reine Eveoyeıı, ja ſogar wuyei find. Hier iſt alſo was zur 
künftigen Unterlage anderer Weſen beſtimmt iſt noch aufrecht, und als 
Princip Quell einer eben darum unabläſſigen Bewegung. In der for⸗ 
mirten Körperwelt iſt es nicht mehr Princip und trägt ſchon das Ge⸗ 
präge einer höheren Macht an ſich, doch behauptet es noch ſo weit ſeine 
Selbſtändigkeit, daß die Beſtimmungen dieſer Macht an ihm noch als 
bloße Accidenzen erſcheinen (daß es die Wirkungen der höhern Potenz, 
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des Lichts, der Elektricität u, ſ. w. nur als Accidenzen in ſich auf- 
nimmt). Aber in der organiſchen Natur hat die Materie alle Selbſtän⸗ 
digkeit verloren, und ganz in den Dienſt einer höhern Macht getreten, 
iſt fie nur noch Accidens, im beſtändigen Gehen und Kommen, Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen begriffen, zwar noch Attribut (denn wir ſagen von 
dem Thier: es iſt ein materielles Weſen), aber nicht mehr Subjekt; 
das eigentlich Seyende im Thier, das Thier ſelbſt iſt nicht mehr 
Materie, es iſt ein Weſen völlig anderer Art, wie aus einer andern 
Welt. Bemerkenswerth wird es immer bleiben, daß die Methode, welche 
zum Geſetz ihres Fortſchreitens eben dieſes hatte, daß was im erſten 
Anlauf als Subjekt oder Princip erſcheint, im folgenden Moment zum 
Objekt geſchlagen Nichtprincip wird, daß dieſe Methode, die ſich nicht 
auf die Natur beſchränkt, ſondern nach gleichem Geſetz in die geiſtige 
Welt fortſetzte und ſo alles umfaßte, und die in Platon wohl zu er⸗ 
kennen iſt, aber nicht aus ihm zu nehmen war, daß dieſe durch eine 
Art von Nothwendigkeit faſt eher angewendet als in ihren letzten Gründen 
verſtanden, unmittelbar hervortrat, ſowie dem philoſophiſchen Geiſt der 
neueren Zeit das Joch der mittelalterlichen Metaphyſik, das ihm bis 
daher immer aufgelegt war, völlig und für immer abgenommen und 
dadurch die Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Bahnen der Alten 
zu betreten. In der That möchte dieſe Methode, der man wenigſtens 
das nicht wird abſprechen können, daß durch ſie zuerſt Philoſophie als 
eine wirkliche Wiſſenſchaft möglich wurde, die Stoff und Inhalt nicht 
überall her zuſammen zu ſuchen hatte, ſondern ſich ſelbſt erzeugte und 
die Gegenſtände nicht kapitelweiſe abhandelte, ſondern in ſtetiger ununter⸗ 
brochener Folge, jeden folgenden als hervorgehend aus dem vorherge— 
gangenen in natürlichem Zuſammenhang behandelte, es möchte, ſage ich, 
dieſe Methode, ſo ſehr ſie bald wieder von einzelnen, rückwärts (nach 
der gemachten Wiſſenſchaft) Zurückſtrebenden, verdorben und mit un— 
ächten Zuſätzen verbrämt worden, bis jetzt noch immer als der einzige 
eigentliche Fund der nachkantiſchen Philoſophie anzuſehen ſeyn, und eine 
fruchtbare philoſophiſche Thätigkeit möchte ſich auf das tiefere Verſtändniß 
und eine immer wichtigere und im Verhältniß mit der unaufhörlich 
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fortſchreitenden und erweiterten Erfahrung reichere und mächtigere An— 
wendung derſelben beſchränken, da es kaum möglich ſcheint, von dieſem 
Standpunkt auf eine Philoſophie, die in einem bloßen Aufſtapeln von 
Thatſachen oder thatſächlichen Beſtimmungen beſtünde, oder eine bloße 
Kategorien- d. h. Prädicatenlehre wäre, zurückzukommen. Denn, was 
das Letzte betrifft, wenn das wovon man ausgeht nur die erſte, oder 
wie man wohl ſagt ſchlechteſte, inhaltsärmſte, das womit man endet die 
höchſte, reichſte Kategorie iſt, ſo wird man nichts als Prädicate haben, 
ohne etwas von dem ſie geſagt würden, ein Subjekt. Es hieße denen, 
die ſo etwas ſagen, zu viel zugetraut, wenn man für möglich hielte, ſie 
wollten damit die Philoſophie der Mathematik nähern, von welcher Ari⸗ 
ſtoteles ſagt, fie ſey eO oVdswag ovolag, d. h. daß fie mit Din⸗ 
gen ſich beſchäftige, die ſich zuletzt in bloße Prädicate auflöſen, ohne daß 
ein eigentliches Subjekt zurückbliebe, worauf allerdings großentheils die 
ihr eigenthümliche Evidenz beruht. Aber die Uſia, die Subſtanz, 
das Subjekt iſt eben das Warum der Philoſophie, das Einzige, um deſſen 
willen ſie iſt, und das ihr ganz Eigne, und ſelbſt jene erſten Setzungen, 
die im Verfolg ſich aufheben, ſetzen nicht Attribute, denn kein ſolches 
läßt ſich unmittelbar ſetzen; was unmittelbar und wiefern es ſo geſetzt 
wird, muß Subjekt, oder im ariſtoteliſchen Ausdruck 4 ααοντ 
ſeyn “, wenn es auch in der Folge zum Attribut wird. 

Alſo auch jene Attribute, von denen zuletzt die Rede war, ſind 
urſprünglich Subjekte? Aber wie ſollte dieß ſeyn? Haben wir ſie doch 
ſelbſt fo unterſchieden, daß das eine (— A) nur als Subjekt, das 
andere (+ A) als reines Objekt erſchien. Freilich; aber die Meinung 
war nicht, daß das Letzte auf dieſe Art ſey, denn das Seyn kommt 
ihnen erſt mit dem Princip, ſondern, es ſey das Subjekt, die Potenz 
des fo ſeyenden. Wie fie rein a priori gedacht find (wir haben ſchon 
erklärt dieß heiße: vor dem Princip gedacht), ſind ſie eben bloße Sub⸗ 
jekte oder Potenzen, reine V oαEñ-i ng Ovrörnrog; das letzte 


! za u na vaoneuevov (Aeyousva) aa avra Ayo. Anal. Post. 1, 


4 (7, 8). 
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Wort iſt nicht eben rein helleniſchen Klangs, aber es drückt aus was 
wir wollen, und wir haben es von dem ehrenwerthen Alexander (dem 
Commentator des Ariſtoteles) entlehnt. Als reine Subjekte werden ſie 
eben nur geſagt, und weder wird etwas von ihnen, noch werden ſie 
ſelbſt ausgeſagt. Wir ſollten Namen für ſie haben, ſtatt daß wir 
ſagen: das an⸗ſich⸗Seyende, das außer⸗ſich⸗Seyende. Dieß iſt ein Uebel⸗ 
ſtand, der Veranlaſſung gegeben, eigne, Worte erſparende Zeichen 
(— A+ AHA) zu erfinden, um jedes davon gleichſam als an 
einem Namen zu erkennen. Zugleich ſollten ſie dienen, jedes als ein 
eignes, ja einziges Weſen zu bezeichnen. Denn wohl ſtellen die Potenzen 
in ſich die höchſten und allgemeinſten Arten (die summa genera) des 
Seyns dar, find aber darum ſelbſt keine Arten (sd), keine xoıwe 
h nAslocıw Undoxovre, fondern jede iſt das beſtimmte, dieſe 
Art des Seyns rein und ausſchließlich in ſich darſtellende Subjekt. So 
wenig Empedokles gemeint hat, daß Waſſer, Feuer und die andern von 
ihm angenommenen Urſtoffe der Dinge Gattungen ſeyen, unter denen 
die Dinge begriffen ſeyen, ſo wenig ſind die Potenzen uns Gattungen. 
Zwar alles Concrete entſteht aus ihrer Zuſammenwirkung; inſofern iſt 
keines der möglichen Principe ein Concretes, alſo eher Allgemeines, 
aber nicht Allgemeines wie irgend ein Gattungsbegriff, z. B. Menſch, 
ſondern wie die Materie, das Licht, wie ſelbſt Gott in gewiſſem Sinn 
ein Allgemeines iſt. Sagte man: jedes ſey eine Gattung, wenigſtens 
wäre es nicht die ſelbſt nicht ſeyende Gattung von außer ihm ſeyenden, 
es wäre die ſelbſt ſeyende Gattung, freilich nicht ein Einzelweſen, aber wie 
ein Einzelweſen. Es iſt eine der ariſtoteliſchen Aporien, oder Zweifelsfrage, 
ob die Principe von der Natur des Allgemeinen, oder wie die Einzelweſen 
ſeyen. Ins Genauere können wir jedoch wegen dieſer Frage hier noch 
nicht eingehen und müſſen uns eine ſpätere Erörterung derſelben vorbehalten. 

Bis jetzt nämlich haben wir uns eigentlich bloß mit Platon beſchäftigt 
und auf ihn uns berufen, um dem Verfahren, durch welches wir zum 


= nad0oAov, 7 O ra H dnadra röv zpayuarov. Metaph. III, 1 


(42, 22 se). 
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Princip gelangt waren, den Namen des dialektiſchen zu vindiciren. Nach: 
dem uns aber dieſes gelungen, möchte es ein zweideutiges Licht auf unſere 
Methode werfen, wenn wir uns ſcheuten, an ſie auch den Maßſtab des 
Ariſtoteles zu legen. 

Hiebei bemerke ich jedoch vorläufig, daß Ariſtoteles von Dialektik 
überhaupt mehr in jenem allgemeinen Sinn ſpricht, inwiefern ſie in einer 
jeden Wiſſenſchaft und jeder Unterſuchung anzuwenden iſt, als in jener 
beſondern Beziehung, inwiefern ſie nämlich zur Erreichung des Princips 
dient. In dieſer ſcheint ſie ihm weniger wichtig: denn dem Ariſtoteles 
iſt das Princip und das Erſte aller Weſen ', von dem er allerdings 
ſpricht, nicht wirklich Princip, nämlich nicht wirklicher Anfang von 
Wiſſenſchaft, ihm dehnt ſich jene Vorunterſuchung zur ganzen neoT7 
enrιαινν,àJoder RE@T7 Yıkoocopi& aus?, und in dieſer iſt es nur 
En de, und auch nur als ſolches bewegende Urſache (* ver. e rg); 
dem Platon aber iſt das Princip auch wirklich Princip, und es gehört 
in der That zu den unbegreiflichen Aeußerungen ſeines Schülers, wenn 
dieſer in einer Stelle der Nikomachiſchen Ethik von ihm ſagt: Platon 
habe geſucht und gezweifelt (87e za y7mopeı), ob der Weg nach 
den Principien oder von den Principien ausgehe. Platon iſt aber darüber 
nichts weniger als zweifelhaft. Denn in derſelben Stelle, wo Platon 
von dem Aufſteigen zum Princip redet, ſagt er, wie wir ſchon gehört, 
daß die Vernunftforſchung das Princip ergreifend und an das, was an 
demſelben hängt, ſich haltend, zum Ende herabfteige®. Im Allgemeinen 
indeß ſchreibt Ariſtoteles der Dialektik den Beſitz oder die Erkenntniß 
des Weges zu den Principien ſämmtlicher Methoden zu (Ser cο r 
0004 Moog tags anaoav ud A Dν vob? Exel. Top. I, 2 
fin.); aber Dialektik und Philoſophie bezieht ſich ihm darum doch nicht 
auf Verſchiedenes, jene auf die Erforſchung der Principien, dieſe auf 
die Wiſſenſchaft ſelbſt, ſondern daſſelbe kann nach ihm dialektiſch und 


n dpyn nal 70 apärov / ovrov. Metaph. XII, 8 (250, 22) 
2 Dieß erhellt aus Metaph. IV, 2 (64, 22). III, 1 (41, 25). 
3 &xonevog Hd Ereivng Eyoudvav, ovrog Earl relsurnv naraßaivy. Rep. 
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philoſophiſch behandelt werden: im erſten Fall bleibt es bei dem Ver⸗ 
ſuch“. Die Dialektik iſt verſuchend (mesozorıxm), wo die Philoſophie 
erkennend iſt, die Sophiſtik dieß zu ſeyn ſcheint, aber nicht iſt?. Auch 
dem Platon iſt, wie wir geſehen, die Dialektik verſuchend, aber nach 
ihm dringt ſie wirklich zu dem vorausſetzungsloſen Anfang, von welchem 
als dem vollkommen Erkannten und durch ſich ſelbſt Gewiſſen ausgehend, 
die Vernunft die wahre Wiſſenſchaft erzeugt. Wiewohl ſich demnach 
eine gewiſſe Analogie erkennen läßt zwiſchen dem, was Dialektik auch 
der höchſten Function dem Platon und was ſie dem Ariſtoteles iſt: ſo 
dürfen wir uns doch nicht verbergen, den bloßen Worten nach iſt, was 
den wiſſenſchaftlichen Werth der Dialektik betrifft, die ſchneidendſte Diſſo⸗ 
nanz zwiſchen den beiden Philoſophen. Dem Platon iſt das dialektiſche 
Vermögen die höchſte Kraft der Wiſſenſchaft, durch welche ſie des Princips 
ſelbſt fi bemächtigt, des Gipfels, von dem allein mit Sicherheit herab- 
zuſteigen iſt, dem Ariſtoteles erreicht Dialcktik ſo wenig als Sophiſtik 
die Wahrheit, der Unterſchied beider iſt nur: die Sophiſtik will ſie 
nicht (ihr iſt es bloß um Täuſchung zu thun), die Dialektik kann ſie 
nicht erreichen. Letztere unterſcheidet fi von der Philoſophie Tu roOonW 
r Övvausos, hinſichtlich des Vermögens, erſtere ro Plov 7 
nooaıoE&oeı, durch das, was ſie ſich als Lebenszweck vorſetzt, nämlich 
CTäuſchung?. Dieſes Unvermögen liegt darin, daß ſich Sophiſtik und 
Dialektik in bloßen Subjekt⸗ und Prädicatverknüpfungen, d. h. im Reiche 
des Scheins und der möglichen Täuſchung, bewegen; denn Wahrheit 
und Irrthum iſt nicht in den Dingen, ſondern nur im Verſtande 
(in der Subjekt und Prädicat entweder verknüpfenden oder trennenden 
Thätigkeit)“. 

Die Dialectiker verſuchen nur: zerpuvraı . Metaph. III, 1 (p. 41, 26). 

2 Metaph. IV, 2 (64, 31). 

® Metaph. IV, 2 (64, 29): Arapspsı 7 pılosopia e de (eng di- 
rung) TO r Tag Övraueog, dns de (rag g ονuus) Tod Biov 7 apoaı- 
gegen. Ebenſo jagt er: pog ue Yılodopiav nar alnderav npayuarevreor, 
Sıalenrınag da npog dogav. Topic. I, 14 (91, 11). 

ol yap sri To Yeidog nal To AAmdig en Tolg npayuadıy — URN iv 
dsayoia. VI, 1, 3 (127. 13 ss.). 
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Es ſcheint mir, daß dieſes ſchlechthin verwerfende Urtheil des Ari- 
ſtoteles um ſo mehr einer Erklärung bedürfte, als er ja ſeinen Zweck, 
der vorzugsweiſe nur Erforſchung des Princips iſt, ebenfalls nur auf 
dialectiſchem Wege erreicht. Der Unterſchied iſt nur der: für Platon, 
welchem ja übrigens auch das dialectiſche Verfahren im gemeineren 
Sinn nicht fremd iſt, gibt es eine Spitze deſſelben, und hier geht es 
ihm über in reine Vernunftforſchung, Ariſtoteles aber wandelt den breiteren 
Weg einer ſehr weit ausgreifenden, alles zu Hülfe nehmenden, nichts 
verſchmähenden Induction, denn z. B. auch Fragen, die an ſpätere ſcho⸗ 
laſtiſche Spitzfindigkeiten erinnern, wie die, ob Sokrates und der ſitzende 
Sokrates derſelbe ſey, rechnet er unter die, deren Unterſuchung nur dem 


Philoſophen zuftehe !. 


1 Metaph. IV, 2 (64, 5). 


FSünfßehnte Vorleſung. 


Wir haben das verwerfliche Urtheil des Ariſtoteles über die Dialektik 
gehört, und wollen jetzt zur Erklärung deſſelben auf den Hauptvorwurf 
eingehen, den er ihr macht, um zu ſehen, ob dieſer nicht vielleicht gerade 
darauf hinausläuft, daß ſie nicht platoniſch iſt. Sein beſtändiger Vor⸗ 
wurf gegen Sophiſtik und Dialektik iſt: ſie bemühen ſich bloß darum, 
ob gewiſſen Subjekten gewiſſe Prädicate zukommen, ſie bewegen ſich alſo 
überhaupt in bloßen Subjekt⸗ und Prädicatverknüpfungen, d. h. in der 
Region des Scheins und der möglichen Täuſchung, anſtatt das Subjekt 
ſelbſt zu ſuchen und ſich um die Sachen und zwar die Ur-fachen zu be⸗ 
mühen. Weil ſie alſo nicht zu dem an ſich Wahren aufſteigen, das 
nur in den cor iſt, fo urtheilen fie über die Gegenſtände, mit wel⸗ 
chen ſie ſich beſchäftigen, bloß nach dem Schein und wie es ſich die 
Meinung vorſtellt. Denn dieß möchte die richtige Bedeutung des 
e r ο eq S 0 ſeyn, was gewöhnlich fo verſtanden wird, als ob 
die Dialektik mit bloß Wahrſcheinlichem zu Werke gehe“. Es ſcheint 
freilich dieſe Beſtimmung ſehr weit abzuſtehen von jener, nach welcher die 
Vorausſetzungen vom Denken ſelbſt geſetzte find, «urn vorzoeı. Denn 
nichts ſteht nach Platon weiter von einander ab, als d gee und 161g. 
Allein jene Vorausſetzungen, welche die Methode zu Nichtprincipen 
herabſetzt, mußten doch ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie Principe zu ſeyn 


Ariſtoteles ſcheint die Argumente eg evdofov zu brauchen, um das der Un⸗ 
vollſtändigkeit wegen Ungenügende der Indnction zu erſetzen. 
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ſcheinen konnten, eine doxovoe« e waren; als Principe 
waren fie alſo allerdings nur in der Meinung (wevos)!. Sie beküm⸗ 
mern ſich — dieß iſt ein anderer, ſehr wichtiger Ausdruck für denſelben 
Vorwurf — die Dialektiker bekümmern ſich weniger um das Seyende 
ſelbſt, als um die auußefmxöre deſſelben ?. Ich habe das griechiſche 
Wort beibehalten, weil es ſchwer iſt, das dem Inhalt deſſelben voll⸗ 
kommen entſprechende deutſche zu finden; denn das Zufällige, Zuſtoßende, 
Zukommliche — dieß alles erreicht das Prägnante des ariſtoteliſchen 
Ausdrucks nicht. Das Zufällige namentlich iſt etwas fo wenig Weſent⸗ 
liches an dem Begriff, daß auch die Eigenſchaft der drei Winkel, gleich 
zwei rechten zu ſeyn, im ariſtoteliſchen Sinn ein auußePnxog des Dreiecks 
iſt. Der allgemeinſte Ausdruck ift wohl, ro ovußeßnxog ſey, was 
bloß an einem andern iſt oder haftet, das nicht ſelbſt Seyende, für 
ſich zu Setzende; dieſes aber iſt dann nichts anderes als das Attribut. 
Ausdrücklich ſagt auch Ariſtoteles, was immer von einem Subjekt ge⸗ 
fagt werde (vu vmoxeıuevov), nenne er ein aouußehmnös’. Als 
ein ſolches bezeichnet er namentlich die zevavria, mit denen ſich die 
Dialektiker abgeben und ſie zu Einer Wiſſenſchaft zu verbinden ſuchen, 
ohne fi) dabei um das was Iſt zu bekümmern (J 0 rov v, ονν]. 
Doch iſt hier noch ein Unterſchied. Was von einem Subjekt geſagt 
wird, kann dieſem ſelbſt wieder nur zufällig (rare ovußepnaos) 
zukommen. Daß ein Menſch weiß von Farbe, iſt ihm als Menſchen 
zufällig: er wäre nicht weniger Menſch, wenn ſchwarz von Farbe. Daß 


Jop. 1, 14: was dialektiſch angenommen, iſt angenommen Gs aoyn eine 
donodsa Hecig. Ueber evg vergl. Ravaisson, Tom. I, p. 284, not. 1. 

H ye umv dualerrızn ral ooον,Xh ü ray g ννανpỹrανοο uEv sidı Tolg 
o, oν 1 Ford, ode eol ro o auro v Odov ov &örıw. Metaph. 
XI, 3 (218, 13 ss.). In einer fpäteren Stelle jagt er dieß von der Sophiſtik 
allein, p. 227, 18 ss., wie ihm denn in manchen Aeußerungen der Unterſchied 
zwiſchen Dialektik und Sophiſtik faſt zu verſchwinden ſcheint. 

3 Ta — na t⁴iůou övußednrora. Anal. Post. 1,4 (7. 8). 42% 
ro ovußeßnrog aa verorsıurvov rug Önuaiver ınv narnyopiav. Metaph. 
IV, 4 (71, 27 ss.). 

dvr Hu Ü vou, d. h. find bloße Prädicate. XIV, I 
(289, 31) und XIII. 4 (266, 15). Den Gegenſatz bilden die apyai oım evavriar. 
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feine Winkel gleich zweien rechten ift, ift dem gleichſchenkligen Dreieck 
als ſolchem zufällig; denn nicht darum, daß es gleichſchenklig, ſondern 
daß es Dreieck iſt, ſind ſeine Winkel gleich zweien rechten. Dem Dreieck 
aber iſt dieſes zwar auch ein Hinzukommendes (ou mL ss), weil es, 
wie Ariſtoteles ſagt, doch nicht ſchon in der oVor« iſt, &v to Aoyw 
zo ri &orı Aeyovrı. In der Definition des Dreiecks kommt aller⸗ 
dings nichts von einem rechten Winkel vor, ein Dreieck iſt möglich, ohne 
daß in ihm ein einziger rechter Winkel iſt. Dennoch iſt das im Ganzen 
zwei rechte Winkel Haben nicht ein dem Dreieck zufällig, es iſt ein ihm 
an ſich (va «vrö) Zukommendes. Und daher nicht darin, daß fie 
mit den Beſtimmungen der Dinge ſich abgeben, fehlen die Sophiſten 
und Dialektiker; denn vielmehr die Accivenzen oder Prädicate, nämlich 
die der Sache ſelbſt an⸗ſeyenden oder an-weſenden! — man erlaube mir 
dieſen übrigens nicht jedes Vorgangs entbehrenden Ausdruck für das, 
was der Grieche durch Umdoysw tv ad αάο , ausdrückt? — 
dieſe weſentlichen Accidenzen? find unentbehrlich zur Demonſtration. In 
allen Demonſtrationen (modergsoe) bedient man ſich der ον - 
4&0, fie find die Mittel und Hülfen der anödedıs!. Bemerken 
Sie, wie unter andern Ausdrücken hier daſſelbe gefagt iſt, was wir 
in Bezug auf die Wiſſenſchaft als platoniſch kennen gelernt haben. Die 
&yöusve des Platon und die Gν D’ ce des Ariſtoteles find nur 
verſchiedene Ausdrücke deſſelbigen, jenes der weniger zweideutige Aus⸗ 
druck für dieſes. Nicht darin alſo, daß die Sophiſten und Dialektiker 
mit den Zuſtändigkeiten der Dinge überhaupt ſich beſchäftigen, kann beider 
Fehler liegen“; ihr Fehler iſt, daß fie nicht über dieſe hinaus auf die 


Die dem Menſchen inwohnende Sünde heißt bei Notker die ihm anweſende. 
S. Adelung unter dieſem Wort. 

nada ohr ob dmiörmun 75V Eusivo ea avro vrapyom 
ro &örlv dnodeınrınn. Alex. p. 194, 20. 

S. Ariſtoteles ſelbſt IV, 1: za orf vadoyorra zaF auro. Und den 
andern Ausdruck IV, 2 fin.: ra vraoyovra ara (TS dv 7 ov. 

H anodernrıun sopia n aepl ra Gvußeßnrora, n ob ce td mpora m 
röv oroı@y. Metaph. XI, 1 (212, 8). Zu vergl. Anal. Post. II, 3. 

’ op rar duaprdvorsıw — Gg 00 ptAodoponvvreg. Metaph. IV, 2 (64, 11). 
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Subſtanz, auf die Sache gehen, die ſie gar nicht beachten ', daß fie die 
Dinge nicht als 6, nach dem was in ihnen iſt betrachten, nicht fo- 
fern ſie die Subjekte des von ihnen Ausgeſagten ſind. Denn ſelbſt nicht 
auf das Seyn, inwiefern es eben auch nur ausgeſagt iſt, ſoll die philo— 
ſophiſche Unterſuchung gehen, ſondern auf das, wodurch jegliches iſt 
und wodurch es mit dem erſtlich und eigentlich Seyenden (dem vg 
und xvolog ) zuſammenhängt, mit dem, das ſelbſt auf nichts an⸗ 
deres mehr bezogen werden kann, aber auf das alles andere bezogen 
und zurückgeführt wird (o g 6 xcον oder u 6 naoaı ai dlkaı 
E ννοοννν tov övrog avapeoovraı?). Denn das Iſt kommt allem, 
aber nicht gleicherweiſe zu, ſondern dem einen erſtlich, dem andern bloß 
folgendlichs. Wenn — ſo lautet in einer, übrigens wie ich hoffe der 
Sache wie den Worten gemäßen Paraphraſe eine Aeußerung des Arifto- 
teles gleich im Anfang des vierten Buchs“ — wenn auch die, welche die 
bloß materiellen Elemente der Dinge ſuchten, wie die ſogenannten Phy⸗ 
ſiologen oder Joniker, die wirklichen Principe der Dinge ſuchten (im 
angenommenen Text heißt es: cure rag apoxasg E&ytovv, da aber 
dieſes re gar keine mögliche Beziehung hat, fo wird es wohl er- 
laubt ſeyn, urg tag do yd zu leſen, was auch der ganze Zuſam⸗ 
menhang fordert), wenn alſo dieſe die Principe ſelbſt (die reine & 
ſind) geſucht haben, ſo werden auch die von uns geſuchten intelligiblen 
und bloß mit dem reinen Denken zu faſſenden Elemente des Seyenden 
nicht zufällig, d. h. als ſeyn- oder nicht ſein-könnende, ſondern als 
ſeyende ſeyn (nicht als Prädicate, ſondern als Sachen), nur inwiefern 
ſie ſeyende und nichts anderes, alſo die erſten Unterſchiede und Gegen— 
ſätze des Seyenden ſelbſt (ce A Ödunpooai zul Evavrınoeıs 


! zeoi ng o dnalovcın. ibid. (64, 13). 

ibid. 

Te &örıv vraoyeı aädıy all ẽ˖jãLg, dαα TO her agdros trol 
GE οοο . VII, 4 (134, 3). 

Ei nal oi rd qroigeta, rd üvrov Inrowvres raureg (leg. aurag) ras 
aoyas eco, dvayan nal ta groge v övrog eivar un nara qvliße- 


Binos, 22 n ovra. Metaph. IV. 14 
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tod övrog) find. Denn die Philoſophie hat nur mit dem Seyenden, 
jo weit es dieſes, xc οοοοοα Öv dorı, zu thun, ſowie eine Beſtimmung 
über die des bloßen Seyenden hinzukommt, z. B. des der Bewegung 
unterworfenen, geht die Philoſophie in eine andere Wiſſenſchaft, z. B. 
die Phyſik über ?. Dieß iſt der Sinn des fo oft wiederholten, nicht 
immer verſtandenen EM, ν Too Ovrog / ds, Ariſtoteles ſetzt 
zum Ueberfluß hinzu: od 7 Ereoov‘. 

Die Art, wie Ariſtoteles der gemeinen Dialektik widerſpricht, die 
Forderung, die er an ſie oder vielmehr an die Philoſophie macht, zeigt, 
daß derſelbe mit Platon im Grunde, was das Höchſte, den Weg zum 
Princip, betrifft, einig iſt. Platon freilich hat den Weg zu jenem Gipfel 
der Wiſſenſchaft ſelbſt gekannt. Dieß liegt unwiderſprechlich vor in den 
klaren und, wie immer bei ihm, durchſichtigen Worten, mit welchen er 
von demſelben ſpricht. Was Platon in jener einen Stelle ausſpricht, 
konnte nur auf wirklicher Erfahrung beruhen. Nicht ſo Ariſtoteles. Es 
kann wohl nicht geleugnet werden, daß er wiſſenſchaftlich (theoretiſch) 
die dialektiſche Methode ignorirt, wenn er ſie auch ſelbſt, ohne es wahr⸗ 
zunehmen, anwendet: er weiß nur von Induction in Syllogismen, dieſe 
find ihm die einzige wiſſenſchaftliche Erfahrungsweiſes. Für die Subſtanz 
(alſo auch das Princip) gibt es ihm gar keine Demonſtration, wohl 
aber eine andere Art, ſie ſichtbar zu machen“. Nichtsdeſto— 
weniger finden fich bei Ariſtoteles, wie wir ſchon im Bisherigen ge— 
ſehen, Begriffe und Beſtimmungen, die conſequent angewendet, zu einer 


! Metaph. XI, 3. 

? Metaph. XI, 3 (218, 10 ss.). 

Ti ds adarnv eiprauev Emioryumv Tovrov eva nal 6dov ürra ra 
vaozeiueva dre, d oUy 1 £teoovrı. XI, 3 (219, 7 s.). Z. B. an 
den Dingen iſt das ſich Bewegen als ein zum bloßen Seyn der Dinge Hinzu⸗ 
kommendes ein Erepov. To Haolbor (das was geht), Ereasv rı dv (wenn es 
ein anderes iſt), Hag iboY eri. Anal. Post. I, 4 (7, 16). 

S. Anal. Pr. II, 23. 

> Ova tr anodeıfız ovoiag Ariſtoteles ſagt hier in beſonderer Beziehung, 
was er ſonſt oft genug allgemein ausgeſprochen, man vergl. z. B. XI, 1) alla 
tıs die rpomos ris dnladewg. VI, 1 (121, 23). 
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dialektiſchen Methode im Sinne Platons führen. In der Unterſcheidung 
zwiſchen dem ſelbſt Seyenden oder Subjekt, und dem nicht ſelbſt Seyenden, 
dem ovußeßnxog oder Attribut, in der Unterſcheidung zwiſchen den 
unweſentlichen und weſentlichen Accidenzen, in dem, was er die Urſachen 
und Principe alles Seyenden nennt, über deren Natur er ſich wenigſtens 
an einer Stelle ſehr eutſchieden erklärt, und die ihm daſſelbe ſeyn möchten, 
was dem Platon die U ost, beſonders in der Bezeichnung ber- 
ſelben als der erſten Unterſchiede und Gegenſätze des Seyenden: — 
in dieſem allem liegen Keime einer höheren, der von Platon beſchrie— 
benen ähnlichen Dialektik, welche aber auszubilden dem Ariſtoteles ver— 
wehrt war, ſowohl durch den Standpunkt, auf dem er ſtand, als durch 
die, obgleich von Platon nicht entfernte, doch über dieſen bereits hinaus⸗ 
geſchrittene Zeit. Wollten wir übrigens die Herabſetzung der Subjekte 
zu Attributen der Subſtanz (des allein ſelbſt Seyenden, der ovale, 
die mit dem vorausſetzungsloſen Princip des Platon daſſelbe iſt), wollten 
wir dieſe, von welcher die Rede war, aus der erwähnten Unterſcheidung 
des Ariſtoteles zwiſchen dem ſelbſt Seyenden und dem nicht ſelbſt Seyen⸗ 
den wirklich ableiten, ſo wären dieſe Attribute der Subſtanz nicht etwa 
auch gleich zu halten mit den ariſtoteliſchen Kategorien, unter denen 
ſonderbarerweiſe die erſte die o ift, auf die, wie Ariſtoteles felbft 
ſagt, alle andern (natürlich als Subjekt) bezogen werden, und die nur 
zufällig, nämlich als Jer“ OO zum Prädicat wird, indem fie 
als genus (z. B. Thier) oder als species (3. B. Menſch) vom Indivi⸗ 
duum (vom öres cοονοο ausgeſagt werden kann, während die 
andern alle wirklich nur Prädicate ſind, aber weder urſprüngliche, noch 
die nothwendig und von allem prädicirt werden, daher fie eher prae di- 
cabilia als Prädicate zu nennen wären. Jene Attribute aber werden 
wirklich und nicht von einzelnen und zufälligen Dingen prädicirt, indem 
ſie Attribute des Seyenden ſelbſt? (die Kategorien ſind bloße 


Ariſtoteles braucht die beiden Ausdrücke auch in Bezug auf den Schlußſatz 
von den Prämiſſen, griechiſch ebenfalls vo ege/g- genannt: A a (V. 1), ai- 
rıa (V, 2), ai vod egen rod dvuneoaduarog. 

2 Metaph. IV, 1: drayan, nal αοα“hiid rod or C un 4 A 
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Prädicate, d. h. die nie Subject waren und nicht des Seyenden als joldyen) 
und wohl jene erſten Unterſchiede und Gegenſätze des Seyenden , ein 
Begriff, von dem Ariſtoteles ſpricht, aber mit dem er zweifelhaft iſt 
wohin. Ihm ſelbſt haben die von ihm ſo genannten Kategorien faſt 
keine metaphyſiſche Bedeutung (ſein Metaphyſiſches liegt ganz wo anders), 
die Kategorien ſind ihm bloß von logiſcher, ja faſt nur grammatiſcher 
Bedeutung, wie er nicht der Mühe werth hält fie nach einem Princip 
auch nur anzuordnen und mit zufälliger Aufzählung ſich begnügt. Man 
hat ſich oft verwundert, daß bei Ariſtoteles jeder Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen den vier Principen und den Kategorien fehle. Aber was ſind dieſe 
gegen jene? Wie geſagt, die bloßen Gattungen der Prädicate, die, weil 
ſie weder von allem noch nothwendig geſagt werden, richtiger Prädi⸗ 
cabilien genannt werden. Jene aber, die Principe, müſſen die Unter⸗ 
ſchiede nicht bloß einzelner Dinge, ſondern des Seyenden ſelbſt ſeyn. 
Denn ſelbſt ſeyende ſind ſie doch wenigſtens als Urſachen, und ein an⸗ 
deres Seyn iſt doch nothwendig des dem bloßen Vermögen nach Seyen⸗ 
den (Materie), ein anderes der wirkenden Urſache (der Go rg v 
ces), und wieder eine andere Art des Seyns als dieſer müßte er den 
beiden andern Urſachen zuſchreiben. Befolgte Ariſtoteles das ſelbſt, 
was er an die Dialektiker gefordert, ſo konnte es ihm nicht geſchehen, 
bei jenen erſten Unterſchieden und Gegenſätzen des Seyns fo wenig, 
oder wie es ſcheint gar nicht, an die Principe zu denken. Darum will 
es uns faſt ſcheinen, er ſelbſt habe jenes treffliche Wort von den Dia- 
lektikern ſeiner Zeit entlehnt. Wir ſchließen dieß auch aus der zweifel⸗ 
haften und faſt kleinlauten Art, womit er ſich über dieſe erſten Gegen⸗ 
ſätze und Unterſchiede äußert, indem er hinzufügt: ob ſie nun Vielheit 
und Einheit, Aehnlichkeit oder Möglichkeit ſeyen — vielleicht 
darf man hier hinzudenken: wie die Dialektiker annehmen; denn 
früher hatte er gefragt: wem anders wohl als dem Philoſophen die Un⸗ 
terſuchung zuſtehe über das einerlei Seyende (o raur6v) und das 


svußednnds, d f ovra. In den Schlußworten dieſes Kapitels ift o 
falſch. 
S. oben S. 343, 
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Andere (TO Fre 7), das Aehnliche und das Unähnliche und den Gegen⸗ 
ſatz überhaupt, über das was vorausgeht (ro moöregov) und was folgt 
(76 bre), und über alles dergleichen, worüber die Dialektiker zu 
ſpeculiren verſuchen , alles nach bloßer Meinung behandelnd — oder 
ob ſie (jene erſten Differenzen) gewiſſe andere ſeyen (man könnte 
denken, die er anderwärts aufgeſtellt hätte) ?; und auch ſonſt drückt er 
fi) über die Frage, auf welche erſte Entgegenſetzung alle andern zurück- 
kommen, ſchwankend und faſt ablehnend aus?; ſogar wo es ausdrücklich 
den verſchiedenen Bedeutungen des Seyenden gilt (im V. Buch), begnügt 
er ſich mit Zuſammenſtellungen wie folgende: das Seyende iſt 1) das 
es nur zufällig (als Prädicat) und das es an ſich iſt (als Subjekt), 
2) das Seyende als das Wahre, das nicht Seyende, das doch auch eine 
Art des Seyns iſt, als das Falſche; mit dieſer Unterſcheidung aber iſt 
es nur im Verſtande; 3) das Seyende nach den Verſchiedenheiten, die 
ſich in den Kategorien darſtellen; 4) außer dieſen allen: das dem 
Vermögen nach und das wirklich Seyende (man hat ſchon längſt mit 
Verwunderung bemerkt, wie dieſe wichtige Unterſcheidung ſo ganz abge⸗ 
ſondert ſtehen geblieben). Aber nach dem, was Ariſtoteles an den 
Dialektikern getadelt, daß ſie nämlich mit bloßen Prädicaten ſich ab⸗ 
geben, wie eben das Aehnliche und das Unähnliche (Aehnlichkeit und Un⸗ 
ähnlichkeit ſind ſogar nur abstracta von Prädicaten), ohne jene auf das, 
was Iſt, und ſo bis auf das Erſte was Iſt zurückzuführen, müßte 
auch er nicht vom Gleichen und Ungleichen oder vom Seyenden und 
nicht Seyenden (denn auch auf dieſe Entgegenſetzung ſollen alle andern 


III, 1 (41, 25 ss.). 

2 Das könnte man aus dem zorocar yd avraı redewenuevaı, XI, 3 
(217, 11) ſchließen. 

3 Man f. IV, 2; nachdem er die von den andern Philoſophen angenommenen 
Gegenſätze aufgeht (das Kalte und das Warme, Gerade und Ungevabe 800, 
fährt er fort: dmavra ds ravra d dA paiveras avayousva eig ro dv 
nai i eilnpdom yaon avayayn nutv, p. 65, 9. Ebendaſ. p. 62 
25 ss.: 6yedov d mdvra dvayeraı Tavavria eig ınv apynv (= medenv 
!vavriodıy) rauınv' redempnddo Ö nulv radra dv ri) Enloyj cov dvar- 
riov (nach Alexander das zweite Buch wepl 4a. Aehnlich anderwärts. 

Schelling V. 34. 
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zurückkommen), er müßte nicht von dieſen gllen überhaupt reden, 
ſondern von dem Gleichen ſelbſt, und dem nicht Seyenden ſelbſt, jo» 
fern dieſe ſelbſt auch ſubſtantiell ſind. 

Wundern wir uns indeß nicht weder über dieſes noch über manches 
Aehnliche, was ſich hinſichtlich der ariſtoteliſchen Metaphyſik erwähnen 
ließe. Einem großen Theile nach beſteht dieſelbe in Ausſprüchen was 
geſchehen ſoll, ohne daß er darum ſelbſt dieſe Forderung immer er⸗ 
füllt. Er iſt nur der Geſetzgeber, an deſſen Ton er ſich in den logi— 
ſchen Unterſuchungen gewöhnt hat und den er auch in der Methaphyſik 
beibehält. Der Geſetzgeber aber ſchreibt die Geſetze nicht, damit er 
ſelbſt, ſondern damit andere ſie anwenden. Der Ariſtoteles, der die 
Geſchichte der Thiere und andere naturwiſſenſchaftliche Werke, der die 
Geſchichte der Staatsverfaſſungen, der die Rhetorik und Politik ge⸗ 
ſchrieben, deſſen Bereich geht weit über den des bloßen Philoſophen 
hinaus. Die Philoſophie, oder wie er fie nennt, die Ro@r7 ENLOTNUN, 
ift auch nur eines der Gebiete, auf die ſich feine Aufmerkſamkeit er- 
ſtreckt hat. Die Stellung, die er in ſeiner Methaphyſik gegen dieſe 
nimmt, iſt keine andere, als die er ſich in der Poetik und Rhetorik 
gegen die Dichtkunſt und Beredtſamkeit gibt. So wenig er hier ſich 
verpflichtet glaubt, ſelbſt als Dichter oder als Redner aufzutreten, ſo 
wenig im Grunde will er auch dort ſelbſt als Philoſoph, als welcher 
das Syſtem der erſten Wiſſenſchaft ſelbſt aufſtellt, erſcheinen. Er ſagt 
nur, was möglich, was unmöglich. Indem er ſich ſo auf den Standpunkt 
des Geſetzgebers ſtellt, ſieht er weiter, als indem er ſelbſt entwickelt. 
Seine Lynkeusaugen dringen in Tiefen, wohin ſeine Dialektik nicht 
reicht. Sein Genius ſagt ihm mehr, als der commentirende Ariſtoteles 
verſtand. Es gibt Stellen des Ariſtoteles, welche die Ausleger ſo gut 
als möglich zu erklären ſuchen, ohne daß ſie erklärt ſind. Die raſche, 
autoſchediaſtiſche Art des Ariſtoteles bringt es mit fi), daß er in ein- 
zelnen und gelegenheitlichen Aeußerungen gleichſam blitzartig manches 
ſchärfer beleuchtet, als ihm dieß in ſeinen ausdrücklichen und mehr 
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ſyſtematiſchen Auseinanderſetzungen gelingt, oder auch daß er zu manchem 
fortgeriſſen wird, das er nicht weiter auseinanderſetzt. Man muß ihn in 
ſolchen Fällen beim Wort nehmen und nicht auslaſſen, bis man weiter mit 
ihm kommt. — Eben dieß gilt auch von denjenigen Begriffen, in welchen 
das Poſitive zu ſuchen iſt, das er ſeinerſeits den Dialektikern entgegen- 
ſetzt, und das auch ſeine Anklagen gegen ſie erſt vollkommen würdigen 
läßt. Da findet ſich denn Ein Begriff, der den directeſten Gegenſatz gegen 
das den Dialektikern Vorgeworfene bildet. Es iſt dieß der ſchon erwähnte 
Begriff der cu, mit welchem wir uns nun näher beſchäftigen. 
Von den dmkoig, ſagt Ariſtoteles, daß fie nothwendig richtig, 
d. h. daß ſie entweder gar nicht oder richtig erfaßt werden. Dieß 
weiter zu verfolgen, knüpfen wir an die ſchon erwähnte Stelle an, 
in der Ariſtoteles bemerkt, daß Wahrheit und Irrthum über— 
haupt nicht in den Dingen oder Gegenſtänden, ſondern allein in dem 
Verſtande, in Anſehung des Einfachen aber, fährt er fort, auch nicht 
im Verſtande 2. Der erſte Theil dieſes Ausſpruches bezieht ſich nun 
allerdings auf das Allgemeine, daß wo entweder ein bloßes Subjekt 
(wie Menſch) oder ein bloßes Prädicat (z. B. weiß) gejagt und weder 
eine Syntheſis noch Diäreſis ausgeſprochen iſt, weder Wahrheit noch 
Irrthum ſeyn kann. Denn ſogar wenn ich als Subjekt das Falſche 
ſelber ſetze (Ariſtoteles hat ſtatt des Falſchen ro xuxov als Subjekt), 
wenn ich alſo eines von dieſen ſetze, aber ohne etwas von ihm auszu- 
ſagen, von dem Falſchen, daß es wahr, von dem andern, daß es das 
Gute fen, fo iſt kein Irrthum. Der andere Theil aber: ue de rc 
c e ta vi dotıv, 000 en rm Ö1avölg dieſes bezieht ſich nicht 
mehr auf jenes bloß Logiſche und Allgemeine, ſondern auf die beſon— 
dern Elemente, welche Ariſtoteles einfache nennt. Nicht jedes für ſich 
geſetzte Subjekt oder Prädicat wäre ihm ein einfaches in dieſem Sinn, 
oder wenn er es fo nennt (er nennt es aber nicht fo), wäre das für 
ſich ohne alle Verbindung geſprochene Subjekt nur zufällig ein 


S. 338, Anm. 4. 
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anhovv. Der Zuſammenhang ſelbſt aber zeigt, daß in den zuletzt 
ſtehenden Worten von den an ſich einfachen Elementen die Rede iſt, in 
Anſehung deren keine Syntheſis und darum Irrthum und Wahrheit 
auch nicht im Verſtande möglich iſt. Nun ſcheint es aber doch, daß 
auch von ſolchen einfachen Begriffen eine wahre oder falſche-Auffaſſung 
möglich ſey. Dieß veramaßt in einem ſpätern Buche Ariſtoteles zu 
ſagen, in welchem Sinn allein bei ſolchen, die keine Syntheſis zulaſſen, 
in welchem Sinn weg! ra aovvderz von Wahrheit und Irrthum 
die Rede ſeyn könne. Die Antwort iſt: hier ſey nicht Wahrheit oder 
Irrthum, ſondern einfach Denken oder nicht Denken (7 voeiv 
7 un)‘, Ergreifen oder nicht Ergreifen, Sehen oder nicht Sehen, wie 
das Auge (Ariſtoteles braucht das Gleichniß nicht hier, wohl aber ander⸗ 
wärts, hier hat es ſein Ausleger Alexander), wie das Auge bei Tag 
einfach die Farbe ſieht und nennt, ohne etwas von ihr auszuſagen ?, 
und in dieſem Sinn wahr zu ſeyn, und wie bei Nacht das Auge die 
Farbe einfach nicht ſieht, ohne deßhalb im Irrthum zu ſeyn. 

Nun aber entſteht die Frage, in welcher Art von Begriffen dieſe 
ccobvdberce, dieſe ſchlechterdings weil an ſich einfachen Begriffe zu 
finden ſeyen. Ariſtoteles fett in der angeführten Stelle zu rck CA 
hinzu: c ta οννje2. Die Enid find alfo die z/Eorıv, aber wo 
ſind dieſe? Im folgenden Buch findet ſich die Erklärung. Wenn man 
fragt: was irgend ein Objekt iſt, ſo antwortet man entweder: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menſch, d. h. man nennt die Gattung, 
unter die es gehört, man bezeichnet es als 0Voc&, oder man antwortet: 
es iſt dieſes beſtimmte Thier, z. B. das Pferd, das den Kallias ab⸗ 
geworfen hat, oder: es iſt dieſer beſtimmte Menſch, z. B. es iſt Kallias. 
Außerdem aber antwortet man auf die Frage: was ein Ding iſt, auch 
mit irgend einem in den Kategorien ausgedrückten Prädicat . Denn 


Metaph. IX, 10. 
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z. B. auch in Bezug auf das fo oder jo Beſchaffenſeyn eines Gegen⸗ 
ſtandes fragen wir, was er iſt, ob weiß oder ſchwarz: — ſo, nicht wie es 
gewöhnlich verſtanden wird, möchten die Worte (p. 134, 5) zu ver⸗ 
ftehen ſeyn * yao To mov eοοαννν,ẽůt, dv Ti ert: wenn man 
nämlich bei der angenommenen Lesart ftehen bleibt; wahrſcheinlicher aber 
und der conciſen Schreibart des Ariſtoteles gemäßer würde ſeyn, wenn 
man anſtatt: Ur xal To Ti dorıw ündoye ankwg uw ım 
oVolg; nwg ÖL roig d xul yco To mov e d ti 
sor, wenn man mit Auslaſſung der dazwiſchen ſtehenden Worten läſe: 
00Tw xui TO Ti Eorıv , νν Undoysi rn oVola, ag d 
(auf gewiſſe Weiſe aber) c ro moıov EocıusFav ti Lorıw. Die 
gegebene Erklärung, mit der die in den Topieis ' ganz übereinftimmt, 
iſt jedoch nicht ohne einen gewiſſen Mißſtand, daß nämlich das rode zı, 
deſſen Natur ſonſt der des Prädicats ganz entgegengeſetzt wird, letzterem 
hier gleichgeſtellt iſt, auch hat Ariſtoteles ſich deßhalb vorgeſehen durch 
die in Fällen ſolcher Art nicht ſeltene Unterſcheidung, daß nämlich das 
reine Was unmittelbar und geradezu (e) nur in dem, was Sub- 
ſtanz iſt, in den andern Kategorieen aber nicht eigentlich, ſondern nur 
*g (auf gewiſſe Weiſe), iſt. Nach dieſer Einſchränkung bliebe alſo nur 
was Subſtanz iſt als eigentlich Einfaches ſtehen. Aber auch die 
Subſtanzen werden unterſchieden, und find entweder aunderel oder 
un cu,, es bleiben alfo nur die letzten, und von die ſen fagt 
nun Ariſtoteles: Täuſchung ſey in Bezug auf ſie unmöglich, denn ſie 
ſeyen reine Wirklichkeiten ohne vorausgehende Potenz, maoa! eloıw 
evsoyeiz oU Övvdusı, d. h. ganz und gar nicht der Potenz nach; 
das Seyn iſt ihnen alſo nicht Prädicat, denn wo Subjekt und Prädicat, 
iſt auch Potenz und Actus; das Erſte verhält ſich zu Letzterem als ſeine 
Potenz; z. B. der Menſch iſt die Potenz des Prädicats geſund, nur die 


rig ard oe) ausgeſagt, Prädicat werden kann, was der apc nai ualıdra 
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Potenz, denn er kann ebenſowohl krank ſeyn: hier kann man ſich aljo 
täuſchen, da heißt es nicht wie bei dem ſchlechthin Einfachen: voezv 7 
un voeiw!; damit man nicht fehle, muß etwas hinzukommen: hier 
muß man wiſſen, daß der Menſch geſund oder krank iſt. Wir können 
uns nun hier nicht darauf einlaſſen, welche beſtimmten Subſtanzen 
Ariſtoteles als die einfachen denkt; daß Gott im höchſten Sinn oVod« 
cobvFEerog, verfteht ſich von felbft; daß aber auch die Geſtirne, ergibt 
ſich aus früher Angeführtem 2; denn es iſt in ihnen keine I/ yevırn, 
keine dem Werden unterworfene Materie, aber eben darum auch kein 
elo og, fie find reine Subſtanzen und Principe. 

Allein was nun die C der andern Art betrifft — und zwei Arten 
muß es geben: die c können nur entweder reine Subjecte oder 
reine Prädicate feyn ?, und wir dürfen die letzteren nie ganz aufgeben, 
für dieſe ſtellen ſich aber dem Ariſtoteles nur die Kategorien dar, die 
Kategorien, von denen er ſelbſt ſagt, ſie ſeyen nur ſo, nur auf 
gewiſſe Weiſe ende — hier kommt nun die Lücke zum Vorſchein, 
welche in dem ariſtoteliſchen Gedanken dadurch entſteht, daß er die 


Reine Potenz läßt ebenſowenig Täuſchung zu. Vergl. dazu die Anmerkung 
S. 325. 

2 In der vierzehnten Vorleſung. 

»Erſtreckt ſich dieſes „entweder Subjekt oder Prädicat ſeyn“ nicht ſelbſt 
gleich auf die erſten Begriffe? (gilt es hier nicht noch nur entſchiedener Potenz 
und Actus auseinander zu bringen?) denn — A iſt ja reines Subjekt, + A 
das ſeyende im rein ausſaglichen Sinn, inſofern Prädicat, und beſteht daher der 
erſte Akt, durch den man ſich auf den Standpunkt der Philoſophie ſetzt, nicht in 
der abſichtlichen Aufhebung der ouumAorr, in Folge welcher man 1. das Urſub⸗ 
jekt (— A), 2. das Urprädicat (+ A), 3. die Urſyntheſis von Subjekt und 
Prädicat (FA), die nichts anders zu ihrem Prädicat hat, ſondern ſich ſelbſt 
(das ſich ſelbſt Prädicatſeyn, das ſich ſelbſt Prädicat seil. ausſprechend, von dem 
aber ſelbſt nichts wieder prädicirt wird) — alle als reine Subjekte und ro- 
nueva cs ovrornrog ſetzt, die erſt in dem, was fie Iſt (in AP) zum Seyn, 
aber damit auch zu bloßen Attributen werden? Es ſcheint zwar ſchwierig zu denken, 
wie das Urprädicat (+ A) als Subjekt geſetzt werde, aber es muß wohl, da 
als Prädicat nichts unmittelbar geſetzt werden kann, das für ſich geſetzte Prädicat, 
wie z. B. auro To nalov, auro To dyayov, wirklich Subjekt wird. — Vergl. 
zu dem zuletzt Bemerkten oben S. 335 ff. 
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bre nooTe, auf die fein Blick wirklich einmal fällt und die 
offenbar über den Kategorien ſind, nicht feſtgehalten. Es iſt dieß die 
Stelle, wo er dem ſchlechthin Erſten, das nämlich, wie er ſagt, der 
That und der Wirklichkeit nach (Evreieyrerg), alfo nicht bloß im 
Denken das Erſte iſt, andere Erſte, d. h. Principe (Ereo« noW@te) 
folgen läßt, die alſo, weil fie Lreom find, nur Övvduer, nur dem 
Vermögen nach zowre, d. h. Principe find, und der potentiellen 
Natur halber nicht umhin können contraria zu ſeyn, doch wegen der 
Eigenſchaft wenigſtens möglicher Principe, lauter ſolche contraria, 
die weder als Gattungen noch in mehr als Einem Sinn geſagt werden. 
Wir werden jedem dankbar ſeyn, der uns den philoſophiſchen Gedanken 
dieſer Stelle anders zu erklären weiß; denn was ich darüber bei den 
mir zugänglichen Auslegern von Alexander an gefunden, hat mir theils 
unſicher geſchienen, theils ſchien es mir die ganze Stelle zu verflachen. 
Ich will mich nun nicht dieſer Stelle bedienen, um zu fragen, wie 
weit wohl dieſe Lr τ von dem vn des Platon ab⸗ 
ſtehen, die auch nur mögliche Principe find‘, mögliche, weil bloß 
hypothetiſch geſetzte, denn ihre Wirklichkeit erwarten fie vom eigent— 
lichen Princip (der v νν Coxy), zu der fie hinleiten und 
zu der fie ſich, nicht als eyre Lexy es, aber als 10% noöreg« 
verhalten. Ich will mich hierauf, wie geſagt, jetzt nicht einlaſſen, aber 
das iſt offenbar, daß jene Ereox nowra, die weder als Gattungen 
noch überhaupt vielſinnig geſagt werden, recht eigentlich jene einfachen 
Elemente, jene cu ſeyn müſſen, von denen Ariſtoteles ſagt, daß fie 
nothwendig richtig, d. h. daß ſie entweder gar nicht oder richtig er— 
faßt werden. Ariſtoteles aber hat dieſe reox nowre nicht feſtgehalten, 
nicht zum vollen Bewußtſeyn ſich gebracht, was freilich nicht geſchehen 
konnte ohne bedeutende Rückwirkung auf anderes, das ihm bereits feſt— 
ſtand. Hier alſo ahndet es ſich, daß Ariſtoteles nichts weiß oder nichts 
wiſſen will von jenem dialektiſchen Hergang, durch welchen die unmittel- 
baren Attribute der Subſtanz oder des Princips als ſolche erſt geſetzt werden. 


ure og yevn Atyeraı unte ao)layag Atyeraı. XII, 5 extr. 
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Können wir nun auch nach dem bisher Vorgetragenen nicht ver⸗ 
meiden, dem Ariſtoteles die vollſtändige Einſicht in das Syſtem der 
ck abzuſprechen, fo bleibt fein großes Verdienſt der Begriff ſelber, 
ſo wie der Gebrauch, den er von dieſem Begriff gegen die Sophiſten 
und die von ihm ſo genannten Dialektiker gemacht hat, denen er vor⸗ 
wirft, daß fie nicht zu den cs aufſteigen, in Anſehung deren 
Täuſchung oder Irrthum unmöglich iſt, weil von ihnen nichts ausge⸗ 
ſagt wird; denn entweder werden fie nur gejagt und einfach b e— 
griffen — wir können mit den Worten des Alexander ſagen: wir 
ſuchen in Anſehung ihrer das Was (was ſie ſind), nicht daß wir von 
ihnen etwas ausſagen, ſondern bloß fie denken und gleichſam ſehen! 
— entweder aljo werden fie als reine Subjekte, von denen nichts aus⸗ 
geſagt wird, bloß gedacht, oder wenn ſie uns zu Attributen werden, 
werden ſie ſelbſt bloß ausgeſagt. Es iſt alſo weder hier noch dort 
eine Verknüpfung oder Complication (ouumAoxn) von Subjekt und 
Prädicat in ihnen ſelbſt, alſo auch keine Möglichkeit des Irrthums (ſie 
find reine Potenzen, reine A, ob Erepov elò og). Sie find rein, 
was fie find, und es iſt wegen dieſer Einftnnigfeit in Anſehung 
ihrer Täuſchung unmöglich 2. Sie find das, worin nichts als das 
Seyende und auf das die Philoſophie zurückgehen muß. Das Seyende 
aber ſind gewiſſe erſte Unterſchiede und Gegenſätze; jedes ſeyende, das 
einen ſolchen Unterſchied ausdrückt — jedes ift nur das, was das 
Seyende iſt; man ſagt nicht, daß es das Seyende iſt, ſondern man 
ſagt nur; was das Seyende iſt — jedes fo ſeyende wird ein ſchlecht⸗ 
hin einartiges und einſinniges, d. h. ein EO fern (ein einar⸗ 
tiges: denn jedes der einfachen Elemente kann nur das ſeyn, das es 
iſt, nur an der Stelle, die es hat). Der Beruf zum Philoſophiren 


! pi ov Snrouuev To ri &drıv o Gg narnpopovvres abr T, alld 
uovov voovvreg nal oiovrl op@vres. Alex. Aphrod. Comment. ed. Bonitz, 
p. 572, 28 (ad Metaph. IX, 10). 
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zeigt ſich in dem Bedürfniß, das nicht ruhen läßt, eh' man ſich 
bewußt iſt, auf die ſchlechthin einfachen, untrüglichen Elemente gekom⸗ 
men zu ſeyn. Die Schärfe liegt in der Einfachheit, TO Ge To 
cοναν, ſagt Ariſtoteles, und je mehr mit dem Einfachſten und dem 
im Denken Erſten beſchäftigt (ve A ο,d̈ao ro Aöya zul unkov- 
srteo@v), deſto ſchärfer iſt die Wiſſenſchaft. Das ſchlechthin Einfache 
aber kann eben nur berührt werden (Huyyavereu), fo daß im bloßen 
Sagen und Berühren die Wahrheit beſteht . Das Princip der Wiſſen⸗ 
ſchaft kann nicht wieder Wiſſenſchaft ſeyn, ſondern nur das Denken ſelbſt. 
Den meiſten iſt es freilich unerhört, daß es etwas über die Wiſſen⸗ 
ſchaft gibt: ſie wiſſen nur von Wiſſenſchaft; dieſe kaun jedoch nicht ins 
Unendliche gehen, von dem das Wahre unmittelbar berührenden Geiſt 
will ſie nichts. Die Vernunft aber an ſich gibt uns unmittelbare Er⸗ 
keuntniß, erhalten durch directe Wahrnehmungen, nicht durch eine Kette 
von Schlüſſen, und ſogar die Principe, von welchen für Schlüſſe ſelbſt 
erſt ihre Geſetze ſich ableiten. Was ſo durch unmittelbare Berührung 
von der Vernunft erkannt wird, verhält ſich zur Vernunft wie Einzel⸗ 
wefen ſich zur Empfindung verhalten. Da iſt aber noch keine Wiſſen⸗ 
ſchaft. Dieß macht, daß dieſe Unterſuchung (über das Princip und die 
Principe) nur für wenige ſeyn kann; denn die meiſten wollen über⸗ 
zeugt, d. h. durch Beweiſe überwunden oder wenigſtens überredet ſeyn. 
Auch das Letzte iſt nicht möglich mit Sätzen, die als Subjekt- und 
Prädicat⸗Berbindungen nicht anwendbar find, wo es auf einfache geiſtige 
Wahrnehmung ankommt. Die meiſten wollen glauben, wenn 
auch nur in dem Sinn wie Ariſtoteles ſagt: der Lernende muß glauben; 
und dieſen erweckt das Einfache Mißtrauen, indem ſie für unmöglich 
halten, daß etwas ſo viel und ſo lang Geſuchtes nicht verwickelter und 
künſtlicher gefunden werde. Darin werden fie dann von ſolchen be- 
ſtärkt, die dem, was ſie Philoſophie nennen, eine unnatürliche Span⸗ 
nung mit Recht vortheilhafter achten, als Gelaſſenheit, und deren ſind 

! To uäv Yıyeiv zal pavaz alndkz (o yap rauro zardpadız nal de 


2 vw. E ’ * 
rd & ayvoeiv ur, Yıpyareıv' anarndnvaı yao neol To Ti äsrıv oln ädrı, 
7 * + 


oil r nara Ei, Metaph. . e e LIT e 


538 (XI 356) 


nicht wenige gerade in einer Zeit, wo die Philoſophie beſonders gilt. 
Denn gegen eine der einfachen, zum Erfinden geſchaffenen Seelen, gibt 
es unzählige, die nur eines gemachten Denkens fähig ſind. Dieſe 
beſonders auch ſetzen ſich gegen alles unmittelbare Erkennen, wenngleich 
gerade Ariſtoteles, der mehr als jeder andere, ältere oder neuere Philo— 
ſoph über alles Specifiſche und Individuelle ſich erhoben, eine Unmittel⸗ 
barkeit des Denkens annimmt, wo die Gegenſtände nur noch berührt! 
werden. Bei dem guten Alexander zwar, welcher ſagt, es könne ſich 
ſolcher Unmittelbarkeit keiner entſchlagen, der an dem Gipfel der Wiſſen— 
ſchaft angekommen und wohl geforſcht habe?, bei dieſem könnte man 
wohl etwas Neuplatoniſches wittern wollen. Aber z. B. auch Theo- 
phraſtos, den man nicht auf dieſe Weiſe verdächtigen wolle, ſagt gegen 
das Ende ſeiner Metaphyſik, wenn man zum Aeußerſten und Erſten 
ſelbſt (en chr Ta daoe nal mo@re) übergehe, reiße jeder an 
das ſinnlich Wahrnehmbare anzuknüpfende Cauſalzuſammenhang behufs 
der Erforſchung der Principe; mit mehr Wahrheit würde geſagt: daß 
dem Denken ſelbſt, dem berührenden und wie anfaſſenden, die Wahr- 
heit zu Theil werde?, , ſetzt er hinzu, xl 00x Eotıv andın 
e vr nämlich e Ta dava xal noWTe). 

Wenn nun aber doch unvermeidlich zu jeder Art von Beiſtim— 
mung eine Art von Glauben gehört, ſo wird dennoch auch der, welcher 
den vorgetragenen Grundſätzen huldigt, eine Art von Glauben fordern 
müſſen, und da kommt mir denn eben, indem ich dieſes zum Vortrag 
niederſchreibe, ein aus einem bis jetzt ungedruckten Schreiben Goethes 
mir hinterbrachtes Wort trefflich zu ftatten, ein Wort, deſſen nähere 
Beziehung und Bedeutung ich nicht kenne, denn es iſt auf mehr als 


S. die vorhergehende Anmerkung. 
I de rad olo opäv eyylrerdt rote eig axoov Emdrmung SA 
al 6b G MgaαP p. 572, 30. 
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Metaph. p. 319, 2. ed. Brandis. — Ane ift das platoniſche Wort, ftatt 
deſſen Ariſtoteles das Yuyerv und Sey geſetzt. Zu aorg 20 vo vergleiche 
das au i buy des Platon, in der dreizehnten Vorleſung. 
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ein Verhältniß anwendbar, aber ganz vorzüglich auch auf das zu der 
Wiſſenſchaft. Dieſes Wort iſt: Man muß an die Einfalt glauben 
lernen. 

Um uns nicht zu unterbrechen, haben wir da, wo wir die Vorwürfe. 
des Ariſtoteles gegen die Dialektik erörterten, die naheliegende Frage 
übergangen: wer denn wohl diejenigen find, denen Ariſtoteles jene fub- 
ſtanzloſe Dialektik zuſchreibt, jene dialektiſche Virtuoſität (os dır- 
lenrix), die, wie er ſelbſt jagt, noch nicht war zu den Zeiten des 
Sokrates. 

Vergeblich würde es nun ſeyn, unter den dem Ariſtoteles gleichzei- 
tigen oder zunächſt vorhergegangenen Philoſophen einen Namen für 
dieſe Dialektik zu ſuchen. Auch Ariſtoteles nennt ſie unbeſtimmter Weiſe 
Dialektiker, ohne einen derſelben mit Namen zu nennen, und doch gibt 
er gerade durch ſein Ankämpfen dieſer Dialektik eine ſolche Bedeutung, 
ja, genau zugeſehen, ſcheint ſie ſo ſehr eine Vorausſetzung ſeines eignen 
Verfahrens in der Metaphyfik zu ſeyn, daß man ihr wohl eine breitere 
Exiſtenz und allgemeinere Geltung als die in irgend einer beſonderen 
Schule zuſchreiben muß. Und in der That, was iſt ſie denn, dieſe 
Dialektik, nach Ariſtoteles eigner Beſchreibung? Antwort: Sie iſt, was 
wir heutzutag ein Syſtem des gemeinen Menſchenverſtandes neunen 
würden, das ſich nicht über die Meinung (oc ce) erhebt, und ſich mit 
dem Glaublichen (TO &vdofov) begnügt. Ein ſolches Syſtem braucht 
aber keinen beſondern Urheber, und kommt, wenn einmal das philoſophiſche 
Streben durch mächtigere Geiſter erwacht iſt, von ſelbſt der Menge 
zum Bewußtſeyn als eine Art von Gemeinwiſſenſchaft (Ro) &moryun), 
als die ihr allein angemeſſene Denkart. Und ſo möchte, nachdem die 
Beſchäftigung mit Philoſophie längſt ein Bedürfniß des griechiſchen Geiſtes 
geworden war, das nicht in irgend einer Schule, ſondern allgemein 
Geltende eine ſolche Dialektik geworden ſeyn, wie ſie Ariſtoteles beſchreibt, 
die im Allgemeinen durch Platons Auſehn beglaubigt, übrigens mit der 
platoniſchen nichts mehr als das Formelle und Allgemeine, das Induc— 
tive und Verſuchende (rd mewwaortıxöv) gemein hatte, und es möchte 
io, in Folge des ausgedehnten Gebrauchs, den Platon, ſelbſt von der 
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Dialektik gemacht hatte, ein Heer experimentirender Dialektiker“ ſich ge⸗ 
bildet haben, die ihre Ausgangspunkte und Vorausſetzungen aus der 
bloßen Meinung hernahmen, ohne auf das nur dem reinen Denken 
Erreichbare zurückzugehen, und ebenſo über alle ſich darbietenden Fragen 
oder Aporien nach bloßer Meinung hin und her diſputirten, ohne eine 
beſondere Schule zu bilden, weil jeder ſeine eigne Weiſe hatte, jeder 
Unterſchied bloß ein individueller ſeyn konnte, in einem Wettſtreit, wo 
eigentlich jeder gleiches Recht und gleiches Unrecht hatte, und nur das 
Maß von Scharfſinn und Uebung, das jedem zukam, den Ausſchlag 
gab. Eine ſolche Philoſophie, die ſich über das bloß Discurſive nicht 
erhob — es möchte dieſes aus dem Lateiniſchen dem Griechiſchen analog 
gebildete Wort das brauchbarſte ſeyn, um dieſe untergeordnete Art von 
Dialektik zu bezeichnen, die, nachdem durch Platon die Sophiſtik über- 
wunden, entſtehen mußte? — eine ſolche Art von Philoſophie iſt aber 
die den meiſten zuſagende, wie unſere ſo lang im ungeſtörten Beſitz 
allgemeiner Geltung gebliebene ehemalige Metaphyſik ein ſolches Mittel⸗ 
maß des den meiſten Zugänglichen, Annehmlichen und Glaublichen ent- 
hielt. Und auch das hatte ſie ja mit jener Dialektik gemein, daß bei 
ihr keine Namen beſonders genannt wurden, wie von Syſtemen als 
beſondern Lehrganzen erſt in neuerer Zeit die Rede war, und Namen 
nicht eher genannt wurden, als das Streben anfing, über jene Schein⸗ 
wiſſenſchaft hinaus zur wahren und eigentlichen zu gelangen. Denn den 
Namen einer ſcheinbaren Wiſſenſchaft konnte man auch der bis auf Kant 
hergebrachten Metaphyſik nicht abſprechen. Man konnte nicht gerade 
ſagen, daß ſie das Falſche ſey, ſie war nur nicht das Rechte, nicht 
das eigentlich zu Wollende und im Grunde Gewollte. Selbſt Kant, 
wenige (zweifelhafte) Fälle ausgenommen, überweist ſie eigentlich keines 
Irrthums. Niemand z. B. der den ariſtoteliſchen Beweis, daß die 
Urſachen nicht ins Unendliche fortgehen können, weder der Zahl noch der 
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Art nach , kennen gelernt, wird das kosmotheologiſche Argument falſch 
finden, wenngleich es für ſich unzureichend iſt, weil es, wie Kant ſagt, 
das ontologiſche Argument herbeirufen muß, eigentlich aber, weil es nur 
bis zum Princip führt, die Natur des Princips ſelbſt aber nicht durch 
ſolche vermittelte Erkenntniß, ſondern nur durch unmittelbare Vernunft⸗ 
berührung zu erkennen ift?, 

Auch ſie, die ehemalige Metaphyſik, argumentirt aus dem, was in 
der Meinung ift (ee ro» Evddgov), und kommt nicht über das Glaub⸗ 
liche (bloße Probabilität) hinaus. Kant ſtellt ſich im Grunde nicht feind⸗ 
ſelig gegen dieſe Metaphyſik, für welche im Gegentheil bei ihm noch 
immer eine gewiſſe Zuneigung durchblickt. Er möchte ſie wohl, wenn 
ſie nur ſich halten ließe. Ebenſo auf gewiſſe Weiſe Ariſtoteles. Indem 
er das Unzulängliche der bloßen dialektiſchen Wiſſenſchaft ſeiner Zeit 
ausſpricht, entlehnt er ihr wahrſcheinlich weit mehr als man gewöhnlich 
denkt, und es iſt unſtreitig der Umſtand, daß er ſich gegen dieſes ge⸗ 
meinverſtändige Verfahren weniger ausſchließend als Platon verhält, die 
vorzüglichſte Urſache geweſen, daß er die Autorität wurde, unter der in 
der Folge wieder eine ähnliche Gemeinwiſſenſchaft entſtand, die Jahr⸗ 
hunderte hindurch eine ununterbrochene und im Weſentlichen gleichför⸗ 
mige Herrſchaft behauptete, während Platon faſt immer nur eine ſtille 
Gemeinde verwandter und gleichgeſinnter Geiſter um ſich verſammelt 
hatte. In der That hatte ſich in der neuern Schulmetaphyſik nur jener 
Stoff einer discurſiven Wiſſenſchaft wieder herausgearbeitet, den Ari⸗ 
ſtoteles aufgenommen hatte, und es bedurfte einer neuen Kriſis, die 
Philoſophie auf den Standpunkt wirklich zu erheben, zu dem Ariſtoteles 
fie hingeleitet hatte, auf den Standpunkt, wo nicht mehr bloße Dianoia, 
ſondern die Vernunft ſelbſt, nicht Wiſſenſchaft, ſondern das reine Denken 
Princip der Wiſſenſchaft iſt. 


II. (a) 2. 


2 arbdusvog auris (avrog 0 N). Platon de Rep. J. e. 


Sechzehnte Vorlefung. 


Allen andern Wiſſenſchaften, ſagt man, iſt ihr Gegenſtand, ift ihre 
Stellung und Berechtigung im Geſammtſyſtem des menſchlichen Wiſſens 
durch die höchſte Wiſſenſchaft beſtimmt, dieſe ſelbſt aber kann ſich auf 
keine andere und höhere berufen; es gibt daher keinen Begriff dieſer 
Wiſſenſchaft, d. h. der Philoſophie, als durch ſie ſelbſt. Hieraus würde 
folgen, daß die Philoſophie eigentlich nie anfangen könne; denn auf ge⸗ 
radewohl anfangen kann ſie doch nicht. Es bedürfte alſo eines ihr 
ſelbſt noch vorausgehenden Begriffs, zu dieſem aber eines Standpunkts 
außer der Philoſophie. Iſt nun dieſer ſo ſchwer zu finden, und nicht 
vielmehr in Folge des zwiſchen beiden angenommenen Verhältniſſes eben 
in den andern Wiſſenſchaften gegeben? Denn unmöglich ſcheint, daß 
die Philoſophie gegen alle beſtimmend ſich verhalte, ohne daß dieſe hin- 
wiederum auf ſie beſtimmend zurückwirken, da es doch etwas Gemein— 
ſchaftliches ſeyn muß, wodurch ſich alle von der Philoſophie unterſcheiden, 
und wovon in dieſer ſich das Gegentheil findet. Auch dieſes Gemein- 
ſchafkliche der andern Wiſſenſchaften aber iſt nicht ſchwer zu entdecken: 
es beſteht darin, daß ſie insgeſammt nur mit eingeſchränkten, d. h. bloß 
einen Theil des Seyns ausdrückenden Gegenſtänden zu thun haben, wo⸗ 
von das Gegentheil, das in der Philoſophie ſeyn ſoll, nur der vollkom— 
mene Gegenſtand (l’objet accompli) , d. h. der das ganze Seyn, das 
Seyn ohne allen Abbruch enthaltende ſeyn kann — das Ideal, um mit 
Kant zu ſprechen. Daß alſo die Philoſophie mit dieſem beſchäftigt ſey, 


Der ſuperlative Ausdruck macht ſich hier von ſelbſt überflüſſig. 
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iſt allerdings nicht ſelbſt ſchon eine philoſophiſch gefundene, aber auch 
keine bloß vorläufige Beſtimmung in dem Sinn, daß man nach Umſtän⸗ 
den ſie auch wieder aufgeben könnte: möge man ſie eine äußere nennen, 
weil fie nicht aus dem Innern der erſt aufzuſtellenden Philoſophie, ſon⸗ 
dern aus ihrem Verhältniß zu den andern Wiſſenſchaften abzuleiten iſt. 
Aber ein anderes Mittel, zu dem Begriff zu gelangen, ohne welchen 
alles Reden von Philoſophie ein völlig richtungsloſes wäre, gibt es nicht; 
auch Ariſtoteles weiß die Philoſophie unmittelbar nicht anders als durch 
ihren Unterſchied von allen andern Wiſſenſchaften zu beſtimmen !. 

Das aber haben gewiß einige als einen unberechtigten Vorgriff 
angeſehen, daß gleich zu einem Gegenſtande fortgegangen werde — 
nicht in bloß logiſchem Sinn des Worts, ſondern im realen, wo er ein 
wirkliches Ding bedeutet. Dieſer Meinung werden diejenigen ſeyn, welche 
zum Ueberdruß wiederholen: das allein Wirkliche ſey die Idee, das an 
und für ſich Seyende, wie fie es nennen, ſey das Allgemeine, alles 
Reale in den Begriffen. Die Idee hat durch Kant eine hohe Be⸗ 
deutung erhalten, aber der wahre Gedanke iſt ihm nicht die Idee, ſon⸗ 
dern das durch die Idee beſtimmte Ding. Der Ausdruck wäre ein 
leerer, tautologiſcher, wenn das durch die Idee, d. h. durch das reine 
Denken, Beſtimmte ſelbſt wieder nur ein Gedachtes wäre. Sinn hat 
er nur, wenn das durch die Idee beſtimmte Ding ſo wirklich, ja in 
Wahrheit wirklicher als irgend ein durch die Sinne beftätigtes ift, und 
etwas Beſonderes, fie von allen Wiſſenſchaften Unterſcheidendes hat die 
Philoſophie nur, wenn ihr Gegenſtand durch das reine Denken geſetzt, 
und doch nichts Allgemeines und Unbeſtimmtes, ſondern das Allerbe— 
ſtimmteſte, nichts Unwirkliches, ſondern das Wirklichſte iſt. 

Man kann wohl im Gegenſatz mit den andern Wiſſenſchaften, deren 
jede zwar auch mit dem Seyenden (denn von dem ganz und gar Nicht— 
ſeyenden gibt es keine Erkenntniß), aber dem mit einer beſondern Be— 
ſtimmung geſetzten zu thun hat, im Gegenſatz alſo mit dieſen kann man 
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wohl als erſte Erklärung gelten laſſen: die Philoſophie beſchäftige ſich 
mit dem Seyenden im Allgemeinen und ohne beſondere Beftimmung '; 
aber man kann dabei nicht ſtehen bleiben: man kann von dem Seyenden 
nicht reden, als wäre es ſelbſt ein ſeyendes (wg oValeg rıwog 
obons), für ſich it es nur Attribut?, und Nichts (bloßer Begriff) ohne 
das, deſſen es iſt, und das ihm Subjekt (oder Uſia) iſt. Für ſich, 

ohne das es ſeyende, kann es gar nicht ausgeſprochen werden“; daher 
ſogleich die Frage: Was, d. h. welcher Gegenſtand, es — ſey, r ro 
6%; die Frage, die, auch ohne fie auszuſprechen, die alten joniſchen 
Philoſophen, welchen das Feuer oder das Waſſer oder die Luft das 
Seyende war, jo gut als Fichte, der dieſes das Seyende⸗ſeyende in das 
menſchliche Ich ſetzt, an ſich gerichtet haben mußten. Dieſe Frage ſucht, 
wie gezeigt, nicht das Attribut zum Subjekt, ſondern das Subjekt zum 
Attribut, das 6 zu dem 6, daher die Beſtimmung: &. rν 
ro Övrog ² , daher das von je und immer Geſuchte und in 
Frage Geſtellte, Was das Seyende ſey, nach Ariſtoteles ſo viel als 
was die Uſia fey‘ Denn nicht für jeden, der dieß hört, wird es 
überflüſſig ſeyn, wenn wir wieder daran erinnern, daß die Uſia bei 
Ariſtoteles nicht Weſen (essentia) iſt, wie bei Platon; die Scholaſtiker 
haben dieß richtig vermieden und dafür substantia geſetzt; fie iſt nicht 
das Seyende, ſondern wovon das Seyende geſagt wird (xi oö 
Ayeraı To dv), und dieſem Urſache des Seyns (wiria rov elvaı). 
Allgemein: wovon alles, aber was ſelbſt von nichts geſagt wird; da 
aber alles, was immer geſagt wird, ein Seyn ausdrückt, ſo erhellt auch 


ad dou aal o ara uepos. Metaph. XI, 3 in. 
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hieraus, daß die ariſtoteliſche Uſia nicht das Seyende ift, ſondern das, 
was das Seyende iſt, und es möchte damit auch dieſer von uns 
angenommene Ausdruck hinlänglich erklärt ſeyn. 

Auf welche Weiſe nun vom Seyenden zu dem, was das Seyende 
ift, zum eigentlichen Princip gelangt wird, hat uns bisher beſchäftigt 
und war nothwendig das Erſte. „Der Weiſe, ſagt Ariſtoteles, muß 
nicht bloß wiſſen, was aus den Principen folgt, ſondern auch in An- 
ſehung der Principe ſelbſt in der Wahrheit ſeyn. Die Weisheit alſo 
iſt nicht bloße Wiſſenſchaft, ſondern Wiſſenſchaft und Nus, Wiſſenſchaft, 
die das Haupt, d. h. das Princip des über alles Schätzenswerthen (der 
Principe) hat“ , die alſo von dieſer Seite nicht mehr Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern Nus, d. h. das Denken ſelbſt iſt, dem allein ein Verhältniß zu 
den Principen ift?” Das Denken geht über die Wiſſenſchaft. Wir 
fühlen das Zufällige unſeres Wiſſens, nicht dieſes oder jenes, z. B. des 
ſogenannten empiriſchen, ſondern unſeres Wiſſens überhaupt; denn z. B. 
auch das rein mathematiſche iſt ja doch am Ende, wie wir geſehen, ſeinen 
Vorausſetzungen nach ein zufälliges. Dieſe Zufälligkeit des Wiſſens 
ſchreibt ſich davon her, daß es ſeinen Zuſammenhang mit dem, was im 
Denken iſt, verloren hat. Denn nur im Denken iſt die urſprüngliche 
Nothwendigkeit. Das Verlangen, dieſen Zuſammenhang wieder zu finden 
und ſoweit möglich herzuſtellen, das iſt die Urſache, daß das Denken 
vor der Wiſſenſchaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen wir 
nur, wenn es uns möglich geworden, ſie bis in den durch das reine 
Denken geſetzten Zuſammenhang zu verfolgen, ihnen dort ihre Stelle an- 
zuweiſen. Die meiſten zwar, wie ſchon bemerkt, drängen ſich zur Wiſſen⸗ 
ſchaft. Es iſt leicht, die Erfahrung zu machen, daß die Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen mehr anzieht, als das reine Denken. Die Wiſſenſchaft 
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hat etwas Fortreißendes, wie ſich dieß bei der erſten Erſcheinung ber 
hier zur Darſtellung kommenden Wiſſenſchaft gezeigt hat, ſie läßt den ihr 
Folgenden nicht aus und zieht auch den nicht Wollenden mit ſich fort. 

Aber auch uns treibt es zur Wiſſenſchaft. Denn das Princip ſelbſt 
ſtrebt aus dem reinen Denken hervor, in dem es wie gefangen iſt, ohne 
ſich als Princip erweiſen zu können. Es iſt wohl im Denken, aber nur 
materiell oder weſentlich, nicht als ſolches; als ſolches iſt es ſelbſt nur 
in potentia, denn wir beſitzen es, aber nur durch das Seyende, als 
ſein logiſches prius, an das es gebunden iſt; alſo iſt hier vielmehr das 
Seyende, das Gewalt hat über das Princip, und es iſt nicht zu ſagen, 
daß das Princip das Seyende hat, ſondern umgekehrt, daß das Seyende 
das Princip hat, iſt der richtige Ausdruck, wie er denn auch der des 
Ariſtoteles ift!, 

Das Princip für ſich, es nicht bloß durch das Seyende, ſondern 
frei vom Seyenden zu haben, dieſes alſo wird nicht mehr Sache des 
reinen Denkens, demnach nur Sache des über das unmittelbare Denken 
hinausgehenden, des wiſſenſchaftlichen Denkens ſeyn können. Das zuvor 
im reinen Denken Gefundene wird nun ſelbſt Gegenſtand des Denkens, 
und in dieſem Sinne könnte das über das einfache und unmittelbare 
Denken hinausgehende Denken wohl Denken über das Denken genannt 
werden, aber nicht, wie es diejenigen mißverſtanden haben, die nicht 
mit dem Denken ſelbſt, ſondern mit dem Denken über das — natürlich 
dann völlig leere — Denken anfangen wollten. 

Mit dem Princip, wie es im reinen Denken iſt, d. h. feſtgehalten 
von dem Seyenden, konnten wir nichts, wie man zu reden pflegt, 


Beweis die auch in anderer Hinſicht lehrreiche Stelle, Metaph. VII, 16 (161, 
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anfangen, denn es iſt uns nicht als Princip. Die Anziehung aber, 
die das Seyende auf es ausübt, beruht auf dem gänzlichen Nichtſelbſt⸗ 
ſeyn des letzteren (des Seyenden); damit wir alſo das Princip von ihm 
frei haben, muß das Seyende aus dem bloß potentiellen, hyliſchen Seyn, 
das ein relatives Nichtſeyn ift!, erhoben, die bloße Potenz des Selbft- 
ſeyns, die in ihm iſt, bis zu einer vom Princip unabhängigen Wirklich⸗ 
keit in Wirkung geſetzt werden. Erſcheint das ſo vom Princip unab⸗ 
hängig gewordene Wirkliche dennoch als ohnmächtig gegen das Princip 
(zuerft nur gegen fein nächſt Höheres, zuletzt aber gegen das Princip), 
als deſſen bedürftig und ihm am Ende unterworfen, ſo erſcheint nun 
das Princip auch als das über alles andere Wirkliche ſiegreiche, und 
darum an ſich Wirkliche, d. h. als Princip. Auf dieſe Weiſe wäre 
das früher rein noetiſch (dialektiſch) Gefundene in einen Proceß umge⸗ 
ſetzt worden, und auf dem Wege des zur Wiſſenſchaft auseinander⸗ 
gezogenen Denkens erreicht, was das einfache unmittelbare Denken nicht 
gewähren konnte. Denn das im reinen Denken Gefundene war nicht 
Wiſſenſchaft zu nennen, es war nur der Keim der Wiſſenſchaft, welche 
entſteht, wenn das im einfachen Denken Erlangte — die Idee — aus⸗ 
einander geſetzt wird. Als Wiſſenſchaft, die unmittelbar aus dem Denken 
hervorgeht, wird dieſe mit Recht die erſte Wiſſenſchaft heißen, und 
gleichwie ſie ſelbſt nur die auseinandergezogene Idee iſt, ſo iſt auch das, 
was ſie erzeugt, daſſelbe Denken, welches in der dialektiſchen Begrün⸗ 
dung thätig geweſen. 

Die nächſte Frage wird ſeyn: ob dieſe erſte Wiſſenſchaft ein Princip 
hat und, wenn ſie ohne ein ſolches nicht zu denken iſt, welches? Die 
Antwort ergibt ſich aus Folgendem. Jenes andere, an die Stelle des 
Seyenden getretene Seyn — wir können es das außergöttliche? nennen — 
war in dem Seyenden nur als Potenz, als Möglichkeit. Aber daſſelbe 
müffen wir von dem Princip fagen, ſofern es vom Seyenden frei ge- 
worden und rein in ſich ſelbſt — wir wollen ſagen in ſeiner reinen 


Das bloße vg ov iſt = dvrde Öuvausı o = um ov. Aristot. Metaph. 
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Gottheit — iſt, nämlich daß es als dieſes in dem Seyenden auch nur 
als Potenz, als Möglichkeit war. Wenn dem ſo iſt, wenn auf dem 
Standpunkt, zu dem wir im reinen Denken gelangt ſind, beide als 
bloße Möglichkeiten ſich verhalten, ſo wird, angenommen und voraus⸗ 
geſetzt, daß auch die Wiſſenſchaft, welche wir die erſte genannt haben, 
nicht ohne ein Princip (nämlich nur nicht ohne ein zu Grunde liegendes 
Princip) zu denken iſt, es wird, ſage ich, Princip dieſer Wiſſenſchaft 
weder das eigentliche Princip, das als ſolches erſt zu erkennen iſt, noch 
allerdings auch das bloße Seyende ſeyn können, wohl aber das Ganze 
als Gleichmöglichkeit (Indifferenz) von beiden, als Gleichmöglichkeit des 
außer dem Princip geſetzten Seyenden (des außergöttlichen Seyns) und 
des außer dem Seyenden geſetzten Princips — der rein in ſich ſeyenden 
Gottheit. Das Seyende, das wir die Idee genannt haben, hört dadurch, 
daß es die Gottheit, nicht die als ſolche ſchon geſetzte, aber doch die 
als ſolche zu ſetzende hat, es hört damit nicht auf, die Idee zu ſeyn, 
es wird zur abſoluten Idee, in der Gott und Welt gleicherweiſe als 
Möglichkeiten begriffen ſind; die ſo entſtehende Wiſſenſchaft erſcheint als 
Syſtem eines alles, alſo auch Gott begreifenden Abſoluten, das zur 
Unterſcheidung von dem bloß im materiellen Sinn Abſoluten, dem 
Seyenden, das ſchlechthin Abſolute genannt wurde. Auf dieſe Weiſe 
geſchieht es, daß im Uebergang zur Wiſſenſchaft als ſolcher dem über 
das (unmittelbare) Denken hinausgehenden Denken das Ganze, das 
nämlich auch das Princip oder Gott begreift, zur Materie der Ent- 
wicklung wird. Verwunderliches iſt darin nichts, es iſt nur natürlich, 
daß das im urſprünglichen Denken Geſetzte, indem es einem ſich über 
es erhebenden Denken zum Gegenſtand wird, eine andere Bedeutung 
erhält. 

In Bezug auf die erſte Wiſſenſchaft aber, von der wir einen vor- 
läufigen Begriff zu geben geſucht haben, erhebt ſich folgendes Bedenken. 
Dem Begriff zufolge wäre das Eigenthümliche dieſer Wiſſenſchaft eben 
dieß, daß ſie das eigentliche Princip nur zum Reſultat, daß ſie Gott 
erſt als Princip, aber nicht zum Princip hat. Es entſteht deßhalb, 
ſobald der Begriff der erſten Wiſſenſchaft da iſt, auch ſchon der Gedanke 
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einer zweiten, welche das Princip (Gott) nicht bloß als Princip, 
ſondern zum Princip hat, und die exiſtiren muß, weil ihretwegen das 
Princip als ſolches geſucht wird, eigentlich alſo fie ſelbſt die geſuchte, die 
tyrovusvy noch in einem ganz andern Sinn iſt, als in welchem Ari⸗ 
ſtoteles ſchon die erſte Wiſſenſchaft ſo nennt. Als die eigentlich geſuchte 
wird ſie die letzte ſeyn, zu welcher die allgemeine erſt gelangt, nach⸗ 
dem ſie durch alles andere hindurchgegangen, als die letzte aber zugleich 
die höchſte. Und wenn die, welche eigentlich nur ſie ſuchte, eben 
dieſes Suchens halber Philoſophie genannt wird, ſo müßten wir für 
fie (die geſuchte) den ſtolzen Namen der vop.« in Anſpruch nehmen, 
wenn wir nicht überlegten, daß auch fie nur ein Ideal iſt, das erſt 
verwirklicht werden muß, und auch verwirklicht, ſtets nur ein menſch⸗ 
liches Werk, alſo mehr im Streben nach der höchſten Wiſſenſchaft feſt⸗ 
gehalten, als ganz erreicht ſeyn wird. Vielmehr aber werden wir ſagen, 
daß Philoſophie der allgemeine Name iſt für die auf das Princip 
gehende Wiſſenſchaft, ſey es, daß ſie es erſt der Potentialität entreißt, 
worin allein das reine Denken es hat, ſey es, daß ſie von ihm als 
ſolchem ausgeht; bemerken werden wir ferner, daß, nachdem von einer 
letzten Wiſſenſchaft geſprochen worden, der Ausdruck „die erſte Wiſſen⸗ 
ſchaft“ unſicher geworden; denn ſie iſt doch nicht die erſte in dem Sinn, 
in welchem dieſe die letzte iſt (d. h. als beſondere), und daß es daher 
gerathen ſeyn wird, jene die erſte Philoſophie (7 ahr Yulo- 
cola wechſelt bei Ariſtoteles mit 7 abr Emiorzun), dieſe die 
zweite Philoſophie zu nennen, unter welcher Ariſtoteles freilich 
nicht daſſelbe verſtehen konnte, da er von der Wiſſenſchaft, die vom 
Princip (Gott) ausgeht, nicht weiß. Ihm fällt die Phyſik unter die 
dsvreon YıLocogpie .. Ueberhaupt beſchränkt er die Philoſophie nicht 
wie wir auf das Princip, und ſpricht ſogar von drei Philoſophien, 
der mathematiſchen, phyſikaliſchen und theologiſchen 2; die letzte ift der 
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Theologie, weil jene auf das eigentliche Princip, Gott, nicht zurüd- 
gehen, oder genauer: bis zum eigentlichen Princip, Gott, nicht fort- 
gehen, den dieſe als letzte oder End-Urſache hat. (Der erſten Philoſophie 
wird aber immer das bleiben, daß ſie die allgemeine Wiſſenſchaft, die 
Wiſſenſchaft ſchlechthin iſt, die Philoſophie im zweiten Sinn aber wird 
unter den beſondern zwar die letzte und höchſte, aber ſelbſt nur eine 
beſondere ſeyn). ö 

Dieſe Erklärungen angenommen, werden wir alſo von der Philo— 
ſophie überhaupt ſagen können, was Platon von der Sophroſyne, d. h. 
der ganzen und vollkommenen Beſinnung, die ja nur in der Philoſophie 
iſt, gleichſam vorbildlich für dieſe geſagt hat: alle andern Wiſſenſchaften 
find Wiſſenſchaften von anderem, aber nicht ihrer ſelbſt, fie allein Wiffen- 
ſchaft ſowohl der andern Wiſſenſchaften als auch ihrer ſelbſt“. Wenn 
aber dieſes ſo benutzt würde, wie von einigen, oft aber nach bloßem 
Hörenſagen geſchehen iſt, ſo würde, wie gezeigt, daraus folgen, daß man 
die Philoſophie nie anfangen könne. 

Nachdem wir nun aber in ein neues Stadium unſerer Entwickelung 
getreten, ſo möge zu näherer geſchichtlicher Orientirung Folgendes dienen. 
Kant — wir führen gern alles, was nach ihm Bedeutung in der Phi⸗ 
loſophie erlangt hat, auf ihn zurück, denn ihm war es gegeben, be— 
ſtimmend für den ganzen ferneren Verlauf der philoſophiſchen Bewegung 
zu werden, er hatte den Anfang einer Sache gemacht, die zu Ende 
geführt werden mußte — Kant alſo fühlte zuerſt, daß eine definitive 
Metaphyſik nicht jo unmittelbar ſich aufftellen laſſe, als man für mög⸗ 
lich gehalten hatte, daß eine Beurtheilung der Möglichkeit voraus- 
gehen müſſe, dieſe Unterſuchung aber nicht möglich ſey ohne eine allge— 
meine Unterſuchung des menſchlichen Wiſſens überhaupt und des demſelben 
Möglichen und Erreichbaren. Dieſe Unterſuchung, ſtreng wiſſenſchaftlich 
geführt, wurde aber ſelbſt zur Wiſſenſchaft — zur Wiſſenſchaft des 
Wiſſens. Fichte, Kants unmittelbarer Nachfolger, hatte keine andere 
Abſicht, als eben dieſe, Kants Kritik des Erkenntnißvermögens, die 
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zunächſt von bloßen Wahrnehmungen ausgegangen, auch ſonſt noch viel 
Zufälliges in ihren Entwicklungen darbot, dieſe zur Wiſſenſchaft zu 
erheben. Damit war denn wie von ſelbſt auch die Meinung verbunden, 
daß dieſe Wiſſenſchaft, wenn erlangt, die Philoſophie ſelbſt ſeyn werde, 
welche künftig den althergebrachten Namen aufgeben und Wiſſenſchafts⸗ 
lehre heißen ſollte. Bei Kant war dieß keineswegs ſo entſchieden, daß 
die Philoſophie gleichſam gar nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, ſondern nur 
Wiſſenſchaft der andern Wiſſenſchaften ſeyn ſolle, er ſchien außer der 
Kritik noch immer eine, nur durch dieſelbe auf den rechten Standpunkt 
und Weg gebrachte Metaphyſik übrig zu laſſen !. Anders ſchon feine 
in allem andern fklaviſch folgenden Schüler; für dieſe war die Philo⸗ 
ſophie in der Kritik ſelbſt enthalten. Fichte, damit ihm die Kritik 
Wiſſenſchaft werde, bedurfte eines Princips. Hauptinhalt aber und 
bleibendes Reſultat der Kritik war ihm der Idealismus, den fie ſchon 
durch die Analyſe der allgemeinen Anſchauungsformen (Raum und Zeit) 
begründet hatte, daß nämlich die Welt ſo wie wir ſie vorſtellen außer 
uns gar nicht exiſtire und eine bloße Erſcheinung in uns ſey. Darin 
nun hatte Fichte ganz richtig geſehen, daß das Princip dieſes Idealismus 
im menſchlichen Ich ſey, im menſchlichen, doch darum nicht im empi⸗ 
riſchen, ſondern im transſcendentalen Ich, in jener dem Begriff oder 
der Natur nach ewigen „Thathandlung“, die das Weſen jedes einzelnen 
Ichs, und über jedes empiriſche Bewußtſeyn hinausgehend und ihm zu 
Grunde liegend, in der That, wie er ſagte, das nur noch zu Denkende 
iſt ?. Dafür alſo, daß er vom bloß natürlichen Erkennen, das Kant noch 
immer zur Grundlage behalten hatte, zuerſt ſich ganz emancipirt und 
den Gedanken der frei durch das bloße Denken hervorzubrin— 
genden Wiſſenſchaft gefaßt, ſoll Fichte billig immer und vorzüglich 
gefeiert, und der ſpäteren Verwirrung, in die er durch übel verſuchte 
Selbſtverbeſſerung gerathen, nicht gedacht werden. Nächſtdem nun aber, 
und nachdem das Ich als Princip der geſammten Erſcheinung aufgeftellt 


Vergl. die Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik d. r. V., Hartenſtein'ſche 
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war, ward es zur unerläßlichen Forderung, das Ich, durch Ableitung 
der geſammten Erſcheinungswelt aus ihm, auch durch die That als 
Princip zu erweiſen. Das Ich iſt Fichte zwar nicht bloß Princip der 
Erſcheinungswelt, ſondern, weil er der Dinge an ſich, die Kant noch 
hatte ſtehen laſſen, und damit jeder Vorausſetzung ſeines Idealismus 
ſich entledigt hatte, war ihm das Ich Princip überhaupt, das ſich aber, 
ſollte wirkliche Wiſſenſchaft entſtehen, theils zur äußeren Erſcheinung 
(Natur), theils zum menſchlichen Ich und deſſen eigner Welt fortbe⸗ 
ſtimmen mußte, die in der Vorſtellung Gottes als außerweltlichen 
Weſens ihren Abſchluß und ihre letzte Ruhe fand. Fichte überſah das 
mittelſt der Beſtimmung als Subjekt⸗Objekt ins Ich gelegte innerlich 
bewegende Princip, das er zu einer völlig objectiven Darſtellung benutzen 
konnte, wie dieß nach ihm ein anderer gethan“, während er nun den 
Fortgang, ohne den keine Wiſſenſchaft iſt, durch bloß ſubjective, äußer⸗ 
liche, bei allem Anſchein von Nothwendigkeit, den er ihnen zu geben 
ſucht, doch nur zufällige Reflexionen vermitteln mußte. So verſank ein 
Unternehmen, mit deſſen Princip noch immer eine objektive Bedeutung 
verbunden ſeyn konnte, durch die Ausführung in völlige Subjektivität, 
und fiel dadurch der vollkommenen wiſſenſchaftlichen Unfruchtbarkeit an⸗ 
heim. Es findet ſich in der ganzen fernen. Entwicklung außer der des 
Princips nicht Ein inhaltsvoller Gedanke, der ſich auf Fichte zurück⸗ 
führen ließe. 

Indem ſich Fichte des Eingehens in die Erſcheinungswelt begab, 
konnte er auch das Ich in ſeine eigene Erſcheinung, zu der es ſich nämlich 
fortbeſtimmte, nicht verfolgen, und es entging ihm, daß zu der Welt 
dieſes empiriſchen, ſelbſt der Erſcheinung angehörigen Ichs, der Begriff 
eines über die Erſcheinung erhabenen, jenſeits derſelben ſtehenden, aber 
zum Abſchluß einer außerdem ziel- und endloſen Welt ſchlechterdings 
erforderlichen Weſens, der Gedanke Gottes gehört 2. Fichte konnte die 


Im Syſtem des transſcendentalen Idealismus (1800), das übrigens ſelbſt 
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Thatſache leugnen, dieß war nicht wiſſenſchaftlicher — aber factiſcher 
Atheismus. Bekanntlich war dieß der Punkt, an dem Fichtes Lehre 
ſcheiterte; denn die äußern Folgen, die dieſer wiſſenſchaftliche Schiffbruch 
für ſeine Perſon hatte, waren höchſt zufällig mit dieſem verknüpft. Die 
Deutung, die er dem religiöſen Glauben zu geben ſuchte, empörte durch 
ihre Flachheit den allgemeinen Verſtand weit mehr, als die Keckheit 
feines Idealismus ihn zurückgeſtoßen hatte; ich fage feines Idealismus, 
denn nicht eigentlich den kantiſchen lehrte er, ſondern den, zu dem nach 
ſeiner und Fr. H. Jacobis noch früher geäußerter Meinung! Kant, 
wenn er ſich gleich blieb, fortgehen mußte. 

Wurde nun aber das Ich als abſolutes Princip der gemeinſchaftliche 
Mittelpunkt der äußern wie der innern, bis zu Gott fortgehenden Welt, 
ſo war damit auch der Grund aufgehoben, jenes abſolute Prineip noch 
Ich zu nennen, das ja auch anfänglich nur als menſchliches eingeführt 
war; an die Stelle deſſelben mußte der abſtracte, aber durch das, was 
wir früher bemerkt, verſtändliche Ausdruck: Indifferenz des Subjektiven 
und Objektiven, treten, womit ſich der Sinn verband, daß in Einem 
und demſelben mit völlig gleicher Möglichkeit das Objekt (die äußere 
Welt des materiellen Seyns) und das Subjekt als ſolches (die innere, 
bis zum bleibenden Subjekt, zu Gott führende Welt) geſetzt und be⸗ 
griffen ſey. 

Bekanntlich war dieß die Ausdrucksweiſe des ſogenannten abſo⸗ 
luten Identitätsſyſtems, ein Name, den übrigens der Urheber 
ſelbſt nur einmal gebraucht hat, nur, um es überhaupt und insbe⸗ 
ſondere von dem Fichteſchen zu unterſcheiden, welches der Natur gar 
kein ſelbſteignes Seyn gelaſſen, ſondern ſie zum bloßen Accidens des 
menſchlichen Ichs gemacht hatte. Dagegen ſollte der Name ausdrücken, 
daß in jenem Ganzen Subjekt und Objekt mit gleicher Selbſtändigkeit 
einander gegenüberſtehen, das eine nur das ins Objekt hinübergetretene 
(denn die Potenzen ſind ja Subjekte), das andere nur das als ſolches 
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geſetzte Subjekt ſey. Abgeſehen von dieſer nächſten geſchichtlichen Be⸗ 
ziehung iſt der Name zu allgemein, um etwas zu ſagen. Iſt es aber 
ein Unglück zu nennen, daß keine beſondere Bezeichnung zu finden war 
für ein Ganzes, das eben keine beſondere Lehre oder Wiſſenſchaft, das 
nur allgemeine Wiſſenſchaft ſeyn ſollte, und wäre nicht ſogar eine ganz 
willkürliche Bezeichnung noch immer einer falſchen vorzuziehen, wie die 
iſt, welche ſelbſt jetzt noch einige ſich erlauben, die es bequem finden, 
jene Wiſſenſchaft die Naturphiloſophie zu nennen, obgleich man 
oft genug erklärt hat, daß dieſe nur eine Seite von ihr ſey? Vielleicht 
aber geſchieht dieß ſogar aus Nachgiebigkeit gegen diejenigen, welche mit 
jener Bezeichnung zu verſtehen geben wollten, was ſie in ihrer Enge 
wahrſcheinlich ſelbſt glaubten: es ſey mit dem Ganzen etwas dem be— 
kannten Systeme de la Nature Aehnliches bezeichnet. 

Geſtehen wir indeß, daß der Grundgedanke, in Folge deſſen gött- 
liches und außergöttliches Seyn wie in einem gemeinſchaftlichen Abgrund 
zu verſchwinden ſchien, wohl im Stande war, jede Art von wiſſenſchaft⸗ 
licher, zumal aber religiöſer Beſchränktheit gegen ſich aufzurufen, und 
geben wir ferner zu, daß in der erſten Begeiſterung der Aufftellung 
nicht alles geſchehen war, was geſchehen konnte, gehäſſige Verdächti⸗ 
gungen abzuwehren. Zu dieſem zähle ich ſelbſt nicht den ſo allgemeinen 
und ſo populär gewordenen Vorwurf des Pantheismus, inwiefern 
nur das zu Grunde liegende Princip gemeint war. Für dieſes, das 
ſchlechthin Abſolute, acceptiren wir ſogar den Ausdruck, und behaupten, 
daß er ihm allein wirklich zukomme. Denn z. B. in Spinozas Be- 
griff, der auch dieſen Namen erhält, ſehen wir wohl das Pan, weil 
er das Seyende hat, können aber darin nichts von Theismus ſehen, 
da ihm Gott nur das Seyende iſt, nicht das was das Seyende iſt. 
Soll aber das Wort auch auf die Wiſſenſchaft ſelbſt gehen, ſo 
könnten wir insbeſondere denjenigen unter den heutigen Theologen, 
denen reiner Theis mus (wie man jetzt ſtatt des ehemaligen Deismus 
ſagt) als der Gegenſatz des Pantheismus gilt, entgegen behaupten, daß 
gerade die aus jenem Princip hervorgehende Wiſſenſchaft auf dieſes Ziel 
eines reinen Theismus, auf den von allem andern abgeſonderten Gott 
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hinausführt. Es iſt in dem erften Theil dieſer Vorträge gezeigt worden, 
was im alten Teſtament der Name bedeutet, nämlich eben den Gott 
in der Abſonderung, in der existentia separata, wie auch zum Theil 
ältere Theologen ſich ausgedrückt haben, nur daß es an dem rechten 
Sinn fehlte, weil nach den angenommenen Begriffen das Wovon der 
Abſonderung nicht wohl anzugeben war. Heiligen nun aber bedeutet 
im Hebräiſchen urſprünglich durchaus nichts anderes als abſondern, wie 
aus dem zweiten Gebot erſichtlich iſt: Du ſollſt den Sabbath heiligen, 
d. h. dieſen Tag als einen von allen andern abgeſonderten, nichts mit 
ihnen gemein habenden halten. Die Wiſſenſchaft alſo, welche um nichts 
anderes bemüht iſt, als alles Materielle und Potentielle, das mit dem 
erſten Begriff Gottes als des allgemeinen Weſens im unmittelbaren 
Denken geſetzt iſt, rein ab⸗ oder auszuſcheiden, damit er in feinem 
reinen Selbſt erkennbar werde — dieſe Wiſſenſchaft wäre wohl im Gebiet 
des Denkens die wahre Ausführung und Erfüllung der zweiten Bitte: 
Geheiligt werde — ayınodjra = xweısdiTn — dein Name. 
Und es wäre daher einleuchtend, daß ein wiſſenſchaftlicher Theismus 
ſelbſt im Princip Pantheismus vorausſetzt. 

Aber auch damit, wär' es geltend gemacht worden, ließ ſich dem 
eigentlichen Irrthum nicht vorbeugen; es kam darauf an, in welchem 
Sinn jenes ganze Verfahren verſtanden wurde: ob als eigentliche 
— wir wollen ſagen, ob als wiſſende — oder als bloß denkende 
Wiſſenſchaft. 

Die ganze große Zurüſtung der kantiſchen Kritik hatte Einen letzten 
Zweck, die Frage zu beantworten, ob ſich die Exiſtenz Gottes beweiſen 
laſſe. Zu dem Ende hatte Kant alle die verſchiedenen Facultäten, die 
im Ganzen die menſchliche Vernunft ausmachen, zuſammengerufen und 
ins Verhör genommen, d. h. die Unterſuchung war ganz ins Subjekt 
eingeſchloſſen. Durch das ſogenannte Identitätsſyſtem erhielt fie die 
Wendung ins Objektive. Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erkennen 
vermögen, ſondern wie Gott an ſich vom reinen Denken aus Objekt 
einer möglichen Erkenntniß werde. Nun verlangen wir aber alle und 
zwar unmittelbar nach der eigentlichen Wiſſenſchaft. Selbſt Kants 
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Kritik hatte dieß nicht zurückdrängen können, und einen vorausgehenden 
zuverſichtlichen Glauben derſelben nur erhöht. Früh genug wenigſtens 
hatte ein ganz friſch von derſelben Hergekommener vorausgeſagt, aus den 
Trümmern des durch den Kriticismus niedergeworfenen werde, nur weit 
herrlicher und mächtiger als jener rationale, ein neuer Dogmatismus 
ſich erheben . Hieraus (daß eigentliche Wiſſenſchaft immer von der 
Ferne gewollt iſt) erklärt ſich, daß jenes ſtufenweiſe Ausſcheiden des 
Potentiellen ſo allgemein als der Hergang des wirklichen Werdens ge⸗ 
nommen wurde. Dieß vorausgeſetzt, da in der Indifferenz Gott dem 
eignen oder abgeſonderten Seyn nach übrigens nur potentia war und 
die Bewegung nicht in Gott ſondern das Seyende gelegt wurde, war 
die Vorſtellung eines Proceſſes, in dem Gott ewiger Weiſe verwirklicht 
werde, und alles, was übel berichtete und ſonſt vielleicht nicht zum Beſten 
bedachte Menſchen (homines male feriati) weiter daraus gemacht haben 
oder hinzugefügt haben, nicht abzuhalten. 

Aber die Wiſſenſchaft, welche nur die letzte Steigerung und ob⸗ 
jektive Vollendung der die Möglichkeit der Metaphyſik unterſuchenden 
Kritik war, die offenbar auch nur kritiſche, inſofern verneinende Wiſſen⸗ 
ſchaft war, als ſie ihren Zweck nur durch Ausſcheidung deſſen, was 
nicht wirklich Princip ſeyn konnte, erreichte; die jo beſchaffene konnte 
ſo wenig die Wiſſenſchaft ſelbſt ſeyn, als Kants Kritik die Metaphyſik 
ſelbſt ſeyn konnte. Das durch ſie erſt wirklich ein Princip Werdende, 
konnte nicht in ihr ſelbſt Princip, Princip wirklicher, poſitiver, be⸗ 
hauptender Wiſſenſchaft ſeyn. Was ſte dagegen wirklich geweſen, gibt 
ihr eine Bedeutung, durch die ſie über alle beſondern Wiſſenſchaften 
erhoben wird. 

Es wird um ſo nöthiger ſeyn, daß wir ihre wahre Natur aus⸗ 
führlicher darlegen, je mehr dieſe verkannt, ſie ſelbſt mißverſtanden und 
übel angewendet worden. 

Es war die letzte nothwendige Wirkung der durch Kant eingeleiteten 


! Man ſ. die Briefe über Dogmatismus und Kritieismus, wieder 
abgedruckt in Schellings philoſophiſchen Schriften, I. Band (in dieſer Geſammt⸗ 
ausgabe Abth. I, Band 1). 
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Kriſis, daß dem menſchlichen Geift endlich und zum erften Mal die rein 
rationale Wiſſenſchaft errungen war, in der nichts der Vernunft 
Fremdes Zutritt hatte, wie man in der ehemaligen Metaphyſik noch bis 
auf die Wolffiſche Zeit ein Kapitel de miraculis, ein anderes de re- 
velatione finden konnte. Dieſe Metaphyſik wollte rationaler Dogmatis⸗ 
mus ſeyn, ihr Rationales konnte daher immer nur ein ſubjektives und 
zufälliges ſeyn. An ihre Stelle trat das innerlich durchaus nothwendige 
Syſtem eines objektiven Rationalismus, der nicht von ſubjektiver 
Vernunft, der von der Vernunft ſelbſt erzeugt war. Reine Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft iſt fie ſowohl vermöge deſſen, woraus ſie ſchöpft, als 
was in ihr das Schaffende iſt. Denn in das Seyende iſt die Bewegung 
gelegt, das Seyende aber nur das, worin die Vernunft ſich gefaßt und 
materialiſirt hat, die unmittelbare Idea, d. h. gleichſam Figur und 
Geſtalt der Vernunft ſelbſt. Alſo iſt auch die in das Seyende gelegte 
Bewegung eine Bewegung der Vernunft, es iſt kein Wille noch irgend 
etwas Zufälliges, wodurch ſie beſtimmt iſt; Gott, oder das was das 
Seyende iſt, iſt das Ziel der Bewegung, aber nicht das in ihr Wirkende 
oder Wollende; und es wird vielmehr um ſo vollkommener dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ihren Begriff erfüllen, je ferner ſie ſich das Ziel, d. h. Gott 
hält, je mehr ſie beſtrebt iſt, alles ſo weit nur möglich ohne Gott, 
in dieſem Sinn, wie man zu ſagen pflegt, bloß natürlich oder vielmehr 
nach rein logiſcher Nothwendigkeit, zu begreifen. Denn es liegt in dem 
Seyenden, d. h. in der Vernunft, nicht bloß der Stoff, es iſt ebenſo⸗ 
wohl das Geſetz der Bewegung in ihm vorherbeſtimmt. Die Principe, 
die in der Idee — in dem Seyenden — als bloß mögliche oder Po⸗ 
tenzen ſind, waren im reinen Denken die Hypotheſes oder Voraus⸗ 
ſetzungen des an ſich Wirklichen, jedes aber die unmittelbare Hypotheſis 
des ihm Folgenden, — A die Hypotheſis von + A, beide zuſammen 
die Hypotheſis von ＋ A: alle zuletzt von dem, was allein eigentlich 
Princip iſt, dem rein Wirklichen, in dem nichts mehr von Möglichkeit. 
Dieſes Verhältniß der Potenzen bringt mit ſich, daß hier das Umge- 
kehrte der ſonſt gewohnten Ordnung gilt, daß nämlich das Voraus⸗ 
gehende im Folgenden ſeine Wirklichkeit hat, gegen die es denmach bloße 
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Potenz ift . Daſſelbe Geſetz wird nun aber auch das der Wiſſenſchaft 
ſeyn, die ja nur als wirklich und nur auseinandergezogen enthält, was 
im unmittelbaren Denken potentiell und implieite war. Das Geſetz, 
das Ariſtoteles gelegenheitlich, da wo er von den drei Stufen der Seele, 
der ernährenden, der empfindenden, der denkenden Seele, handelt, ausge⸗ 
ſprochen, das Geſetz: Immer beſteht in dem Folgenden der Potenz nach 
das Vorausgehende?, dieſes Geſetz hatte beſonders die Naturphiloſophie 
in größter Ausdehnung und Stetigkeit ausgeführt; für dieſe iſt es nach⸗ 
zuweiſen; die ganz analoge Darſtellung der idealen Seite iſt zum großen 
Nachtheil der Sache von dem Urheber ſelbſt nicht veröffentlicht worden. 

Aber nicht bloß woraus ſie ſchöpft, auch das Schaffende dieſer 
Wiſſenſchaft iſt die Vernunft, das reine, nur über das im unmittel⸗ 
baren Denken Geſetzte hinausgehende Denken, und ſie iſt darum, wie 
ſchon angedeutet, nicht eigentlich wiſſende, ſondern denkende Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sie ſagt nicht: das außergöttliche Seyn exiſtirt, ſondern: nur 
ſo iſt es möglich, wo alſo immer ſtillſchweigend das Hypothetiſche zu 
Grunde liegt: wenn es exiſtirt, ſo wird es nut auf dieſe Weiſe, und 
nur ein ſolches oder ſolches ſeyn können. Im weitern Sinn nennt man 
auch dieß von einer Sache a priori ſprechen, oder fie a priori (dem 
Seyn voraus) beſtimmen. Inſofern auch rein aprioriſche Wiffen- 
ſchaft, wird ſie ſeyn jene Wiſſenſchaft, die wir die erſte genannt, weil 
ſich das Denken unmittelbar in ſie aufſchließt. 

In allen dieſen Beziehungen wird unter den philoſophiſchen deduc⸗ 
tiven Wiſſenſchaften dieſe erſte die den demonſtrativen am meiſten ſich 
nähernde ſeyn. Sie iſt der Mathematik gleichartig ſchon durch das All⸗ 
gemeine, was von letzterer Ariſtoteles ſagt, daß ſie, was in einer Figur, 
3. B. dem rechtwinkeligen Dreieck bloß potentia iſt, wie das Verhältniß 
der Hypotenuſe zu den Katheten, daß fie dieß findet, indem die Denk— 
thätigkeit (6 voug Eveoyrous) es zum Actus erhebt e, und daß fie 
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auf ſolche Weiſe das ihr Zuſtändige erkennt. Darin alfo find fid) beide 
gleich. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß jenes Ueberführen in 
Wirklichkeit doch nur im Denken geſchieht, und das Wirkliche ſtets nur 
das durch die Möglichkeit Beſtimmte iſt; der Sinn keines Satzes in der 
Geometrie iſt, daß dem wirklich ſo ſey, ſondern daß es nicht anders 
ſeyn könne, und das Dreieck z. B. nur ſo möglich iſt, woraus freilich 
folgt, daß es auch ſo ſeyn wird, wenn es iſt, aber keineswegs daß es 
iſt, was dabei vielntehr als ganz gleichgültig betrachtet wird. 

Aber eben hier, wo das Verhältniß der erſten Wiſſenſchaft zu den 
mathematiſchen zur Sprache kommt, wird es nun auch nöthig ſeyn zu 
ſagen, wie weit dieſe Gleichheit geht, wie weit nicht. Wenn es ſich 
mit der Mathematik ſo verhält, wie wir eben gezeigt, daß ſich die 
Geometrie z. B. nur mit dem möglichen, nicht mit dem wirklichen 
Dreieck beſchäftigt, ſo hat Ariſtoteles mit Recht zwiſchen bloß potentieller 

und actueller Wiſſenſchaft unterſchieden,, und es wird die Mathematik 
unſtreitig ganz unter den Begriff der erſten fallen; von der Philoſophie 
aber, auch ſofern wir ſie auf die erſte Wiſſenſchaft beſchränken, wird 
dieß nicht ebenſo unbedingt gelten können. Wer dieß behauptete, müßte 
ihr zugleich nehmen, was allein ſie von der Mathematik unterſcheidet, 
die Ufia , oder daß fie nicht mit dem bloßen Seyenden ſich beſchäftigt, 
ſondern mit dem, was das Seyende iſt. Die Mathematik hat 
keine Ufia ?, weder im Allgemeinen noch im Einzelnen. Nicht im All⸗ 
gemeinen: denn ſie hat überhaupt kein Ziel, kein Letztes, und ſcheint 
keine geſchloſſene, ſondern eine ihrer Natur nach grenzenloſe Wiſſenſchaft 
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70 ds &vepyeia. XIII, 10 (289, 2 8s.). Die Stelle wird freilich ſeit Alexander 
anders gefaßt, aber ſo, daß das Geſagte einer kahlen Ausflucht ähnlicher ſieht, 
als einer beſtimmten Erklärung. Außerdem folgt dieſe Unterſcheidung des poten⸗ 
tiellen und des actuellen Wiſſens (XIII, 3, p. 265) der früheren des bloß 
hyliſchen und des wirklichen Seyns (f. die Stelle in der ſechzehnten Vorleſung), 
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ſey, daß auch der Geometer ſich mit Seyendem beſchäftige. 
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3 ſ. den Anfang der dreizehnten Vorleſung. 
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zu ſeyn, ein Mangel, den ſchon Proklos eingefehen zu haben ſcheint 
und auf ſeine Weiſe zu heben ſucht. Nicht im Einzelnen: ſie kennt 
kein Dieſes (kein Tode ru), fie beſchäftigt ſich nicht mit dieſem Dreieck, 
ſondern mit dem allgemeinen. Iſt alſo auch die erſte Wiſſenſchaft bloß 
mit dem Möglichen beſchäftigt, ſo kann dieſe Gleichheit nur eine formelle 
ſeyn und nicht auf den Inhalt ſich erſtrecken. Der Grund iſt, daß 
der Kreis des Möglichen für die erſte Wiſſenſchaft ein anderer und un⸗ 
gleich größerer iſt als für die Mathematik; denn in dem, was der erſten 
zu Grunde liegt, iſt nicht bloß das Seyende, Hyliſche (die Mathe— 
matik iſt ganz in dieſem), ſondern auch das was das Seyende iſt 
gehört mit zur Potenz. Die Subſtanz im höchſten Sinne, die, weil 
ſie in nichts anderes übergehen kann (denn es iſt in ihr nichts von 
bloßem Vermögen), als die reine Wirklichkeit ſtehen bleibt, tritt dennoch 
aus der Indifferenz nur als letzte Möglichkeit hervor; und wenn ſonſt 
außer dieſer in der Indifferenz etwas war, das die Natur der Uſia 
theilt, wird auch dieſes aus der Indifferenz erſt als Wirklichkeit her— 
vortreten, d. h. es war in der Indifferenz als bloße Möglichkeit. Aus 
welchem Stoff die Mathematik ſchöpfe, iſt hier nicht zu unterſuchen; 
aber woraus die Philoſophie, das war uns ſchon unabhängig von der 
gegenwärtigen Frage beſtimmt. 

Wäre die Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft des bloßen Seyenden, d. h. 
des ſchlechthin Allgemeinen, oder der Idee, wie ſie jetzt ſagen, ohne 
ſonderlich zu wiſſen, was ſie ſagen, ſo könnte ſie nie über das potentielle 
Wiſſen hinauskommen, zum actuellen Wiſſen gelangen; denn das zu 
Grund Liegende, die Materie alles Allgemeinen iſt — Dynamis, Po⸗ 
tenz '. Dennoch ſagt Ariſtoteles und bleibt dabei: die Wiſſenſchaft iſt 
im Allgemeinen ?, vom Individuellen iſt keine Wiſſenſchaft. Es iſt 
dieſer Grundſatz, durch den er ſich in große Schwierigkeiten verwickelt 
ſieht. Dieſen Grundſatz angenommen, wie könnte es eine Wiſſen— 
ſchaft der Principe geben, ohne daß dieſe universalia ſeyn müßten? 
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Unmöglich aber iſt, daß irgend etwas, das allgemein geſagt wird, für 
fi Seyendes, Subſtanz fen '; wie könnte man alſo noch annehmen, 
was doch im Begriffe des Princips liegt, daß es ſelbſtſeyender Natur 
ſey?? Entweder alſo find die Principe nicht Objekt der Wiſſenſchaft 
(o, ͤ Eruornrd), oder fie können nicht für ſich beſtehende Subjekte 
ſeyn'. In der That haben wir geſehen, daß fie die Natur des All⸗ 
gemeinen nur als Attribute annehmen, wozu fie im reinen Denken “, 
und wozu fie im Proceß der erſten Wiſſenſchaft ebenſo wieder, nur jetzt 
real, herabgeſetzt werden, nachdem ſie behufs dieſer wieder zu Sub⸗ 
jekten (zu wirklichen Principen) erhoben worden. Wäre aber der Grund⸗ 
ſatz, daß die Wiſſenſchaft im Allgemeinen iſt, unbedingt zu nehmen, ſo 
müßte entweder nicht wahr ſeyn: eos oValas 7 Fewpia? (um das 
Selbſtſeyende iſt es zu thun), und würde vielmehr alles Selbſtſeyende ver⸗ 
ſchwinden“, oder wenn irgend ein Wiſſen übrig bliebe, wenigſtens 
wiſſenſchaftlich könnte es nicht ſeyn; es wäre etwa wie das, was 
in Bezug auf das höchſte Selbſtſeyende (Gott) einigen der Unſern allein 
möglich ſchien, Gefühl, Ahndung oder dergleichen. 

Auf dieſe ſchweren Bedenken antwortet Ariſtoteles: auf eine Weiſe 
ſey die Wiſſenſchaft im Allgemeinen, auf eine andere nicht'; auf welche 
Weiſe ſie aber im Allgemeinen ſey, auf welche nicht, dieß überläßt er 
ſeinen Leſern ſelbſt zu finden, läßt aber zugleich wenigſtens zu, daß es 
eine Wiſſenſchaft der Uſia gebe. 


! 'Adivarov ousiav eV. OαõM] röv nadolov Asyoudvav. Metaph. VII, 
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Es iſt dieß einer der Fälle, wo man deutlich ſieht, wie viel ſich Ari- 
ſtoteles vorbehalten, und wie wenig er in ſeiner Metaphyſik alles geſagt 
glaubte. Aber gerade durch dieſe oft endlos ſcheinen könnenden Aporien 
(Zweifel⸗ oder Schwierigkeits⸗Erörterungen) iſt die Metaphyſik das Lern⸗ 
buch aller Zeiten geworden, und es ſoll keiner je auf Erfolg hoffen, der 
nicht die verborgenen Klippen der metaphyſiſchen Forſchung durch Ariſtoteles 
oder durch Selbſtergründung kennen gelernt hat, denn ich glaube nicht, daß 
ohne eigene Erfahrung Ariſtoteles durchgängig verſtanden werden könne. 

Es hätte wohl wenig Anziehendes, über die moraliſchen Schriften 
des Ariſtoteles nur wieder einen Moraliſten, oder über ſeine Rhetorik 
nur wieder einen Lehrer dieſer Kunſt reden zu hören; großes Intereſſe 
aber, über jene einen gewaltig praktiſchen Mann, über dieſe einen 
mächtigen Redner urtheilen zu hören. In der Philoſophie aber ſpricht 
er ſelbſt aus der reichften Erfahrung; darin vornämlich beſteht fein viel- 
beſprochener Empirismus. 

Ich weiß nicht, ob er zur erſten Erfindung begeiſtern würde; 
aber wenn dem Trieb derſelben Genüge geſchehen, dann iſt es Zeit, 
ihn zu Rathe zu ziehen. Der beſte Verlauf eines der Philoſophie ge⸗ 
weihten Lebens möchte ſeyn, mit Platon anzufangen, mit Ariſtoteles zu 
enden. Scheint es hiernach, daß ich mir wenig verſpreche von dem, der 
das Umgekehrte verſucht: ſo bin ich deſto entſchiedener überzeugt, daß 
derjenige nichts Dauerhaftes ſchaffen wird, der ſich nicht mit Ariſto— 
teles verſtändigt und deſſen Erörterungen als Schleifſtein ſeiner eigenen 
Begriffe benutzt hat. Platon und Ariſtoteles find ſelbſt erſt zuſammen 
ein Ganzes; die Metaphyſik ein Gewebe, deſſen Aufzugsfäden dem 
Platon gehören: in der That, was wäre fie ohne die platoniſche Grund— 
lage? Die Zeit der erſten Begeiſterung und ſchöpferiſchen Production 
iſt mit Ariſtoteles vorüber; wegen ſeines Verhältniſſes zu Platon muß 
man die Kluft in Betracht ziehen, die ſich, des geringen Unterſchiedes 
der Lebenszeit beider Männer ohnerachtet, dennoch bereits zwiſchen dem 
Zeitalter des einen und des andern aufgethan hatte. Denn unglaublich 
ſchnell war der Verlauf des griechiſchen Lebens. In Platon erreicht 
reine hellen iſche Wiſſenſchaft ihren höchſten Blüthenſtaud. So hoch 
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zu Alexanders Zeit noch die Sonne der Kunſt über Griechenland ſteht, 
dennoch hat ſie den Mittagspunkt überſchritten und neigt ſich dem 
Untergang zu. Mit ihm tritt deutlicher und entſchiedener die un— 
erbittliche Nothwendigkeit hervor, welche will, daß die Beſonderheit 
des griechiſchen Volks ſeiner Weltbeſtimmung zum Opfer falle, und 
auch Ariſtoteles, jenem Zug folgend, mußte an der Zerſtörung des 
Specifiſchen der griechiſchen Philoſophie arbeiten. Eine Erſcheinung 
wie Platon konnte, wie das Höchſte in griechiſcher Kunſt und Poeſie, 
nur Moment ſeyn, wie er ſelbſt auch jenen Gipfel der Wiſſenſchaft, 
wie er begeiſtert ihn nennt, nur an Einer Stelle und wie im Flug 
berührt hat. 

Man hat Platon oft den Dichter unter den Philoſophen genannt, 
nicht mit Unrecht, denn die Poeſie geht voraus, ſie ſchafft die Sprache, 
die zuvor nur ein elementariſches Seyn hat und gleichſain nur geſtammelt 
wird, wie Ariſtoteles von den erſten Philoſophen ſagt, daß fie nur 
ſtammelten; die bloß menſchlicher Nothdurft diente, wird durch den 
Dichter zum Werkzeug des freien Geiſtes, zur Sprache der Götter, der 
über gemeines Bedürfuiß erhabenen Weſen, er lehrt fie höhere Weiſen, 
kühneren Schwung; der Poeſie folgt die Grammatik, welche die goldene 
unter dem Sonnenſchein des Himmels und dem befruchtenden Einfluß 
der Nacht herangewachſene Frucht in die Scheunen ſammelt und zum 
allgemeinen Gebrauch verarbeitet. Es geſchieht dem Ariſtoteles, den 
Brandis mit treffendem Scharfſinn den YıAoAoyızararov unter allen 
Philoſophen, ſo viel dieſer waren, genannt hat, gewiß kein Unrecht, wenn 
man ihm zu Platon das Verhältniß des Grammatikers zu dem Dichter 
gibt. Goethe ſagt in einer Stelle ſeiner Farbenlehre: Platon erſcheint 
der Welt wie ein ſeliger Geiſt, der ſich herabläßt, einige Zeit bei ihr zu 
herbergen. Das Schönſte und Größte im Platon erſcheint wie eine be— 
ſeligende Viſion, die ihm zu Theil geworden, wie denn das ihm ſelbſt 
jo bedeutungsvolle Wort 0e auch Geſicht bedeutet. Aber jo natür- 
lich es iſt, daß gewiſſe höhere Regionen zuerſt beſonders dazu begabten 
Naturen ſich aufſchließen, ebenſo iſt es dem Gang der Geſchichte 
gemäß, daß dieſe Abhängigkeit nicht fortdaure, daß Mittel und Wege 
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allgemeiner und unbedingter Zugänglichkeit für jene gefunden werden 
müſſen. Es iſt (man kann es nicht verkennen) in Ariſtoteles etwas 
Widerwilliges gegen Platon, aber dieſe Antipathie iſt ihm keine perſön⸗ 
liche, fie iſt der Drang feiner Beſtimmung, die Wiſſenſchaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverſtändlichen, zum Gemeingut zu machen. 
Den Ariſtoteles befriedigt nicht, was nur ausgezeichnete Geiſter erfinden 
oder ſich zueignen konnten; er ſucht was allen oder doch den meiſten 
einleuchtet, was jede Zeit, was Menſchen jedes Landes und Volkes 
annehmen und brauchen können. Mit Leidenſchaft verfolgt er jeden 
Auswuchs oder was ihm ſo ſcheint; beſeelt von dem ihm eigenen Eifer 
für Reinhaltung des Hauſes, das ihm zur Verwaltung anvertraut iſt, 
fährt er zerſtörend durch die platoniſche Ideenlehre, als wäre ſie Spin⸗ 
nenwebe. Mit ihm, den die thrakiſche Luft ſeines Geburtslandes früh 
griechiſcher Weichheit entwöhnt, während ſie ihm den angebornen griechi⸗ 
ſchen Geiſt geſchärft hat, geht die frühere Zeit des Schaffens und Her⸗ 
vorbringens in das Zeitalter der Kritik, der Literatur, der Gelehrſam⸗ 
keit über, und wie Alexandria für alle Zeiten den Namen ihres Stifters 
verkündet, fo hat die alexandriniſche Epoche den Ariſtoteles zu ihrem 
erſten, unſichtbaren Haupte. Groß war in allen Zeitaltern Platons 
Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des Abendlandes war 
Ariſtoteles. 

Man verſteht den Ariſtoteles nicht, wenn man bei ihm ſtehen bleibt. 
Man muß auch wiſſen, was er nicht ſagt, und ſelbſt muß man die 
Wege gewandelt haben, die er wandelt, die Schwierigkeiten, mit denen 
er kämpft, den ganzen Proceß, den er durchlaufen, durchempfunden haben, 
um zu verſtehen, was er ſagt. Ein bloß hiſtoriſches Wiſſen iſt in Bezug 
auf keinen Philoſophen weniger als auf Ariſtoteles möglich. Es erklärt ſich 
wohl mit daraus, daß, was auch in neuerer Zeit in Deutſchland für Ari⸗ 
ſtoteles geſchehen (im Ganzen durch die Ausgabe der Berliner Akademie, 
dann durch ſchätzbare Arbeiten über einzelne ſeiner Werke), doch für die 
Philoſophie ſelbſt bei uns ſo wenig Frucht zu ſehen iſt, und z. B. nichts 
antiariſtoteliſcher ſich denken läßt, als die Lehre, die ſich neuerlich am 
meiſten des Ariſtoteles berühmte. Bei aller Anerkennung des Geleiſteten 
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will ich jedoch bemerken, daß allerdings mehr als bis jetzt geſchehen 
könnte, um das Hauptbuch, das ich natürlich hier immer vor Augen 
habe, dem Philoſophen von Profeſſion zugänglicher zu machen, von dem 
man freilich wohl verlangen kann, daß er nicht Pythagoräer ſchreibe, 
oder wenn er etwa für gut findet des Pallas-Tempels in Athen zu 
erwähnen, nicht das Parthenon ſage (wiewohl ich dieſes grammatiſch 
rein Unmögliche ſelbſt bei einigen namhaften Philologen geſehen habe), 
aber dem doch nicht zuzumuthen iſt, einem dem Inhalt nach ſchwierigen 
Text gegenüber auch noch die Mühe des Grammatikers und Kritikers 
zu übernehmen. Selbſt was man einen fortlaufenden Commentar nennt 
würde hier nichr genügen. Denn von dem vielen Ballaſt, den ein fol- 
cher meiſt mit ſich führt und der für den Philoſophen ganz überflüſſig 
iſt, nichts zu ſagen: wer hätte nicht die Erfahrung gemacht, wie oft auch 
ſolche Commentare gerade da, wo ihre Hülfe am meiſten erwünſcht 
wäre, uns verlaſſen, und ſelbſt an Beſchönigungen fehlt es dann nicht 
immer: man will den Leſern, zumal der lieben Jugend das eigene 
Denken nicht erſparen; aber die Welt liegt im Argen, und es gibt 
Autoren, bei denen ſie von dem Ausleger ſelbſt zuerſt den Beweis er⸗ 
wartet, daß ihm Gedankengang und Zuſammenhang nicht unverſtändlich 
geblieben !. 

Es ſey mir erlaubt, bei dieſer Veranlaſſung erſt einen allgemeinen 
Wunſch auszuſprechen, den man eine Schwachheit nennen mag, den ich 
aber, der großen Hochachtung, die ich für das Verdienſt ſoviel möglich 
gereinigter und mit diplomatiſcher Sorgfalt berichtigter Texte griechiſcher 
Autoren empfinde, unbeſchadet, doch nicht unterdrücken kann: es möchte 
nämlich die gute Sitte älterer Editoren, griechiſchen Originalen latei⸗ 
niſche (der allgemeineren Brauchbarkeit halber auch jetzt vorzuziehende) 


Es ſollte ſich wohl von ſelbſt verſtehen, doch wird es nicht ganz überflüſſig 
ſeyn zu bemerken, daß obige Stelle eine gute Zeit eher niedergeſchrieben worden, 
als der Commentar von Bonitz erſchien, in Bezug auf den, ſoweit mir ihn zu 
benutzen möglich geweſen, von dem oben Geäußerten bloß gelten kann, was von 
der Unzulänglichkeit jedes Commentars bei dieſem beſondern Werk, der Ariſto⸗ 
teliſchen Metaphyſik, geſagt worden. 
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Ueberſetzungen beizugeben, nicht fo ganz in Abnahme gekommen ſeyn. Ich 
hege dieſen Wunſch, weil ich mir vorſtelle, daß ſchon bei der Feſtſetzung 
des Textes die Nothwendigkeit der beizufügenden Ueberſetzung zuweilen 
einen heilſamen Einfluß ausüben dürfte. Die ältern Ausgaben helfen 
wohl noch jetzt dazu, daß die Griechen allgemeiner geleſen werden, und 
daß nicht eine Menge von Gelehrten, die, ohne eigentliche Philologen zu 
ſeyn, griechiſche Schriftſteller zu leſen veranlaßt ſind, durch zufällige, 
mit Hülfe einer beigegebenen Ueberſetzung ſchnell überwindliche Schwierig— 
keiten unnöthig aufgehalten werden. Denn es wird trotz aller Vor— 
ſchläge, ſtatt des Lateiniſchen zuerſt das Griechiſche lernen zu laſſen, 
dabei bleiben, daß wir ſo ziemlich alle leichter Lateiniſch als Griechiſch 
leſen. 

Was aber nun zumal die Metaphyſik des Ariſtoteles betrifft, ge— 
nügend allein und alle erwähnte Uebelſtände beſeitigend wäre, meines 
Erachtens, dem berichtigten und nur von den nothwendigſten kritiſchen 
und grammatiſchen Rechtfertigungen begleiteten Text gegenüber eine voll- 
ſtändige, ja — ich ſcheue mich nicht es zu ſagen — eine paraphraſtiſche, 
zu vollkommener Darlegung des Sinns und Herausarbeitung des oft 
verborgenen Zuſammenhangs unentbehrliche Ueberſetzung in deutſcher 
Sprachen, damit wir dem Griechiſchen nicht die wörtlich, ſondern die 
dem Sinn nach entſprechenden Ausdrücke der uns geläufigen philoſophi⸗ 
ſchen Sprache gegenüberſtellen, wie ich ſelbſt in der letzten Vorleſung 
einige Proben ſolcher Ueberſetzung gegeben. Ob es mir gelungen, die 
Hauptbegriffe der ariſtoteliſchen Metaphyſik dem heutigen Verſtändniß 
näher zu bringen, mögen Kenner entſcheiden. Wünſchen aber möchte 
man eine ſolche Bearbeitung für Philoſophen, die es ſind, damit ihnen 
nicht zugemuthet ſey, was nicht ihres Amtes iſt, für ſolche, die Philo— 
ſophen ſeyn wollen, damit ihnen Begriffe, die bei Ariſtoteles die alles 
zuſammenhaltenden find, wie Potenz und Ac tus, relativ nicht 


Eine paraphraſtiſche Ueberſetzung ins Lateiniſche ift bekannt (Paraphrasis in 
quatuor libros Aristotelis de prima Philosophia, Joh. Scayno auctore. 
Rom. 1587); doch möchten die Annotationes mehr werth feyn, als die Para⸗ 
phraſe. 
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Seyendes oder bloß materiell Seyendes, oder Unterſcheidungen 
wie die zwiſchen dem Was und dem Daß der Dinge, wo ſie dieſelben 
etwa bei einem Neueren antreffen, nicht wie böhmiſche Dörfer vor⸗ 
kommen. Ein entſchiedener Fortſchritt der philoſophiſchen Einſicht wird 
freilich einer ſolchen Bearbeitung vorausgehen müſſen, der es unmöglich 
macht, daß irgend eine oberflächliche Anſicht, wenn auch nur vorüber- 
gehend, dem Ariſtoteles ſich aufdringe. 


Siebzehnte Vorlefung. 


Wir find jetzt weit genug vorgerückt, um auf das zurückzuſehen, 
was uns zu dieſer, von Schritt zu Schritt immer weiter verzweigten 
Unterſuchung veranlaßt und bis zu dem Begriff der erſten Wiſſenſchaft 
geführt hat. Obliegen wird uns nun zu ermitteln, wie dieſe rein ratio⸗ 
nale Philoſophie (denn als eine ſolche ſtellte ſie ſich uns dar) zu der 
philoſophiſchen Religion, zu jener Religion des Geiſtes ſich verhalte, 
um die es uns zu thun war. Allein es wird unmöglich ſeyn, dieß zu 
zeigen, ohne zuvor Ausgang, Verlauf und Ende jener Wiſſenſchaft wenig⸗ 
ſtens in den Hauptumriſſen dargeſtellt zu haben. Denn wir kennen dieſe 
Wiſſenſchaft bis jetzt ſelbſt nur gleichſam a priori, nicht durch Erfah⸗ 
rung. Vieles aber zeigt ſich erſt in der Ausführung, manches enthüllt 
ſich nur dem wirklichen Verſuch, wovon voraus kein Begriff zu geben 
war. Es muß verſucht und erfahren werden: gilt auch bei dieſer, wenn 
gleich aprioriſchen Wiſſenſchaft. 

Das Princip, das im reinen Denken nur ſo Iſt, daß es das 
Seyende iſt, und inwiefern es dieſes iſt, ſoll uns von demſelben frei 
und für ſich ſeyn, zu dieſem Ende ſoll alle Möglichkeit, die in dem 
Seyenden verborgen iſt, offenbar, ins Wirkliche geführt und dadurch 
vom Princip ausgeſchieden werden. Dieß die Forderung. Zuerſt nun 
werden wir genauer zuſehen müſſen, was uns als Materie dieſes 
Proceſſes gegeben iſt. Dieſe Unterſuchung wird nur Vorbereitung, nur 
das Vorſpiel der Wiſſenſchaft ſelbſt ſeyn können. Die gegebene Materie 
nun iſt im Allgemeinen das Seyende. Aber das Seyende iſt nicht als 
ſolches das wirklich werden Könnende. Als ſolches Iſt es bloß in der 
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göttlichen Einheit und ift reine Idee, es verſchwindet, ſowie es außer 
dem Actus des göttlichen Seyns gedacht wird. Die Principe aber, die 
ſeine Materie ſind, bleiben. 

Die Principe aber, deren innerſtes Weſen bloße Möglichkeit, er- 
langen eben damit, daß zu dem Seyn erhoben, das nicht das ihrige, 
aber doch ein Seyn iſt, gerade dadurch erlangen ſie die Fähigkeit, 
außer dieſem Seyn, das nicht das ihre iſt, geſetzt zu werden, und ein 
anderes anzunehmen, welches das ihre iſt. 

Da ſie aber unter ſich in dem Verhältniß ſtehen, daß eines dem 
andern Stütze, Grund (nicht Urſache) ſeiner Möglichkeit iſt, ſo wird 
die ihnen gegebene Möglichkeit des andern Seyns (wir wollen bei die⸗ 
ſem hinlänglich erklärten Ausdruck bleiben): es wird dieſe Möglichkeit 
nicht für alle eine unmittelbare ſeyn, ſondern nur für das, welches allen 
andern zu Grunde liegt, allen andern Vorausſetzung und Subjekt (in 
dieſem Sinn) und an ſich Können iſt (den andern iſt das Können ge⸗ 
geben von ihm) — dieſes alſo wird das unmittelbar übergehen Kön— 
nende ſeyn und die andern erſt ſich nachziehen in das andere Seyn. 

Als wir zuerſt von dieſer alles anfangenden Potenz ſprachen, ge- 
hörte ſie zu der künftigen, noch bloß in Gedanken vorhandenen Materie 
des göttlichen Exiſtirens; nachdem ſie des Seyns, nicht des eigenen, aber 
des göttlichen, theilhaft geworden, iſt ihr das eigene zur Möglichkeit 
geworden!. Auf dem Standpunkt der bloß die Möglichkeit unterſuchen⸗ 
den Wiſſenſchaft genügt dem Denken auch die bloße Möglichkeit, daß 
jene Potenz aus dem relativen Nichtſeyn hervortrete; wir werden nicht 


Ueber den Inhalt der letzten Stelle findet ſich im philoſophiſchen Tagebuch 
(Kalend. 1853) des ſel. Verfaſſers noch folgende Erklärung: 

— A A4 find nur das nicht Wirkliche, aber nicht das nicht Seyende; 
fie find nicht oon övra, ſondern bloß zn ora. Denn es ift eine paſſive 
Möglichkeit in ihnen, ra zu werden. Sie erhalten Wirklichkeit (durch AP), 
aber nur als theilnehmend an der Wirklichkeit, an 4“, nicht als ſelbſtwirkliche, 
während fie vor A“ im bloßen Denken als ſelbſtſeyend gedacht, — freilich nur 
Potenzen waren. Damit aber (daß ſie Wirklichkeit durch A“ erhalten) iſt ihnen 
wieder eine Möglichkeit gegeben, zu ſelbſtwirklichen zu werden (eine eigne Wirk— 
lichkeit anzunehmen). So iſt ihnen alſo die Selbſtwirklichkeit vermittelt. D. H. 
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in dem Fall ſeyn auszuſprechen, daß fie ſich erhebe, und dieß als 
wirklich geſchehen (in dieſem Sinn als Hypotheſe) anzunehmen. Was 
allein Erklärung verlangt, iſt das Wie, die Art und Weiſe des Ueber⸗ 
gangs. 

Da die Potenz gegen das eigene Seyn ſich als reines Können ver- 
hält, alles bloße Können aber nichts anderes iſt als ein ruhendes 
Wollen, ſo wird es ein Wollen ſeyn, in dem die Potenz ſich er— 
hebt, und der Uebergang kein anderer, als den ein jeder in ſich ſelbſt 
wahrnimmt, wenn er vom Nichtwollen zum Wollen übergeht, und es 
findet der alte Satz! wieder ſeine Stelle: das Urſeyn iſt Wollen, Wollen 
nicht bloß der Anfang, ſondern auch der Inhalt des erſten, entſtehen⸗ 
den Seyns. 

In der That, betrachten wir jenes erſte aus der Selbſterhebung 
der Potenz Hervorgegangene, wie wird es ſich darſtellen? Als ein 
e$ıwrauevor im eigentlichſten Sinn, als ein außer ſich Geſetztes, 
das ſich ſelbſt verloren hat, als ein ſeiner ſelbſt nicht mehr mächtiges 
Seyn, weil es der Macht (Potenz), die es war, entſetzt iſt, etwa wie 
der Menſch in unbändigem Wollen die Macht des Wollens, den Willen 
ſelbſt verwirkt: erſcheinen alſo wird es als ein willenloſes Wollen, und, 
weil ihm das Können als Schranke des Seyns geſetzt war, als das aus 
aller Schranke Getretene, an ſich Grenz- und Beſtimmungsloſe, alſo ganz 
gleich dem pythagoriſchen und platoniſchen Unendlichen (ccοοναν), das 
freilich in der Erſcheinung nicht anzutreffen; denn alles Seyn, das in 
dieſer ſich findet, iſt ſchon wieder ein in Schranken gefaßtes und be- 
griffliches; indeß enthält die Erſcheinung ſelbſt Anzeichen, daß allem 
Seyn ein an ſich ſchrankenloſes, der Form und Regel widerſtrebendes 
zu Grunde liegt. Dieſes feiner ſelbſt ohnmächtige, alſo für ſich eigent- 
lich nicht ſeyn könnende Seyn wird dennoch der Grund und Anfang ſeyn 
alles Werdens, und in ariſtoteliſcher Ausdrucksweiſe die erſte, nämlich 
materiale Urſache alles Entſtehenden ?. 


Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit (Phi⸗ 
loſophiſche Schriften, Band I), S. 468. 
Daß nicht etwa bei dem obigen a&ısrausvov ein eifriger Leſer des Platon 
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Denn vorerſt auf das Kapitel der Urſachen beſchränkt ſich unſere 
gegenwärtige Unterſuchung, womit allein freilich noch nichts Wirkliches 
gegeben iſt. Aber die Principe in Wirklichkeit übergeführt, werden da— 
mit erſt eigentlich zu Urſachen, die bis jetzt erklärte iſt aber nur die 
erſte, alle andern nach ſich ziehende. Denn die jetzt felbft- und macht⸗ 
loſe Potenz — ſie war auch in der Idee nicht für ſich, ſondern das 
Unterworfene (subjectum) und Untergeordnete einer höheren, des rein 
ſeyenden (+ A), und es war dieſes ihr ſelbſt die Stufe, alſo der Weg 
zum Princip, d. h. zum Seyn, wie ſie umgekehrt dieſem Grund der 
Möglichkeit war. Denn wir ſagten, ſie ſey dem rein ſeyenden das 
Können. Aber das war von ihr nur geredet, ſofern ſie bloßes Können 
(reines — A) iſt. Indem ſie alſo in das Seyn ſich erhebt, iſt ſie jenem 
vielmehr das Nichtkönnen, d. h. ſie negirt es; das unverſehene Seyn 
wirkt aufhebend auf das rein ſeyende, aufhebend in dem doppelten Sinn 
des deutſchen wie des lateiniſchen Worts (tollere). Das Seyn des rein 
ſeyenden iſt ein rein aus⸗, nicht auf ſich ſelbſt zurückgehendes, auf 
dieſes wirkt das Seyn, das zuvor nicht war, hemmend, aber eben damit 
wird jenes in ſich ſelbſt zurückgetrieben; das rein ſeyende bekommt eine 
Negation, d. h. eine Potenz, ein Selbſt in ſich, das zuvor ſelbſtloſe 
wird ſich ſelbſt gegeben, ex actu puro, das es war, in potentiam 
geſetzt, ſo daß jetzt beide Elemente gleichſam die Rollen getauſcht 
haben, was in der Idee negativ war, poſitiv, was poſitiv, negativ ge— 
worden iſt. 

Aber eben dieſe Erhöhung in Selbſtheit wird dem ſeiner Natur 
nach ſelbſtloſen unleidlich, und es wird darum, wenn es zum Proceß 
kommt, nicht frei ſeyn zu wirken oder nicht zu wirken, ſondern wirken 
müſſen, wirken, um ſich in den reinen Actus wiederherzuſtellen, und 
da dieß nicht geſchehen kann, ohne die entſtehende, gegen die urſprüngliche 


hieher beziehe, was im Timaeus ſteht (p. 50 B.): & yao rjg Eavrjg rorapa- 
an ovan ESioraraı Övvaueos. Denn wovon hier die Rede, iſt bereits die 
zavra deyousvn p, und ihre divauız iſt die, fortwährend alles aufzu- 
nehmen, ohne je ſelbſt einer dieſer Formen zu verfallen und ausſchließend gegen 
die andern zu werden. 
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Natur wirkend gewordene Potenz zu überwinden und in ihr urſprüng⸗ 
liches Nichts zurückzuführen, ſo wird dieſes Princip als zweite Urſache 
mit Nothwendigkeit dahin wirken, das außer ſich Geſetzte in ſich ſelbſt 
zurückzubringen, nicht anders als wie eine plötzlich erregte Begierde in 
uns durch einen höheren Willen wieder unwirkſam gemacht, ins Nicht⸗ 
ſeyn zurückgeführt werden kann. 

Wir haben angenommen, das ins Seyn erhobene nicht Seyende 
(— A) wirke ausſchließend auf das rein ſeyende (+ A), das ſeinerſeits 
auch nicht bleiben kann was es iſt, ſondern eine Negation in ſich bekommt: 
ſo aber (in der gegenſeitigen Spannung) werden ſie auch dem Dritten 
(＋ A), von dem wir ſagten, daß es das im Seyn nicht ſeyende (Potenz) 
und im nicht Seyn ſeyende iſt, auch dieſem werden ſie nicht mehr Sitz 
und Thron ſeyn, wie in der Idee, ſondern auch dieſes wird ausge⸗ 
ſchloſſen, und das am meiſten in die Ferne gerückte, und wenn es zur 
Wiederherſtellung des urſprünglichen Seyns kommt, das letzte wieder in 
das Seyn eintretende ſeyn. Denn es kann auch ſelbſt nichts dazu thun 
und überhaupt nicht eigentlich wirkende Urſache ſeyn; dieſe iſt nur 
das rein ſeyende, welches durch Ueberwindung des ausſchließenden Seyns 
(B) dem Dritten die Wiederherſtellung in das Seyn vermittelt. Im Selbft- 
wirken wäre es das ebenfalls außer ſich geſetzte; aber es iſt eben das 
nie und nimmer ſich ſelbſt verlieren Könnende, das ewig beſonnene und 
bei ſich ſelbſt Bleibende, und kann daher nur wirken, wie auch die End— 
urſache wirkt. 

Sie ſehen: es iſt auf ein Seyn abgeſehen, das nicht wieder ein⸗ 
fach das erſte, das in der Idee iſt, ſondern zwar dem Inhalt nach 
dieſes, aber das durch Zertrennung und Widerſpruch vermittelte und auf 
dieſe Weiſe verwirklichte erſte. Insbeſondere wird die erſte Potenz, um 
die ſich alles bewegt (denn ſie iſt die ausgehende und die wiedereingehende) 
eine andere ſeyn, als ſie in der Idee war, nicht mehr bloß das an 
ſich, ſondern, als in ſich ſelbſt zurückgebrachte, das für ſich ſeyende, 
das ſich ſelbſt Beſitzende. Aber zwiſchen den beiden Endpunkten der 
urſprünglichen und der wiederhergeſtellten Einheit liegt, entsprechend 
den verſchiedenen möglichen Stellungen der Urſachen gegeneinander, eine 
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unerſchöpfliche Möglichkeit von Geſtaltungen des reinen Seyenden, von 
denen wir doch nicht ſagen können, ob ſie wirklich ſeyn werden, aber 
die wir doch unſerer Aufgabe gemäß als Möglichkeiten unterſcheiden 
müſſen. 

Die drei Urſachen ſind die erſten, die reinen Möglichkeiten, von 
denen jene zwiſchen Anfang und Ende liegenden concreten Möglich⸗ 
keiten ſich ableiten. Auch ſie ſelbſt unter ſich verhalten ſich als Anfang, 
Mittel und Ende. Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Seyn, iſt das unmittelbar Seynkönnende, das ſeiner Natur 
nach reines Seynkönnen iſt. Ihm folgt das von Natur rein ſeyende, 
dem die Macht (Potenz) der Verwirklichung erſt gegeben werden muß. 
Das Ende iſt das urſprünglich ſeiner ſelbſt Mächtige, ſich ſelbſt Be⸗ 
ſitzende. Wegen dieſer natürlichen Ordnung haben wir auch von einer 
erſten, zweiten, dritten Potenz geſprochen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathematiſchen zu denken, ſie auch als ſolche bezeichnet. Das 
Seynkönnende überhaupt = A geſetzt, müßte das unmittelbar Seyn⸗ 
könnende durch A! bezeichnet werden, aber als ſolches erſcheint es erſt 
am Ende, im Proceß (denn mit dem Verhältniß der Urſachen iſt auch 
ein Proceß in Ausſicht geſtellt) erſcheint es gleich als entſelbſtetes, d. h. 
ſubjektloſes Seyn, es wurde daher als B bezeichnet, das erſt wieder in 
A zurückzubringen iſt; das rein ſeyende, erſt durch B in potentiam 
geſetzte, zum Subjekt erhöhte, wurde durch A?, das letzte, das als 
Objekt Subjekt und umgekehrt ift, wurde durch A? bezeichnet. Ich ver⸗ 
lange von dieſen Bezeichnungen nichts, als daß ſie zur Deutlichkeit, mit⸗ 
unter zur Kürze dienen; aus demſelben Grunde werde ich auch jetzt 
nicht verſchmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen⸗ 
den Urſache des Seyns und ſelbſt reine Wirklichkeit iſt, wie früher, 
durch Ab zu bezeichnen, wobei an das arithmetiſche A’ = 1 nicht ge 
dacht ift. 

Vorausgegangen, wenn nicht in der Begründung, doch in der allge⸗ 
meinen Erkenntniß dieſer drei Urſachen ſind uns die Philoſophen, denen 
wir in dieſer ganzen Unterſuchung als Leitfternen gefolgt find. Dem 
für ſich ſchranken⸗ und faſſungsloſen Seyn (B) haben wir gleich das 
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Unbegrenzte verglichen, welches dem Platon die Materie und Unterlage 
nicht erſt der ſinnlich wahrnehmbaren Dinge, ſondern ſelbſt der Urbilder 
oder Ideen iſt. Bei dem Zuſtand des philoſophiſchen Denkens in Deutſch⸗ 
land mußte dieſe Ausdehnung auf die Idee großen Anſtoß geben, wie 
ſie als wirklich platoniſch zuerſt durch Brandis theils aus den noch vor⸗ 
handenen, theils aus nur bruchſtücklich erhaltenen Werken des Ariſtoteles 
erwieſen wurde!. Denn auch das Einfache, daß die wirklichen Dinge 
ſich von den Urbildern nicht durch das Was, alſo nur durch das Daß 
unterſcheiden können, und demnach die Elemente der Dinge keine andern 
ſeyn können, als die auch Elemente der Ideen ſind, war dem damaligen 
Denken nicht klar. Das Seyende iſt im wörtlichen Verſtand die gött⸗ 
liche Idea, in dieſer aber mit dem das göttliche Seyn überſchreiten kön⸗ 
nenden Princip eine Unendlichkeit verſchiedener Stellungen der Elemente 
gegeneinander gegeben, welche ebenſo viele Bilder (e ect) der urſprüng⸗ 
lichen Einheit ſeyn werden; und es wird ſonach das Princip des Unbe⸗ 
grenzten, wie es Platon nennt, die ideale Vorausſetzung aller dieſer 
Ideen ſeyn. Man hatte jenem für ſich Unbeſtimmten und der Beſtim⸗ 
mung Bedürftigen noch außerdem den Namen der Materie beigelegt, 
deſſen ſich Platon nicht bedient hatte; und weiter wollte man dann bei 
ihm gefunden haben, dieſe Materie ſey vor der Weltſchöpfung in einem 
ungeordneten, wildbewegten Zuſtand, und zwar als ein von Gott unab⸗ 
hängiges Princip geweſen. Ich weiß nicht, ob man dieſe Vorſtellung 
nicht als platoniſch beſtreiten könnte, ohne zum Mythiſchen der Dar- 
ſtellung Zuflucht zu nehmen, wohin manche alles werfen, was nicht 
leerer ſubſtanzloſer Begriff iſt. Denn in der Hauptſtelle ſagt Platon 
nur: alles was ſichtbar war (1 d 79 Ögar6v) habe Gott an- 
genommen, und das unruhig, mißhellig (nAyuueAog) und ungeordnet 
Bewegte aus der Unordnung in Ordnung verſetzt?; da ſpricht aber Platon 
offenbar nicht von einem beſondern Princip und vielmehr von der Ge— 
ſammtheit des in die Sichtbarkeit treten Könnenden, und unmöglich 


Brandis de perditis Aristotelis libris ete. 1823. Handbuch der Geſchichte 
der griechiſch-römiſchen Philoſophie, II, 1, S. 307 ff. 
2 Tim. p. 30 A. 
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wäre nicht, daß ihm vielmehr der noch ungeſchiedene und chaotiſche In— 
begriff alles Möglichen vorgeſchwebt hätte, den wir das Seyende nennen, 
und dieß um fo mehr, als ihm das bloße Arreıoov, welches in feiner 
Beſonderheit allerdings das momrov Umoxeiuevov iſt, die Materie 
im ariſtoteliſchen Sinn, das, aus welchem alles wird, als ihm dieſes 
weder vor noch nachher, alſo niemals je für ſich zu ſehen iſt, und 
ihm alſo auch nicht ac Ö0ov 7 o, je heißen konnte!. Zu 
ſehen iſt immer nur das Ganze, ro 2c, nie ein Princip für ſich. 

Die Urſache der Erkennbarkeit, und alſo auch der Sichtbarkeit iſt 
dem an ſich Grenzenloſen, aber eben darum der Begrenzung Bedürf—⸗ 
tigen und Unterliegenden erſt, was Platon ihm unmittelbar entgegenge- 
ſetzt, die Grenze (meoug), oder wie wir es unſtreitig nehmen dürfen, 
das Begrenzende, Grenze Setzende. Dieſe Urſache iſt aber nicht eine dem 
Gewordenen äußerlich bleibende, ſondern ihm fortwährend inwohnende. 
Ueber dieſes zweite nothwendige Element alſo wird Ihnen der Phi— 
lebos vollkommenen Aufſchluß geben, hier iſt der Kern platoniſcher 
Weisheit, voraus aber gehe der Sophiſtes, dieſer wahre Weihegeſang 
zu höherer Wiſſenſchaft. Das Unbegrenzte, das an ſich weder groß 
noch klein, weder mehr noch weniger, weder ſtärker noch ſchwächer iſt, 
empfängt von dem Begrenzenden alle dieſe Beſtimmungen, ſo daß es 
das Große und Kleine (ueya zul uxooV) von Platon genannt wird, 
wobei das Unendliche ſeiner Natur immer im Grunde bleibt, daß es in 
dieſer Linie auf- und abſteigen kann, ohne irgendwo ſtille zu ſtehen?. 
Dieſes andere Princip alſo iſt das, welches in das erſte Zahl und Maß 
ſetzt, Zeiten und Bewegungen regelt, das für ſich ſelbſt keiner Ordnung 
und Einſtimmigkeit fähige, ja ihr widerſtrebende zur Ordnung bringt 
und aus dem Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſetzt. 

Damit iſt nun aber die Art und Weiſe, wie dem an ſich Uner- 
kennbaren Erkennbarkeit und Begreiflichkeit ertheilt wird, unerklärt, und 


' Aöparov heißt es vielmehr durchaus, ſ. Tim. p. 51 A. und an vielen an⸗ 
dern Stellen. Es heißt dort: nv rod yeyovorog rn — unTepa ai 
vrodoynv Atyausv doparov eidog Tı nal duoppor. 
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Platon ſelbſt ſagt, dieſes Wie ſey ſchwer und kaum zu erklären oder 
auszudrücken. Doch wird von dem Begrenzenden gelten, was Platon 
anderwärts, mehr im Allgemeinen ſich ergehend, von dem Nus ſagt, 
daß er die Nothwendigkeit durch Ueberredung zum Beſten lenke, 
und dieſe ſelbſt weiſer Berednung nachgebend dieſes All zu Stande 
bringe 2. Uebereinſtimmen würde dieß mit dem Vergleich, durch den wir 
die Ueberwindung des widerſtrebenden erſten durch das andere Princip. 
zu erklären verſucht; in dem gewählten Ausdruck läge zugleich, was wir 
demnächſt ebenfalls zu beachten haben werden, daß die Ueberwindung 
nicht gewaltſam, ſondern mit Maß und Beſonnenheit, alſo auch ſtufen⸗ 
weiſe geſchehe. 

Bisher alſo konnten wir unſere beiden erſten Urſachen in den Pla⸗ 
toniſchen erkennen. Auch zum Dritten aber geht Platon fort. Dieſes 
iſt ihm jedoch nicht ein Princip oder eine Urſache, ſondern das aus den 
beiden erſten Erzeugte (TO Todrwv &xyovov), das ſchon eine gemiſchte 
und gewordene Natur (wxrn za yeyevvnusvn ovole) iſt. Ein an⸗ 
deres, beiden Gemeinſames ſcheint er nicht zu kennen. Von dieſem 
Dritten geht er dann aber ſogleich zu dem Vierten fort, welchem allein 
er den Namen der „Urſache“ vorbehält, zu der alſo die beiden erſten 
ein bloß werkzeugliches Verhältniß haben. Aber ein Drittes, das ſelbſt 
auch Urſache und ſeiner Natur nach einfach, nichts Zuſammengeſetztes 
(Concretes) iſt, wird ſchon zur begrifflichen Vollſtändigkeit gefordert, 
welcher wir in allem nachzuſtreben gleichſam uns genöthigt fühlen. Denken 
wir uns die Folge ſo. Die erſte bloß materiale Urſache iſt eigentlich 
nicht Urſache, da ſie als die beſtimmungsloſe, darum der Beſtimmung 
bedürftige Natur eigentlich nur leidend iſt. Dieſes der Beſtimmung 


1 döparoy eldog Tı nal duoppov, . lier ad af vor ds aropo- 
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Unterliegende ift reine Subftanz, und dieß der erſte Begriff. Die zweite 
Beſtimmung gebende, zu der Subſtanz als beſtimmende Urſache (ratio 
determinans) ſich verhaltende, dieſe iſt reine Urſache, da fie auch 
nichts für ſich will. Was kann nun noch über beiden gedacht werden, 
oder vielmehr was muß über beiden gedacht werden, um zu einem be- 
grifflichen Abſchluß zu gelangen? Offenbar was Subſtanz und Urſache, 
Beſtimmbares und Beſtimmendes zugleich, alſo die ſich ſelbſt be— 
ſtimmende Subſtanz iſt, als Unbeſtimmtes ein Können in ſich 
ſchließend, aber über deſſen Gefahr durch das Seyn erhoben, an das 
es ihr gebunden iſt, erſt das wahrhafte, nämlich das frei ſeyn Kön— 
nende iſt, weil Seyn und nicht Seyn ihr gleich, da ſie im Seyn (in das 
Seyn ſich bewegend) nicht aufhört Können zu ſeyn, und im nicht Seyn 
ſeyend bleibt — darum auch, wenn die andern offenbar nicht um ihrer 
ſelbſt willen, das, um deſſenwillen die andern ſind, das alſo nicht 
bloß Iſt, ſondern dem gebührt zu ſeyn, unter den dreien das eigentlich 
ſeyn Sollende, während das erſte im Grunde immer das bloß ſeyn 
Könnende bleibt, von dem wir zwar nicht gerade ſagen werden, es 
ſey das nicht ſeyn-, aber doch auch nimmer, es ſey das ſeyn Sol- 
lende, das zweite aber, inwiefern es mit Nothwendigkeit in das Seyn 
ſich herſtellt, als das ſeyn Müſſende erſcheint. 

Es iſt nicht einer dieſer Begriffe, es ſind die drei Begriffe, wie 
wir ſie aufgeſtellt, nicht nur die zu jedem über das unmittelbare Denken 
hinausgehenden, ſondern auch die zu jedem entſtehenden Seyn, zum Be⸗ 
griff des als möglich angenommenen Proceſſes nothwendigen und unent- 
behrlichen. 

Wir ſagten ſo eben, das Erſte bleibe im Grunde immer das nur 
ſeyn Könnende, wir wollen nun hinzuſetzen, daß es, auch in das Seyn 
übergegangen, nur im umgekehrten Sinn wieder das ſeyn Könnende iſt. 
Denn unmittelbar, ſowie es ſich in das Seyn erhoben (SB iſt), fällt 
es unter die Macht des andern, von dem es ins Können zurückgebracht 
wird. Alles Seynkönnen im tranſitiven Sinn, um den früher gebraud)- 
ten Ausdruck hier wieder anzuwenden, ſteht zwiſchen einem doppelten 
Seyn, dem, von welchem es herkommt, und dem, welchem es zugeht, 

Schelling V. 37. 
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darum iſt es feiner Natur nach doppelſinnig (natura anceps); Zweiheit 
(Dyas) im pythagoriſchen und platoniſchen Sinn, welche von ſelbſt die 
unbeſtimmte iſt, 7 &doıoros dvds, wie fie auch genannt worden. 
Und wenn wir das Schrankenloſe des erſten Princips auf das aus der 
Schranke geſetzte Seyn deſſelben bezogen (ſeine Schranke iſt das Kön⸗ 
nen), fo werden wir den Namen der Zweiheit auf feine Natur beziehen, 
da es nämlich zwar A ift, aber das fein Gegentheil (8) ſeyn kann, 
dieſes Gegentheil geworden aber B ift, das wieder A ſeyn kann, jo daß 
es aus der Zweiheit nie herauskommt, und mit Recht Platon von ihm 
ſagt, es ſey das nie eigentlich ſeyende, ſondern immer nur werdende! 

Dieſer Zweideutigkeit wegen iſt es nichts ohne die beſtimmende 
Urſache; das aber, welchem beſtimmt iſt das Beſtimmende zu ſeyn, kann 
nicht wieder, wie das zu Beſtimmende, ein Bewegliches, zwiſchen Seyn 
und nicht Seyn Schwebendes, dieſes muß das ſtracks vor ſich Gehende, 
von Natur ſich ſelbſt Gleiche, das Können Ausſchließende und daher rein 
ſeyende ſeyn, und ſoweit ganz ähnlich dem, was der Dyas als Monas 
entgegengeſetzt wurde. Aber eben weil dieß Princip nur auf Eines geht 
(worauf wurde ſchon geſagt), die Abſicht des Werdens aber nicht iſt, daß 
nur Eines ſey, ſondern daß alles Mögliche ſey: fe wird dieſe beſtimmende 
Macht ſelbſt wieder einer maßgebenden bedürfen, die ſie hindert, bloß 
dieſes Eine hervorzubringen, und dieſes Maß Beſtimmende, dem jene 
gehorcht, wird nur das zwiſchen Seyn und nicht Seyn frei Schwebende, 
beides wollen Könnende, ſich ſelbſt Beſtimmende, und nach Zweck und Ab— 
ſicht Handelnde ſeyn können, alſo das Dritte. 

Hieraus erhellt, daß zum Begreifen eines Werdens ein Drittes 
erforderlich iſt, nicht ein ſelbſt Gewordenes, ſondern das ſelbſt Urſache 
iſt. Denn in jedem der beiden andern iſt ein für ſich unendliches 
Wollen, das erſte will nur im Seyn ſich behaupten, das zweite nur es 
ins nicht Seyn zurückführen, das dritte allein, als das ſelbſt, daß ich 
ſo ſage, affectloſe, kann beſtimmen, in welchem Maß jeder Zeit, d. h. 
für jeden Moment des Proceſſes, das Seyn überwunden ſeyn ſoll; es 


T yıyvouevov e del, ov d oudenore. Tim. p. 27 D. 


l 397) 579 


ſelbſt aber, durch das jedes Werdende allein zum Stehen, alfo zu Stande 
kommt, iſt das von innen heraus alles Zweckgemäße wirkende und zu- 
gleich ſelbſt Zweck. Denn weder dem blind Seyenden (B) iſt beſtimmt 
zu bleiben, noch auch iſt das Zweite eigentlich um ſeiner ſelbſt willen, 
ſondern in der Ueberwindung des Entgegenſtehenden, durch das es in 
potentiam, alſo für ſich geſetzt worden, hebt es fein für-ſich⸗Seyn auf, 
alſo auch ihm iſt beſtimmt vom Schauplatz abzutreten, und es kann 
ſchon das außer ſich Seyende nicht als ſolches aufheben, ohne voraus 
eines zu haben, das es an die Stelle des ins nicht Seyn zurückgetretenen 
ſetzen kann, und dieſes eben iſt das Dritte, durch welches demnach alles 
Werden beſchloſſen und gleichſam beſiegelt wird. 

Demgemäß müſſen wir dem Ariftoteles einen Vorzug vor Platon 
darin zugeſtehen, daß er dieſes Dritte als Urſache, und zwar als das, 
um deſſen willen (00 Sve) alles andere werde, und demnach als 
Endurſache aufgeſtellt. Nur weil er dieſe Urſache bloß äußerlich be- 
ſtimmt und mehr aus Erfahrung als aus Gedankennothwendigkeit auf⸗ 
genommen, iſt er ſpäter in Verlegenheit, ſie von der vierten Urſache zu 
unterſcheiden, zu welcher fortzugehen er ſich gedrungen ſieht, und die 
dann jedenfalls die letzte Endurſache ſeyn müßte, und Gleiches begegnet 
ihm auch mit der zweiten und vierten, daß ſie ihm nämlich zuſammen⸗ 
fallen!. Dadurch, daß er das erſte Princip einfach die Materie nennt, 
wozu es doch erſt wird in der wirklichen Unterwerfung, hat er ſich die 
ſeltſamen Ausdrücke des weiter zurückgreifenden Platon erſpart; der 
Ausdruck für die zweite Urſache „Anfang der Bewegung“ (ce, u 
xıvjaewg) zeigt, wie ganz äußerlich die Auffaſſung; doch hat er auch 
den Ausdruck J 00, die Urſache, von der alles iſt, entſprechend dem 
für die erſte „das, aus welchem (28 00) alles iſt“, wonach dann die 
dritte von ſelbſt als „das, wozu oder in welches (eds 0) alles iſt“, ſich 
beſtimmen würde, eine Art der Unterſcheidung, die ſich lange Zeit erhalten?. 


eee eee 

2 Bei Varro findet fie ſich als Trias des de quo, des a quo und des 
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Das Nächſte für uns ſey, die Tragweite der drei Urſachen zu er- 
forſchen, und bis wohin mit ihnen zu kommen, woraus dann, ob bei 
ihnen ſtehen zu bleiben, von ſelbſt ſich ergeben wird. 

Der Anfang alſo iſt in dem allein aus ſich ſelbſt ein anderes werden 
Könnenden und darum urſprünglich dem Werden Unterworfenen. Aber 
nicht ſich ſelbſt überlaſſen iſt dieſes, ſondern ein Hüter iſt ihm beigeſellt, 
der es vor feiner eignen Grenzenloſigkeit bewahrt und in dieſer unter- 
zugehen verhindert. Im reinen an⸗ſich-Seyn liegt es ſchon gleichſam 
unter dem Bann oder Verſchluß eines Höheren, dem es ſofort begegnet, 
wie es ſich erhebt, und das ihm nicht unbedingt, und nicht ohne es dem 
Mehr oder Weniger und dadurch der Theilung zu unterwerfen, hervor⸗ 
zutreten erlaubt, und auch dieſes nur geſtattet, inwiefern es als das 
nun ſeyende (weil aus der Potenz hervorgetretene) ſich zu ihm wieder in 
das Verhältniß des nicht Seyenden ſetzt. Auf dieſe Weiſe nämlich entſteht 
allein die höhere Art des ſchon concreten nicht Seyenden, deſſen allge⸗ 
meine Eigenſchaft nur dieſe iſt, das alles in ſich aufnehmen Könnende, 
aber eben darum ſelbſt nicht ſeyend — wie wir es ſonſt ausgedrückt 
haben, Grund von Exiſtenz zu ſeyn, ohne ſelbſt zu exiſtiren, oder 
was ſein Exiſtiren bloß darin hat, daß es anderem zum Exiſtiren, alſo 
zum Werden dient (dovAsvVov el yevscıv ri, fo daß es 
eigenſchaftslos in jedem Betracht keine andern Unterſchiede als die der 
Quantität zuläßt. Der Preis alſo, um den es ſein äußeres Seyn 
gleichſam erkauft, iſt, daß es dem, welchem es im Innern unterworfen 
oder Subjekt war, daß es dieſem ſich im Aeußern ebenſo unterwirft, 
und einmal wirklich geworden zum Stoff ſich hingibt. Dieſen Moment 
können wir demnach auch als den Moment des Materie Werdens oder 
auch der Grundlegung bezeichnen, und es wird auch nicht zweifelhaft 
ſeyn, welche Wiſſenſchaft in dieſem Reich der reinen Quantitätsbeſtim⸗ 
mungen ſich bewegen und das zur Materie herausgewendete Eine oder 
Uni- versum zum Gegenſtand haben wird. 

Dieſes Unterwerfen bewirkt oder bewerkſtelligt die eigentlich noch 


' Phileb. p. 27 A. 
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nicht ſeyende, durch das unbegrenzte Seyn (B) negirte zweite Urfache, 
ſie bewirkt es durch den Druck, den jedes Folgende (Kommende) auf 
das Vorausgehende ausübt. Nachdem die Materie bereit ſteht, die An- 
muthungen der höheren, jetzt ſeyenden Urſache aufzunehmen, kann die 
wirkliche Ueberwindung anfangen, die das außer ſich Geſetzte in ſich 
ſelbſt zurückbringt, im bisher Gleichartigen Unterſchiede und Abſonde⸗ 
rungen ſetzt, jedem ſo Gewordenen ſeine Eigenheit, Eigenſchaft ertheilend, 
durch die es jedes andere ausſchließt, und fo das Reich der Qualit ä⸗ 
ten und der verſchieden gearteten Körper hervorbringt, bis die Materie 
zum völligen Aufgeben ihrer Selbſtändigkeit gebracht, fähig wird, die 
dritte Potenz, ohne deren Leitung und Obhut auch das bisher Gewordene 
nicht geworden wäre, bis die Materie fähig wird, die dritte Potenz an⸗ 
zuziehen und als die nun herrſchende einer neuen ſtufenweiſe zum Selbft- 
beſitz, zur Freiheit und Abſichtlichkeit der Bewegung erhobnen Welt, der 
organiſchen, einzuſetzen. 

Indeß iſt noch ein Weiteres in Ueberlegung zu nehmen. Unſere 
Aufgabe war zu finden, was alles aus dem Zuſammenwirken der in 
Spannung gedachten Urſachen als Erzeugniß derſelben entſtehe. An die 
Stelle der einfachen Urſachen oder reinen Potenzen treten zuſammenge⸗ 
ſetzte Subſtanzen (od ovv dere), eigentliche Dinge, und zwar 
eine Welt von Dingen. Aber um eine Zuſammenwirkung derſelben und 
alſo ein Zuſammengeſetztes zu begreifen, mußten wir ſtillſchweigend eine 
Einheit vorausſetzen, durch welche die drei Urſachen zuſammengehalten 
und zu gemeinſchaftlicher Wirkung vereinigt werden. Daß dieſe Einheit 
erſt jetzt zun Sprache kommt, iſt der Natur dieſer Wiſſenſchaft gemäß, 
die gleichſam von außen nach innen geht, von dem Seyenden zu dem 
was das Seyende iſt. Dieſe Einheit kann als eine wirkſame nur in 
einer Urſache liegen. Es ſcheint alſo, daß wir zu einer vierten Urſache 
fortgehen müſſen. 

Dieſe vierte Urſache — denn wir werden uns dieſer Bezeichnung um 
ſo unbedenklicher bedienen, als ſie uns ſchon von Ariſtoteles her bekannt 
iſt — dieſe Urſache kann nicht Gott ſeyn. Denn theils wäre dieß ganz 
gegen die Vorſchrift, die wir uns ſelbſt für dieſe Wiſſenſchaft gegeben, 
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in der Gott nur Ziel, abfolut letzte Endurſache ſeyn kann (denn es ift 
kein Widerſpruch, eine Mehrheit von Endurſachen zu denken, da jedes 
Folgende zum Vorhergehenden ſich ſo verhält). Noch aber ſind wir weit 
vom Ziel, denn nicht einmal die beſeelte Natur iſt uns erreicht; dieſe 
hat ihren Gipfel im Menſchen; aber auch da iſt nicht ſtill zu ſtehen: 
der Menſch iſt nicht bloß das Ende der Natur, er iſt ebenſowohl der 
Anfang einer völlig andern und neuen über der Natur ſich erhebenden 
und über ſie hinausgehenden Welt, der Welt des Wiſſens, der Ge— 
ſchichte und des menſchlichen Geſchlechts. Theils aber iſt auch das 
nicht zu leugnen, daß wir eine natürliche Abneigung empfinden, Gott 
als eine der Urſachen zu beſtimmen, da wir vielmehr geneigt ſind, ihn 
als abſolute Urſache, d. h. die auch Urſache der Urſachen iſt, zu denken. 
Unſtreitig zwar werden wir die vierte Urſache, zu der ſich die drei als 
Werkzeuge und demnach als relativ nicht ſeyende zu verhalten ſcheinen, 
als diejenige beſtimmen, die jene iſt, wie wir von Gott ſagten, daß er 
das Seyende iſt. Aber eben hier iſt auch der Unterſchied. Gott iſt dem 
Seyenden Urſache ſeiner Einheit: anderes iſt für uns in dem Vorher⸗ 
gehenden nicht begründet; jene Urſache dagegen ſetzt das zertrennte, in 
ſeine Elemente auseinandergetretene Seyende voraus; ihr Verhältniß zu 
den Urſachen wird auch das Verhältniß des ſie ſeyen den ſeyn, aber 
des ſie in ihrem Auseinandergehen ſeyenden. Dieſe Urſache wird 
alſo wohl ein Abkömmling der Einheit ſeyn, die ihnen in Gott war, 
aber ſie wird nicht Gott ſeyn, obwohl für das zertrennte Seyende eben 
das, was Gott für das unzertrennte war. 

Um uns dieß zu vollkommener Deutlichkeit zu erheben, erwägen 
wir Folgendes. Das Seyende im Seyenden waren nicht die drei Ur⸗ 
ſachen als ſolche, d. h. in ihrer Unterſcheidung und Entgegenſetzung; 
da war keine etwas für ſich und in ihrem nicht⸗für⸗ſich⸗Seyn waren 
ſie das Seyende; in ihrem Hervortreten aber, da jede außer der andern, 
ſind ſie nicht mehr das Seyende, ſondern nur noch die Materie, der 
Stoff deſſelben. Dieſes Seyende, das fie waren, kann jedoch nicht ver- 
loren gehen, denn gerade dieß war das auch im Gedanken einzige Wirk⸗ 
liche, die drei Potenzen aber in ihrem Auseinandergehen das bloß 
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Mögliche: die Einheit war, ehe an die Zertrennung gedacht wurde, das 
prius, das durch die nachfolgende nicht aufgehoben werden kann. Alles, 
was aus der Zertrennung folgen kann, iſt, daß das Seyende die drei 
Urſachen nicht mehr auch materiell iſt (materiell hat es ſie jetzt außer 
ſich); aber es folgt nicht, daß es dieſelben nicht noch immer, nur int 
materiell iſt, und nicht das Eine Seyende jetzt auf zwei Weiſen eri- 
ſtirt, einmal als bloß materiell geſetztes (der Materie nach), das andre 
Mal als immateriell geſetztes (dem Actus nach), wobei denn übrigens 
von ſelbſt einleuchtet, daß das als immateriell Geſetzte nicht eher erſcheinen 
kann, als das Materielle (das in der Idee ſelbſt noch immateriell) als 
Materielles hervorgetreten iſt. Darum wurde das jetzt als immateriell 
Geſetzte in der Idee auch nicht empfunden, alſo auch nicht mit Unter⸗ 
ſcheidung genannt; es war, als ob es nicht wäre, wie ja auch das 
Materielle als ſolches nicht war: aus dieſem Grunde war in der Idee 
keine andere Unterſcheidung, als die auch wir allein kannten, die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Seyenden, das, wenn ſchon, wie wir es früher 
beſtimmten, die Materie des göttlichen Actus, darum nicht als Materie 
war, und zwiſchen Gott, der dieſes Seyende iſt, d. h. ihm Urſache des 
Seyns (dıria ToV elvaı) iſt. 

Aber nichts, was in der Idee, wenn auch ſtillſchweigend und um- 
unterſchieden, geſetzt iſt, darf verloren gehen; was ihm geſchehen kann, 
iſt vielmehr, daß es aus der Verborgenheit geſetzt wird und erſcheint; 
und ſo kann auch das, was an dem Seyenden das eigentlich und allein 
ſeyende war, im Auseinanderweichen der Idee nicht untergehen, fon- 
dern ausgeſchieden und ausgeſchloſſen von dem, was in der Idee das 
nicht ſeyende war, jetzt aber (auf feine Weiſe) ſeyend geworden ift, er- 
ſcheint es in eigener Geſtalt, ſo daß es nicht mehr, wie in der 
Idee, bloß dem Weſen nach und potentiell das Seyende — iſt, ſondern 
auch als ſolches und demnach als Actus hervortritt, doch nicht ſo, daß 
es von dem, welchem es Actus (Urſache des Seyns) iſt, ſich trennen 
kann, ſondern eben nur iſt, um dieſes zu ſeyn. Darin liegt auch 
ſein ewiger Unterſchied von Gott. Denn auf die Frage, was Gott iſt, 
antworten wir zwar: er iſt das Seyende. Aber Er Selbſt iſt nicht 
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das Seyende, und weil alles Allgemeine oder Was in dem Seyenden 
enthalten, iſt von ihm, wie er in Sich (in ſeinem reinen Selbſt) iſt, 
nicht mehr zu ſagen, was er iſt, ſondern nur, daß er It les iſt eben 
dieſes von allem Was unabhängige und trennbare Seyn, wohin die 
Wiſſenſchaft will). Jenes aber, von dem wir eben reden, iſt dadurch 
von Gott unterſchieden, daß es zwar auch Actus iſt, und gegen die 
bloß materiellen Urſachen, wie wir ſie jetzt in höherem Fortſchritt ins⸗ 
geſammt nennen können, als ihr Daß ſich verhält, aber auch nur als 
ihr Daß, nicht als ſein eigenes, alſo auch nicht als von ihnen trenn⸗ 
bares und in dieſem Sinn für ſich ſeyn könnendes, ſondern als an ſie 
gebundenes, auch jetzt, nachdem es aus der Verborgenheit hervorgetreten, 
nur ſie ſeyn könnendes, ſie begreifendes Daß. 

Für dieſen Begriff nun eines Weſens, das Actus iſt, aber nicht 
um ſelbſt zu ſeyn, ſondern um ein Anderes zu ſeyn, d. h. um dieſem 
Urſache des Seyns zu ſeyn, für dieſen Begriff hat die Sprache 
den treffenden Ausdruck in dem Worte Seele, deſſen Bedeutung eine 
von der des Worts Geiſt ganz verſchiedene iſt. Denn Geiſt iſt viel⸗ 
mehr das von dem Seyenden (Materiellen) ſich losreißen Könnende 
oder wirklich Losgeriſſene. Geiſt iſt, was frei gegen das Seyende, es 
auch zertrennen kann; die Wiſſenſchaft z. B. iſt nicht ein Werk der 
Seele, ſondern des Geiſtes. Auch Ariſtoteles, auf den wir wegen jeder 
Begriffsbeſtimmung immer gern zurückgehen, iſt zwar nicht auf dieſem 
Wege — das war bei ſeiner Abwendung von allem Dialektiſchen nicht 
wohl möglich —, aber er iſt auf ſeinem Wege zu demſelben Begriff 
gelangt, wenn er die Seele zwar als Entelechie erklärt, aber nicht als 
Entelechie überhaupt, ſondern eines beſtimmten Gewordenen, eines des 
Lebens nur fähigen Dings, dem ſie Urſache des wirklichen Lebens, alſo 
des ihm zukommenden Seyns iſt. Allein es iſt bei ihm ein andrer 
Ausdruck für die vierte Urſache, deſſen völlige Uebereinſtimmung mit 
unſerer Ableitung aus folgender kurzer Betrachtung erhellen wird. 

Wir unterſchieden das Seyende und das was das Seyende iſt. 


c Ee — dvd C Ar. De An. II, 1. 
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Jedes Gewordene nun iſt nichts anderes als eine beſtimmte Geſtalt des 
Seyenden, und je mehr es ſeinem Materiellen nach dem ganzen Seyen— 
den gleichkommt, deſto mehr wird es das anziehen was das Seyende 
iſt, und dieſes wird in ihm ſeyn als das es ſeyende, d. h. was 
ihm Urſache des Seyns iſt. Dieſes, das Seyende — gleichviel ob das 
ſchlechthin Seyende oder das Seyende in einer beſtimmten Geſtalt — 
dieſes das Seyende überhaupt ſeyende bezeichnet nun Ariſtoteles, indem 
er fagt: feine Natur ſey zu 7» edvaı, und mit demſelben Ausdruck 
unterſcheidet er auch die vierte Urſache, die ihm der Würde nach die 
erfte !, der Erkenntniß nach die letzte iſt, denn er nennt fie des Er— 
kennens Grenze an jeglichem 2. Auch uns hat ſie ſich als ſolche dar— 
geſtellt, zunächſt weil uns die drei Urſachen zu ihr geleitet; aber ich 
weiß nicht, ob es dem Ariſtoteles zu viel zugetraut heiße, wenn wir 
für möglich halten, er habe auch das gewußt, daß ſie, im bloßen Denken 
noch nicht wahrgenommen, erſt der auseinanderſetzenden Wiſſenſchaft ſich 
enthüllt. Sey dem wie es wolle, waren wir mit Ariſtoteles in An— 
ſehung der vorausgehenden Urſachen in Uebereinſtimmung, wir ſind es 
nicht minder in Anſehung der vierten. Wie verſchieden die Auslegungen 
namentlich jener dem Ariſtoteles eigenen Formel von jeher waren, ihre 
Zuſammenſetzung zeigt, daß wir das Rechte getroffen, wenn wir ſagen: 
ſie ſoll ausdrücken, was nicht mehr bloß dem Seyenden angehört, ſon— 
dern von der Natur deſſen iſt, was das Seyende Iſt. 

Da es das Grammatiſche der Formel iſt, was Schwierigkeit macht, 
die Erörterung deſſelben jedoch zu einer umfänglichern Erläuterung der 
Sache führen wird, fo wollen auch wir zuerſt von der wörtlichen Be— 
deutung ſprechen ?. 


! Metaph. I, 3. 

Is yvadsog yap nloag ro ri nv elvaı &rasıp. V, 17 (111, 29 s.). 

»Wir könnten mit Ariſtoteles ſagen: æ r einwuev Eva aepi aurov 
Aoyırög. VII, 4 (132, 11); denn ganz in dieſem Sinn braucht er das Wort 
gleich nachher «sa, 7): dae ert Tod um ovrog Aeg (dem Wort nach) 
pasi tives elvaı ro un ov. Zu vergl. IV, 5, wo a 200 Aöyov Gegen- 
ſatz von apog vy dıavorav, und gleich en Aoyov yaoıv ſo viel iſt als: 
tantum nt ita loquantur. 
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Denn über den Inhalt oder ſachlichen Sinn konnte im Allge⸗ 
meinen nie ein Zweifel ſeyn. Man hat ſich hiebei immer von der 
Stelle leiten laſſen, wo geſagt iſt: auf gewiſſe Weiſe könnte man ſagen, 
das Haus entſtehe aus dem Haus, das materielle, aus Balken und 
Steinen beſtehende, aus dem immateriellen, bloß im Begriff vorhandenen, 
das im Geiſte des Baumeiſters vor jenem war — Lr ry dvev ÜAng 
7% Eyovoav u —, und wo Ariſtoteles dann beifügt, er nenne 
die immaterielle Uſia des Geiſtes das “ J edvaı deſſelben. Hiemit 
indeß war das Grammatiſche des Ausdrucks, nämlich das Imperfectum 
noch nicht erledigt. Da lag es denn nahe zu ſagen, das war (7%) 
beziehe ſich auf das Vorhanden-geweſen-ſeyn der Form (die Form war 
früher als die Bildſäule im Geiſt des Bildners), das ſeyn aber 
darauf, daß die Form in der Bildſäule iſt was fie ſchon vorher war !“. 

Wie nah' es uns gelegen hätte ſo zu erklären, ſieht, wer uns 
bisher gefolgt iſt. Es muß doch vor dem Auseinandergehen der drei 
Potenzen, von denen keine für ſich das Seyende war, eine Einheit ge— 
weſen ſeyn: dieſe iſt das, was war und was nach Maßgabe der Wie— 
dereinung der Potenzen in das hiedurch Gewordene eintritt und als 
Seele deſſelben iſt. Verlegenheit alſo, das Imperfectum mit unſern 
Vorausſetzungen in Uebereinſtimmung zu bringen, iſt es nicht, wenn 
wir anders erklären. Schon zunächſt widerſtrebt uns das einigermaßen, 
daß das war auf die beſſere, das ſeyn, daß ich ſo ſage, auf die 
ſchlechtere Seite fallen fol. Denn z. B. Fleiſch und Knochen und 
alles, woraus der materielle Menſch beſteht, kann zerrieben, zerſtört 
und vernichtet werden, aber das was dieſes Materielle (dieſes für ſich 


Man ſ. Forchhammer in den Philologen⸗Verhandlungen, ſechste Verſammlung, 
S. 87. — Es ift auch für möglich gehalten worden, die Sache ſey in dem elvau 
ausgedrückt, und zu überſetzen ſey demnach: das was war — das Seyn; das 
ſollte heißen: das was das jetzt oder hier ſeyende, z. B. das Haus, war: ob 
der Infinitiv ſeyn, noch dazu ohne Artikel, für das ſeyende genommen Griechiſch 
wäre, muß ich Kundigeren zu beurtheilen überlaſſen. Außerdem ift das ri nv 
elvaı keineswegs bloß was war, fondern was fortwährend in dem Ding ift, 
als inwohnende Form, eldog dvov, als Form, die nicht bloß in der Seele, 
eldog e T yyy (Metaph. VII, 7 (139, 24), geblieben iſt. 
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nicht Seyende) iſt, dieſes kann von keiner Zerſtörung erreicht werden; 
dieſes Iſt in einem ganz andern Sinn, als jenes war, und iſt das 
ſeiner Natur nach Ewige. 

Aber das Imperfectum? Nun auch dieſes ſoll uns ſtehen bleiben, 
und nur erklärt werden aus einer ungemeinen Feinheit des Sprachge⸗ 
fühls, das den Hellenen auch ſonſt beſtimmt in gleichem oder ähnlichem 
Fall das Imperfectum zu ſetzen. Denn auch da z. B., wo wir ſagen 
würden: weß alle begehren, dieſes iſt das Gute, ſagt Ariſtoteles: 
dieſes war das Gute. Es war das Gute, eh' es alle begehrten, und 
wird nicht dadurch gut, daß ſie es begehren, ſondern begehrt wurde es, 
weil es das Gute war. Aber als das was das Gute war erſcheint 
es erſt durch das Begehren und gegen daſſelbe gehalten. So wird das 
Seyende, das r“ Eorıv eines jeden, oder was jegliches iſt gegen das 
es ſeyende (wodurch es Iſt), zum “ 7 (zugleich die bisher wie es 
ſcheint nicht gefundene Antwort auf die Frage, wie ſich das r“ zorıv 
zum 10 7v elvaı verhalte ). Das Was iſt für uns immer das Erſte 
im Erkennen und vorausgehend. Der Maler, der den Kallias abbildet, 
ſieht zuerſt was er iſt, ob braun von Farbe oder weiß, ſtark behaart 
oder kahl u. ſ. w., aber dieß alles iſt der Kallias nicht, es iſt nichts 
darunter was er nicht mit mehreren gemein hätte, zuſammengeſtellt 
würde es eine bloß materielle Aehnlichkeit hervorbringen; aber der 
Künſtler geht zu dem fort, was dieſes alles iſt, und wogegen jenes alles 
ſich bloß als Vorausſetzung, als das was eigentlich bloß war, ver— 
hält, und ſo erſt ſtellt er den Kallias ſelbſt dar. Denn wo ſich 
Ariſtoteles auf das Einfachſte erklärt, ſagt er: das 1“ J elvaı ſey 
jegliches nach dem, was Es ſelbſt ift?, frei von allem Zufälligen, 
Hyliſchen, Anderen. Wir werden alſo dem ariſtoteliſchen Ausdruck 
ganz gerecht werden, wenn wir ſagen: er bedeute das, was das jedes⸗ 
mal Seyende iſt. In der That drückt der Philoſoph dieſes jedesmal 


ob müvreg é pie ru, Toro dyadov nv. Rhetor. I, 24 (p. 24, 24 ed. 
Sylb.) auch citirt, aber neben anderm Unähnlichen, von Waitz zum Organon 
Comment. T. II, p. 400. 

ſaad ro ò Jiyerui nad auro. Metaph. VII. 4 (132, 13). 
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(worin die Andeutung des Zufälligen) faft jedesmal noch beſonders 
aus, wie in der oben erwähnten Stelle und anderwärts, z. B. 
ro r In elvaı Ayeraı 7) Endortov oVola, oder eq og ÖL 
ve ro Ju elvaı èncderov (ſonſt Exdoro) wel νννν moWtyv 
o l. 

Es wird nicht ohne Nutzen ſeyn, bei dieſer Stelle einen Augenblick 
zu verweilen. Was in derſelben e2dog genannt und dem 1“ J elvaı 
gleichgeſetzt wird, haben die Scholaſtiker durch Form überſetzt, ganz 
paſſend als Gegenſatz des allgemeinſten, weil alles aufnehmenden, und 
von allem, was ein Dieſes iſt, entfernteſten Weſens, der Materie. 
Neuerer Zeit überſetzen es manche durch Begriff, der Begriff aber 
hat ihnen das bloße Was (das 1“ dorır) zum Inhalt, obwohl fie 
nachher ſagen: der Begriff ſey das allein Wirkliche. Daſſelbe ver 
ſichern ſie aber auch von dem Allgemeinen, und möchten dieſe Weis— 
heit, auf die ſie ſich nicht wenig zu gute thun, gern auch dem Ariſtoteles 
aufbringen. Aber dieſem iſt das Eidos Actus?, alſo kein bloßes Was, 
vielmehr das Daß des in dem Seyenden geſetzten Was, daſſelbe mit 
der Uſia, inwiefern dieſe dem jedesmal Seyenden Urſache des Seyns — 
in unſerm Ausdruck: das es ſeyende iſt . Auf die Frage: was iſt 
Kallias? kann ich mit einem Gattungsbegriff antworten, z. B. er iſt 
lebendes Weſen; aber was ihm Urſache des Seyns (hier alſo des Lebens) 
iſt, das iſt nichts Allgemeines mehr, nicht Uſia im zweiten, ſondern 
im erſten und höchſten Sinne, no@rn ovoca *, und dieſe iſt jedem 


V, 8 (100, 6). VII, 7 (139, 24 ss.). 

? To eld og Evreityeıa. De An. II, 1 (23, 10 Sylb.). 

3 Airıov rod elvar mädıv n oidia. De An. II, 4. Obi (Ayer d,, 0 av 
1 alrıov r e &vvaapyov Fv Fois Foivroig, 06a un Alyerar qa u 
zeuvov (oiov n duyn ro (oo). Metaph. V, 8 (99, 27). 

Wie ovsia dem Ariftoreles zweierlei Sinn hat, fo unterſcheidet er auch ein 
doppeltes rab“ auro. — EY usv yd, ſagt er, ad auro zo ri nv elvaı 
&ıasto, olov Kaklias na® ayrov Kalkiag, nal ro ti av ela, Ki 
(er ſelbſt iſt ſich ſelbſt das 21 nv elvaı), Ev db, oda dv TO ri d urdoyeı, 
olov S 0 Kullias za# aurov' dr yap ro Aoya &vvrapyeı to C. 


Metaph. V, 18. 
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eigen und keines andern, während das Allgemeine mehreren 
gemein ; fie iſt Jegliches ſelbſt, im Beſeelten alſo was wir die 
Seele nennen, welche als die Uſia, die Energie eines werkzeuglich 
gebildeten Körpers erklärt wird, aber auch als deſſen “ J evt, 
und auch ſie iſt eines jeden eigne und nicht mehreren gemein. Als 
Energie nun iſt die Seele das Daß eben dieſes beſtimmten Körpers, 
aber nicht das von ihm trennbare Daß. Inſofern iſt das Was in dem 
Daß enthalten und begriffen. Nur in dieſem Sinn iſt im Eidos 
auch der Begriff, kann Ariſtoteles eech oog und Adyoı Twv nowyud- 
ro zuſammenſtellen , von der Seele jagen: fie ſey der Aoyog eines 
natürlichen, ſich ſelbſt zu Bewegung oder Ruhe beſtimmen könnenden 
Körpers “. 

Das was Iſt, oder inwiefern man ſich dieſes als vorausgehend 
denkt, das was war — ſeyn, dieſes iſt der Grundbegriff, die Natur 
der vierten Urſache, das wodurch ſie ſich über das bloße Seyende erhebt, 
wodurch allein ſie alſo auch vermögend iſt das zertrennte Seyende 
zuſammenzuhalten, damit etwas entſtehe. Nichts alſo, wozu dieſe 
Urſache nicht mitwirkt, wenn ſie gleich in das Gewordene nur in dem 
Verhältniß eintritt, als dieſes ihr durchſichtig geworden. Denn es ſelbſt, 
dieſes Vierte, iſt nicht einem Theil des Seyenden, ſondern dem ganzen 
Seyenden gleich, und kann daher in die Dinge als Seele, als ſie 
ſeyend, nur in dem Maß eintreten, als dieſe das ganze Seyende in 
ſich ausdrücken, das auf den tieferen Stufen des Werdens noch als 


! georn ovsia idee Indsrp, i o vaapyeı A 70 ds audoAov vd. 
VII, 13 (155, 27 ss.). Vergl. Theophr. Metaph. p. 317: J oisia nai zo ri 
nv elydi naF Erasrov idLov. 

2 Aristot. Metaph. VIII, 3 (168, 18). 

Z. B. Ps I 5. 62 Sylb. 

“(u Burn) zo ti nv elvaı nal d os org Pudırov Toiovdi &xovrus 
aiv nıyndewg al dradens &v auro. De An. II, 1 (23, 13). Zu vers 
gleichen mit der unmittelbar folgenden Stelle: Ei yap nv o 6 ο soon, 
Vu av m abroð a 2 (offenbar der Actus des Sehens), aurn yao ob 
o n ara rov Aoyov, 0 ‚Sopsaruds ulm oyeos (im Schlaf z. B., 
denn das wachende ift in beſtändigem Streben zu ſehen, auch im Dunkel). 
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zertrennt und zerriffen erſcheint. Daher man wohl auf gewiſſe Weiſe 
fagen kann: alles fe beſeelt, weil vermöge des Materiellen allein wahr⸗ 
haft nichts iſt; aber eigentlich geſagt wird es doch nur von organiſchen 
Weſen, weil die Seele hier auch erſcheint. Aber in jeglichem Ding, 
ſoweit in ihm das ganze Seyende (alfo insbeſondere auch die zweck⸗ 
ſetzende Urſache) iſt, wird nicht das Materielle, ſondern das Immate- 
rielle, es ſelbſt, das es eigentlich ſeyende ſeyn. 


Achtzehnte Vorlefung. 


Es befteht kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen den von uns abge- 
leiteten Principen und den allbekannten ebenfalls vier Principen des 
Ariſtoteles, von denen Cicero im erſten Buch der Tusculaniſchen Unter⸗ 
ſuchungen (cap. X) fagt: Aristoteles longe omnibus (Platonem sem- 
per excipio) praestans et ingenio et diligentia, quum quatuor nota 
illa genera principiorum esset complexus, e quibus omnia oriren- 
tur u. ſ. w. Es iſt ſchon durch die Sache dafür geforgt, daß kein 
Nachfolgender, der die Principe alles Entſtehens unterſucht, ſich weit 
von dem Vorgänger entfernen kann. Ariſtoteles freilich hat dieſelben 
nicht erſt im reinen Denken gefunden, er nimmt ſie gleich nur aus der 
Erfahrung. Verſetzen wir uns auf denſelben Standpunkt, nehmen wir 
an, es handle ſich nur um die Principe alles Entſtehens, ſo iſt auch 
unmittelbar, d. h. a priori, Folgendes einleuchtend. Da noch von nichts 
Entftandenem, alſo Seyendem, die Rede, das Princip aber doch nicht 
Nichts ſeyn kann, ſo bleibt für das erſte, d. h. das unmittelbar zu 
ſetzende nichts übrig, als daß es reine Potenz (JOVYu,,jꝗJ/ ſey. Mit 
dieſer Potenz iſt aber gemeint, daß ſie unmittelbar in Actus ſich erheben 
könne (die Hyle, welche Ariſtoteles an dieſer Stelle hat, iſt bloß paſſive 
Potenz, welche die Beſtimmung, d. h. das Seyn, nur erwartet, nicht 
ihm entgegengeht). Das Erſte zum Entſtehen iſt Uebergang von Potenz 
zum Actus, das erſte Vorauszuſetzende alſo reine Potenz. Dieſes Princip 
aber wäre für nichts, und gleichſam ein verlorenes, könnte es nicht auch 
wieder aus dem Actus in die Potenz, d. h. in ſich ſelbſt, zurückkehren, 
wie mir wenig damit gedient wäre, wenn ich meinen Arm ausſtrecken, 
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aber nicht wieder zurücknehmen, den oder die Muskel, mittelſt welcher 
ich ihn jetzt ausſtrecke, nicht auch wieder in Ruhe ſetzen könnte. Nicht 
aber daſſelbe Princip, deſſen Natur es iſt, unmittelbar in Actus 
überzugehen, kann auch ſich ſelbſt in die Potenz zurückſetzen; denn bei 
der Frage nach den Principen wird ſchon vorausgeſetzt, daß jedes Princip 
ein einfaches ſey und das nur Eine Function ausüben kann. Es muß 
alſo ein zweites Princip ſeyn, dem es zukommt, und dem ſogar nur 
dieſes zuſteht, das erſte wieder in die Potenz zurückzubringen. Es iſt 
ein zweites Princip, d. h. das nur erſt an der zweiten Stelle ſeyn kann, 
weil ſeine Thätigkeit das erſte vorausſetzt. Aber es kann auch nur 
dieſes, und es iſt inſofern, wie wir auch früher ſchon geſehen, zwiſchen 
den beiden ein durch ſie ſelbſt unlösbarer Streit, indem das eine nur 
nach außen, das andere nur nach innen wirken will, weil jedes nur das 
Eine kann. Es würde alſo nichts zu Stande kommen, wenn nicht ein 
drittes, gleichſam affectloſes und unbetheiligtes wie ein Schiedsrichter in 
die Mitte träte, das keinen andern Willen mehr haben kann, als daß 
etwas entſtehe, oder vielmehr daß ſo viel entſtehe als möglich, alſo alles 
Mögliche, und das dieſem Zweck gemäß für jedes Moment des Ent⸗ 
ſteheus jedem der beiden Principe das Maß und die Grenze ſeines 
Wirkens beſtimmt. Auch dieſes Maßgebende iſt einfach, denn es hat 
nur dieſe Eine Function, die es, obwohl Zweck und zweckgemäßes 
Wirken in ihm iſt, doch nur ſeiner Natur gemäß und mit derſelben 
Nothwendigkeit ausübt, mit welcher der menſchliche Geiſt, wenn die 
Prämiſſen gegeben ſind, die durch ſie vermittelte, d. h. möglich gewordene 
Concluſion ausſpricht. Da mit dieſem dritten Princip alles erreicht 
ſcheint, was zum Entſtehen nöthig iſt, und ſich damit eine Abſchließung 
zeigt, jo werden wir auch berechtigt ſeyn, nunmehr etwas Gemeinſchaft— 
liches in den drei Principen anzunehmen und auszuſprechen, und da 
wird ſich denn bald herausſtellen, daß ſie zuſammen nur die allgemeine 
Materie, der Stoff alles Entſtehenden ſind, der Zeug, aus dem alles 
bereitet wird. Unter den dreien hat aber wieder das erſte am meiſten 
ſtoffliche Natur (es entſpricht, wie geſagt, der ariſtoteliſchen Hyle), und 
es ſcheinen dagegen die beiden andern weniger materieller und wenigſtens 
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beziehungsweiſe immaterieller Natur zu ſeyn; da ſie aber beſtimmt ſind, 
in das urſprünglich Materielle einzugehen, ſich in dieſem zu verwirklichen, 
alſo ſelbſt zu materialiſiren, ſo wird in dem Verhältniß, als ſie auf 
die Seite des Materiellen, d. h. des nicht ſeyenden — nicht des 
o dv, ſondern des u dv — getreten find, das Bedürfniß eines die 
drei Principe ſeyenden, alſo die Nothwendigkeit jenes vierten Princips 
entſtehen, das Ariſtoteles fo treffend mit dem 17 7 sv bezeichnet, 
womit ſo unverkennbar das doppelte Seyn ausgedrückt iſt, und das er 
auch 6 Aöyog nennt. Es iſt ihm alſo gleichſam die Denomination, 
der Exponent des bloß Materiellen, vorzüglich aber heißt es ihm Seele, 
in dem Sinn, wie wir ſagen, daß der Feldherr die Seele des Kriegs⸗ 
heeres, das es eigentlich ſeyende iſt, da es ohne ihn etwas bloß Ma⸗ 
terielles, eine namen⸗ und begriffloſe Menge wäre, die erſt durch ihn 
zu etwas, nämlich zum Heer wird !. 

Mit dieſem vierten Princip ſind demnach von ſelbſt die beiden Ab⸗ 
theilungen der beſeelten und unbeſeelten Welt, mit den vier Principen 
überhaupt die ganze Ideenwelt gegeben. Die Principe ſelbſt ſind ein⸗ 
fach, causae purae et ab omni concretione liberae, aus ihrer Zur 
ſammenwirkung aber entſtehen concreta, und nach den verſchiedenen 
möglichen Stellungen der Principe zueinander verſchiedene concreta. 
Dieſe concreta werden die Ideen genannt, denn fie werden in einem 
nothwendigen Denken zwar, aber doch im reinen Denken gebildet. 

In dieſer ganzen Stufenfolge iſt es die Natur jeder Idee, ihre 
Erfüllung in der nächſt höhern, und was in dieſer als Wirklichkeit iſt, 
in ſich als bloße Möglichkeit zu haben, womit ſich ja auch der umgekehrte 
ariſtoteliſche Ausdruck erklärt, daß je das Folgende das Vorhergehende 


Am Kürzeſten find die vier Urſachen bezeichnet De somno et vigil. c. 2 
P. 40): rooaoı jj g vs diriag na yüp To Tivog dvena, nal öde 7 
apyn zug nıyndewg, nal any νντν nal roy Aöyov airıov elvai pauev. — 
Ueber eine Folge der vier Urſachen wirft Ariftoteles nur de Part. Anim. I, 1 
(P. 2, 18 ss.) eine Frage auf: vor moorn nal devrspa aöpvnev, und dann: 
paiveraı apdrn 7 Evend rivog Aöyog yap obrog, dpxñ ce 0 Aöyog (nach 
dieſem Standpunkt allerdings). 

Schelling V. 38. 
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als Möglichkeit in fih hat. In der ganzen aufſteigenden Folge 
alſo bekennt fich ein jedes als nicht um ſeiner ſelbſt willen ſeyendes 
eben dadurch, daß es ſich, d. h. ſein Selbſtſeyn, in einem Höheren auf⸗ 
hebt, wie uns dieß ein nicht einmal beſonders tiefer Blick ſchon in der 
Erſcheinung zeigt, indem wir ſehen, wie das reine Materielle, die Stoffe 
und Elemente, zum Körper ſich zuſammennehmen und verwachſen, das 
Körperliche wieder zum Organiſchen in der Pflanze, die Pflanze ſich 
wieder zum Animaliſchen, das Animaliſche zum Menſchlichen ſich auf⸗ 
hebt. Man kann ſagen: es iſt jedem in dieſer Folge ein Gefühl der 
Eitelkeit feines für⸗ſich⸗Seyns eingeprägt, und mit dieſem ein Verlangen, 
das um feiner ſelbſt willen Seyende, das allein auch das durch ſich 
ſelbſt Wirkliche iſt, zu erreichen, in dieſem ſelbſt zur Wirklichkeit zu 
gelangen, eines ewigen Beſtandes theilhaftig zu werden ?. Dieſes durch 
ſich ſelbſt Ewige iſt jedoch nicht die Seele; denn dieſe obgleich immate⸗ 
rieller Natur behält ihr Verhältniß zum Materiellen, und iſt nur in 
Bezug zu dieſem, dem nicht für ſich ſeyenden, ſie iſt nur als Entelechie 
deſſelben etwas, daher auch ihr nicht beſtimmt iſt für ſich zu ſeyn. 
Alles Werdende verlangt vielmehr nach dem, was weder als Möglichkeit 
noch wie die Seele als Wirklichkeit von etwas andrem und ſchon darum 
ſchlechthin für ſich und von allem andren abgeſondert Iſt, das darum 
auch nicht mehr Princip in dem Sinn, wie die bisher ſogenannten, 
d. h. Allgemeines, ſondern abſolutes Einzelweſen iſt, und als ſolches 
reine, ungemiſchte, alles Potentielle ausſchließende Wirklichkeit, nicht 
Entelechie, ſondern reine Energie, und nicht mehr bloß das Immaterielle 
wie die Seele, ſondern das Uebermaterielle. Nach dieſem alſo, welches 
für ſich ſelber des Werdenden nicht bedarf, weder um wirklich oder auch 
nur um wirklicher (Compar.) zu ſeyn, das demnach gleichgültig und 
ſelber unbewegt gegen daſſelbe ſich verhält, nach dieſem bewegt ſich alles 
Werdende nicht wiſſend oder wollend, ſondern ſeiner Natur nach, alſo 
ewiger Weiſe. Wenn nun aber allen Dingen und ſelbſt allen Seelen 


Man ſ. oben S. 376 die ariſtoteliſche Stelle ſelbſt. 
Vergl. das Ariſtoteliſche: Mog os Yaireraı rd yıronevov drelig nai en 
ap NY %. Phys. Ausc. VIII, 7. 
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der Zuſammenhang mit dem Ewigen nur ein vermittelter iſt, Eine wird 
doch unter dieſen ſeyn die vollkommenſte von allen, d. h. in der ganz 
iſt, was in den andern nur theilweiſe, der das Verhältniß zu dem durch 
ſich ſelbſt Ewigen nicht mehr durch andres vermittelt iſt, die dieſes 
Ueberſchwengliche unmittelbar berührt und ohne Zweifel das Mittelglied 
iſt, durch welches das Materielle ſich ins Uebermaterielle, die Welt des 
Werdens (das aus dem relativ nicht Seyenden Hervorgehende) ins Ewige 
aufzuheben beſtimmt iſt. 

Damit ſind wir denn erſt zum vollkommenen Begriff der Ideen⸗ 
welt gelangt, die ein nothwendiges Ziel der Vernunftwiſſenſchaft iſt. 
Denn auch Ariſtoteles, welche Schwierigkeiten er der Ideenlehre in den 
Weg legt, hat ſie doch, wie es ſcheint, für ſich ſelbſt nicht ganz über⸗ 
wunden; denn mancher Anzeigen von Unmuth nicht zu gedenken “, follte 
man dieß aus ſeinem beſtändigen Zurückkommen auf dieſe Lehre ſchließen, 
wie er nach dem offenbaren Schluß ſeiner Metaphyſik die doch jedenfalls 
nur als Zuthat zu betrachtende Zahlenlehre herbeizieht, um ſich noch 
durch zwei ganze Bücher in ſeiner Meinung über die Hauptſache zu 
beſtärken. Aber doch nie als letztes Ziel auch ſelbſt der Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft läßt die Ideenlehre ſich anſehen. Sie iſt für die Philoſophie, was 
die Jugend für das Leben; und als Vorſpiele? der eigentlichen 
Wiſſenſchaft, nur nicht als willkürliche, könnten wir ſoweit mit Ariſto⸗ 
teles die Ideen gelten laſſen. Denn das letzte Ziel der Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft iſt, den Gott frei vom Seyenden, in völliger Abgeſchiedenheit und 
für ſich zu haben. Nun ſteht ihm mit der Ideenwelt freilich nicht mehr 
das bloße von ihm ununterſcheidbare Seyn gegenüber: wir ſind an dem 
Punkt, wo — außer Gott iſt die Idee; aber die Welt, zu der wir 
fortgeſchritten find, iſt nur eine von Gott verſchiedene, nicht geſchiedene, 
außergöttlich im ideellen, nicht im reellen Sinn, existentia praeter- 
divina, nicht extradivina. Nun wird reine Vernunftwiſſenſchaft wohl 


! Ta sidn zapsro könnte für einen ſolchen Ausdruck gelten, wenn es auch 
übrigens in der gleich anzuführenden Stelle bloß in Bezug auf die Demonſtration 


geſagt iſt. 
2 reperisuara, Anal. Post. I, 22. 
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die Frage der Wirklichkeit, aber nimmer die der Möglichkeit einer 
außergöttlichen Welt von ſich abweiſen können, und wie früher ſtets, 
wird auch hier im zuletzt Gefundenen das Mittel des weiteren Fortſchrei⸗ 
tens ſich entdecken. Enthielt das im Denken Erſte (— A) die Möglich⸗ 
keit der ideal⸗außergöttlichen Welt, ſo wird das im Denken Letzte die 
Potenz des real⸗außergöttlichen Seyns enthalten müſſen. Dieſes im 
Denken Letzte konnte Gott ſcheinen. Aber es iſt uns jetzt zwiſchen Gott 
und dem Seyenden das Immaterielle des Seyenden getreten, das nicht 
eher erſcheinen konnte, ehe das Materielle, das in der noch unzertrenn⸗ 
ten Idee ſelbſt noch immateriell war, als materielles hervorgetreten war. 
Darum wurde das jetzt als das Immaterielle Geſetzte in der bloßen 
Idee noch nicht empfunden oder mit Unterſcheidung genannt; es war 
als ob es nicht wäre, wie ja auch das Materielle nicht als ſolches war. 
Mit ihm aber iſt dem Intelligiblen (der Idee) für ſich ein Abſchluß 
gegeben, und Gott über dieſes und alſo auch über das bloße Denken 
hinausgerückt. Auch abgeſehen aber davon, wäre ja die Möglichkeit eines 
wahrhaft außergöttlichen, d. h. Gott von ſich ausſchließenden Seyns 
nimmer zu denken, noch weniger freilich (wenn davon hier überhaupt 
die Rede ſeyn könnte), Gott als Urſache — Urheber — des Außer⸗ 
oder Wider⸗göttlichen an den Dingen. Ein folder kann er nicht ſeyn, 
auch übrigens als Schöpfer angenommen und erkannt. Wir haben 
aber bereits geſehen, daß es der Idee noch ein Letztes gibt, das allem 


1 E I * 7 4 ’ 
u... 67 0 decg davarov ob droindev, ovds Tipnera e dnwleia 


Sovrew' urid yd eig To alvaı, ra zdvra xal dvvrrpıoı ai yevädsıg 
rob noduov (in dem Schaffen ſelbſt liegt keine Urſache des Verderbens und der 
Vergänglichkeit), wie das Buch der Weisheit 1, 13. 14 ſich ausdrückt. — Kant 
in einer Stelle ſeiner Kritik der praktiſchen Vernunft (S. 182 ff.) ſagt: „Wenn 
die Zeit den Dingen an ſich und nothwendig anhängt, ſo iſt Gott als Urheber 
dieſes Daſeyns in ſeiner Cauſalität ſelbſt der Zeit unterthan, er müßte der Zeit 
als nothwendiger Form ſich ſelbſt unterwerfen, um die Dinge zu ſchaffen“. — 
„Es wäre ein Widerſpruch, zu fagen: Gott ſey ein Schöpfer von Erſcheinungen“. 
„Die Schöpfung“, ſetzt er hinzu, „iſt eine Schöpfung der Dinge an ſich ſelbſt“. 
Dieß kann nichts anders heißen als: Gott will in der Schöpfung die Dinge 
nur an ſich, d. h. ihrem ewigen Beſtand nach, nicht aber will er ſie, wonach ſie 
bloß Erſcheinungen ſind. 
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andern das in⸗Gott⸗Seyn vermittelt. Von dieſem alſo hängt es ab, 
ob alles zum ewigen Seyn gelange, vorausgeſetzt, es ſey ein ſolches, 
das der Vermittlung ſich entziehen oder verſagen kann. 

Jedenfalls nun haben wir uns dieſes Letzte jenſeits des Materiellen 
zu denken, und alſo zwiſchen dem theilbaren, wie es Platon nennt, 
wie wir ſagen würden dem zertrennbaren Weſen und der abſolut ſich 
ſelbſt gleichen Subſtanz (A“) in der Mitte. In dieſer Mitte iſt dem 
Platon die Weltſeele, die er in ſeiner Weiſe von Demiurgen durch 
eine Miſchung des ſchlechthin untheilbaren und des theilbaren Weſens 
hervorbringen läßt!,, uns das Immaterielle des Seyenden, das 
im Verhältniß der eintretenden Zertrennung ausgeſchloſſen vom Mate⸗ 
riellen und beſonders geſetzt wird. Welt ſeele kann es heißen, weil es 
dem geſammten zertrennten Seyn ſelbſt unzertrennbar gegenüber ſteht, 
als entſtanden vorgeſtellt werden, weil mit der Zertrennung erſt ge⸗ 
ſetzt und vor dieſer gar nicht wahrzunehmen; Seele jedoch iſt es nicht 
in der Ausſchließung vom Materiellen, ſondern in dem Verhältniß, als 
letzteres ihm wieder gleich und damit durchſichtig geworden iſt. Da 
aber es ſelbſt (jenes Immaterielle), wie gezeigt, nicht einem Theil des 
Seyenden, ſondern dem Ganzen gleich iſt, ſo wird es auch in das 
Gewordene nur in dem Verhältniß eintreten können, als in dieſem das 
ganze Seyende wiedergebracht iſt. Wiederhergeſtellt aber iſt das Seyende 
nur, wenn das aus der Potenz ganz hervorgetretene, die andern aus⸗ 
ſchließende Princip wieder in ſich ſelbſt zurückgebracht iſt. Allein jenes 
Princip, von dem wir ſagten, daß es in dem Kampf wie eine Art von 
Vorſehung iſt, und nicht zugibt, daß irgend etwas, das möglich, nicht ſey, 
läßt die Ueberwindung nur ſtufenweiſe zu, und das Unbeſeelte hat ein 
gleiches, ja ein früheres Recht zu ſeyn, als das Beſeelte. Dort nun iſt 
das Immaterielle zwar ausgeſchloſſen vom Einzelnen als ſolchem, aber es 
iſt darum nicht gar nicht. Denn immer ſteht es hinter dem Materiellen 
als das, dem beſtimmt iſt es zu ſeyn, und nichts verhindert, daß es, 


Tim. p. 35 A: Dy duepisrov ral del nard Taura äyovong obig 
nal is av mepi d dE; yıyvousung due pν⁰ο, /I, Tpirov eg auıpolv e 
ntöp dvvenepadaro ovdiag eld og (O Weog)- 
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wo nicht Seele eines Einzelnen, als die allgemeine erſcheine. Ob 
Klang, Licht, Wärme ſolche Erſcheinungen der bis dahin bloß durch— 
wirkenden und in dieſem Sinn allgemeinen Seele ſind, kann hier füglich 
nicht unterſucht werden. Wenigſtens der Wärme, die jedem am meiſten 
eigenthümlich inwohnt, gibt Ariſtoteles ein unmittelbares Verhältniß zu 
der Seele; denn je mehr, ſagt er, lebenden Weſen natürliche Wärme 
inwohne, eine deſto edlere Seele ſey ihnen zu Theil geworden . Das 
materielle Element, an welches die Seele zunächſt gebunden iſt, und 
mittelſt deſſen ſie ſich auch fortpflanzt, iſt die Lebenswärme, der den 
lebenden Weſen inwohnende ätheriſche Stoff. Im Allgemeinen ſpricht 
Ariſtoteles von einem natürlichen Weſen, einer Phyſis, die aller 
Seelen Potenz (Dynamis) ſey, dem ſogenannten Warmen, welches 
er jedoch vom Feuer als Element unterſcheidet 2. Thiere und Pflanzen 
entſtehen in der Erde und im Feuchten, weil ſeeliſche Wärme 
(Heouörng Y] im Ganzen (e to nevri) ſey, fo daß auf 
gewiſſe Weiſe (in dieſem Sinn) alles voll Seele ſey !. 

Aber auch die nun ins Einzelweſen eintretende Seele tritt nicht 
gleich ganz ein; daher wiederholen ſich auch in der beſeelten Natur die 
Stufen, die zwiſchen dem tiefſten Materiellen und dem Uebermateriellen 
ſtattfinden. Ariſtoteles ſpricht bekanntlich von Abtheilungen (0e 
der Seele, die wie Stufen ſich verhalten, indem die niedere ohne die 
höhere, nimmer aber die höhere ohne die niedere ſeyn kann. Hieraus, 
ſagt er, entſtehen die Unterſchiede der lebenden Weſen. Nur in das 
Letzte, in das Materielle, von dem wir ſagten, daß es wieder iſt wie 
das Seyende in der Idee, in dieſes wird das urſprünglich Immaterielle 
nicht theilweiſe, ſondern ganz eintreten, und es ſo ſeyn, wie Gott das 


De Respir. o. 6: Puyns reruq n,, rınwreipag. 

ad οννε νẽj ovv Buyng obe drepov g dνννεõοex So, reno οοανE , 
nai Yeorepov Tv nalovusvov 6roıyeiov. De Gen. Anim. II, 3. Dieſe 
pisıg ſey To nalovuevov Yepuov, rodro do ap, ovds roravrn Sb, 
(kein Element) ib. p. 209, 7. 9. 

»De Gener. Anim. III, 11 (p. 265, 25): og rponov rıya advra ns 
slvar aAnen- 


urſprünglich Seyende in der Idee war, und nicht als bloßes Abbild, 
ſondern als ein Gleich- oder Ebenbild wird es ſich darum zu Gott ver⸗ 
halten. Unter dieſem nun, in dem wiedergebrachten Seyenden, alſo in 
der Seele deſſelben, in der Seele, die erſt eigentlich fo zu nennen, die 
auch allein Princip iſt — die vorausgehenden ſind es nicht — in 
dieſer Seele alſo hat alles Vorausgewordene fein Ziel, erſt eigentlich 
das Seyn, und demnach wird fie zu dem geſammten Seyenden ſich ver- 
halten wie Gott zu dem urſprünglich Seyenden ſich verhielt, ſie wird 
jenem ſtatt Gottes (instar Dei) ſeyn. Ariſtoteles nennt in einer Stelle 
Gott das erſte 17 7v eu, (zu dem Seyenden ſich als das es 
ſeyende zu verhalten, iſt Gottes ewiges Verhältniß, und das Seyende 
logiſch fein J oder Prius); die Seele, die weſentlich gegen das Seyende 
daſſelbe Verhältniß hat, würden wir dem gemäß das zweyte 1“ 7v 
elvaı nennen dürfen. Würde was erſter Weiſe das Seyende iſt — 
es iſt in dem bereits hinlänglich erklärten prägnanten Sinn — durch 
A“ ausgedrückt, jo werden wir was abgeleiteter Weiſe ſich ebenſo zu 
dem Seyenden verhält, zur Unterſcheidung von jenem durch a“ be⸗ 
zeichnen dürfen. 

Doch nur materiell, nur weſentlich wird dieſe Gleichheit ſeyn, 
d. h. daß die Seele nur iſt was Gott iſt. Die Synonymie von 
weſentlich und materiell, deren wir uns hier wie ſchon öfter in dieſem 
Vortrag bedienten, iſt ganz ſprachgemäß; denn fo nennen wir den Stell- 
vertreter auch Verweſer, weil er zwar weſentlich oder materiell, aber 
nicht wirklich der Inhaber des Amtes iſt; auch aus andrem hier nicht zu 
Erwähnendem, z. B. dem „geweſen“, „verweſen“ (vom Organiſchen, das 
wieder zur bloßen Materie wird, gebraucht) läßt ſich leicht zeigen, daß 
das deutſche Weſen, das als Hauptwort mit mehr Vorſicht gebraucht 
werden ſollte, als von denen geſchieht, die es überall für die ariſto⸗ 
teliſche Uſia ſetzen, urſprünglich und eigentlich das materielle Seyn be⸗ 
zeichnet, wie auch Ariſtoteles die bloßen, das Weſen eines Dings, die 


1 Metaph. XII, 8 (p. 254, 2). Grammatiſch⸗ parallel iſt der Ausdruck ro 
dıd ri noörov, L, 2 (p. 9, 23). To 6er xivngig apörov, Phys. II, 7. 
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obo im zweyten Sinn, enthaltenden Gattungsbegriffe als das Hyliſche 
anſieht, die Differenzen dem Actus gleichſtellt. 

Die Seele — nicht die Seele überhaupt, ſondern die beſtimmte, 
die wir jetzt allein ſo nennen — iſt nur was Gott iſt, aber nicht wie 
Gott. Denn Gott iſt das Seyende, aber er hat gegen daſſelbe noch 
ein eignes Seyn, ein Seyn, das er hat auch ohne das Seyende. 
Warum er das Seyende dennoch iſt, dieſe Frage iſt ſchon früher als 
vorzeitig abgewieſen worden; denn im reinen Denken, alſo auch in der 
Wiſſenſchaft, die nur in dieſem ſich bewegt, wiſſen wir von Gott gar 
nicht anders als durch das Seyende, das er iſt. Wir müßten den 
Gott, den wir jetzt bloß als das Seyende haben, erſt für ſich haben, 
um jene Frage aufwerfen und beantworten zu können. Dennoch, daß 
er ſeinem reinen Selbſt nach unabhängig von dem Seyenden Iſt, wiſſen 
wir, und es beruht ſogar dieſe ganze Wiſſenſchaft darauf, daß das 
Seyende ein von ihm trennbares iſt. Aber nicht ebenſo hat die Seele, 
die das Seyende iſt, ein eignes Seyn; ihr Seyn beſteht nur eben darin, 
das Seyende zu ſeyn. Nur fo iſt fie Seele; ihr urſprüngliches Ver— 
hältniß iſt, das Seyende zu ſeyn ohne Rückkehr auf ſich ſelbſt; nicht 
ſelbſt zu ſeyn, ſondern nur das Seyende zu ſeyn. 

Allein das Verhältniß der Seele zu dem Seyenden, das ſie iſt, 
iſt nicht ihr einziges, fie har noch ein andres, nämlich zu Gott. Wäre 
jenes ihr einziges Verhältniß und alſo die Seele nur reiner Actus, 
ſo wäre damit jeder Fortgang ganz unmöglich; denn wo keine Potenz, 
iſt keine Bewegung. Aber gegen die — nicht bloß als immateriell, 
ſondern als übermateriell zu beſtimmende Subſtanz gehört die Seele 
ſelbſt wieder auf die Seite des Materiellen oder Potentiellen. Die 
Seele iſt nur was Gott, aber eben dadurch hat ſie ein Verhältniß zu 
Gott. Denn „ſie iſt was Gott“ heißt: ſie iſt potentia Gott, alſo 
auch im Verhältniß zu Gott bloße Potenz (potentia pura) und, 
weil dieſe nichts Ausſchließendes hat, fähig ihn zu berühren und ſo allem 
andren das Seyn in ihm zu vermitteln. Wäre die Ideenwelt, daß ich 
ſo ſage, das letzte Wort in der Philoſophie, ſo müßte dieſes Vermit⸗ 
telnde ſelbſt unbeweglich ſeyn. Aber für die Seele, die an ihrem 
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Verhältniß zu dem Seyenden zugleich einen von Gott unabhängigen 
Standpunkt hat, liegt eben in dem gegen Gott Potenz fern die Möglich— 
keit, in dieſem durch die Natur Gottes ihr auferlegten Geſetz der Anlaß, 
gegen Gott Actus zu ſeyn, ſich über das Materielle zu erheben, um 
ihm gleich, abgeſondert und für ſich, alſo wie Gott zu ſeyn. Wir 
folgen dieſer Möglichkeit, denn es iſt in dieſer ganzen Wiſſenſchaft eben 
die Aufgabe, das Mögliche zu erkennen und in die Wirklichkeit zu führen. 

Nennen wir die Seele, von welcher es noch unentſchieden iſt, ob 
ſie auch im höhern Sinn Seele, d. h. gegen Gott Potenz ſeyn wird oder 
nicht, a° (denn fo bezeichneten wir überhaupt das, was zweiter Weiſe 
das Seyende iſt), jo iſt alſo in a® ein doppelter Wille (zwei Menſchen); 
nach dem einen Willen hält ſich a gegen Gott als Potenz, die Seele 
wird die Seele, die ſie ſeyn ſoll, d. h. die das Göttliche berührt und 
allem andern den Eingang in das göttliche Seyn vermittelt; nach dem 
andern Willen verſagt ſich die Seele Gott, entzieht ſich der Vermittlung, 
und iſt nicht nur ſelbſt die ihr Ziel verfehlende Seele, ſondern macht, 
daß auch alles andre hinter dem Ziel zurückbleibt. Wir nehmen nun 
an, es geſchehe dieſer Schritt aus der Ideenwelt hinaus . Der Ueber- 
gang wird alſo auch hier ein Wollen ſeyn, gleich jenem erſten, mit 
dem uns Natur (eine Folge von Dingen) überhaupt anfing?, aber ein 
Wollen, das von jenem ganz verſchieden zu denken; denn weil hier nicht 
ein an ſich nicht Seyendes, dem es nur natürlich iſt in das Seyn 
ſich zu erheben, ſondern etwas das an ſich Actus und dem vielmehr 
Potentialität angemuthet iſt, aus der Potenz hervortritt, kann das 
Wollen nur That, reine That ſeyn; im Verhältniß zu der Seele 
aber, die das letzte nur noch gegen Gott Materielle, an ſich aber 
Immaterielle iſt, demnach als das Immaterielle des Immateriellen 
wird dieſes Wollen nicht wieder Seele, ſondern nur Geiſt zu nennen 


Die andere Seite des (abfallenden) Menſchen kann in dieſer Entwicklung nun 
keine Stelle finden: ſie iſt die ausgeſchloſſene; wohl aber iſt auch auf dem gegen⸗ 
wärtigen Standpunkt der Vernunftwiſſenſchaft einzuſehen, daß dieſer andere Menſch 
ein zukünftig möglicher ift: O us21ov avdpano; (Röm. 5, 14). 

2 S. die vorhergehende Vorleſung. 
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ſeyn. Denn mit diefem Wort drücken wir allein das von aller Materie 
Freie aus, das nicht eine chose qui pense, wie Descartes die Seele 
genannt hat, in dem vielmehr überhaupt nichts von einem Was, das 
reine Daß iſt, ohne alle Potenz, das ſomit in der That wie Gott 
iſt; ein völlig Neues, etwas das zuvor ſchlechthin nicht war, ein rein 
Entſtandenes, das doch ewigen Urſprungs iſt, weil es keinen Anfang 
hat, ſondern ſein ſelbſt Anfang iſt, ſeine eigne That, Urſache ſeiner 
ſelbſt in einem ganz andern Sinn, als es Spinoza von ſeiner abſoluten 
Subſtanz geſagt hat, jenes rein ſich ſelbſt Setzende, mit dem Fichte 
einſt einen größeren Griff gethan, als er ſelbſt wußte . 

Es bleibt immer merkwürdig, wenn ich auch nicht eben weiß, daß 
es bemerkt worden, aber es verdient hervorgehoben zu werden, daß nach 
der im Anfange dieſer Vorleſung theilweiſe erwähnten Stelle des Cicero 
bereits in den ariſtoteliſchen Schulen die Ueberlieferung von einer quinta 
quaedam natura, e qua sit mens, einem quintum genus ſich vorge— 
funden haben muß *. Es fehlt zwar wohl auf Seiten des hochachtbaren 
Cicero nicht an allem Mißverſtändniß, aber es ſind durch ihn gerade 
hier ächt ariſtoteliſche Traditionen bewahrt, wäre es auch nur die der 
bekannten Erklärung des Worts Entelechie, denn eine beſſere iſt bis 


Man wird vielleicht unmittelbar dazu übergehen wollen zu ſagen, dieſer 
Geiſt ſey der unrechte, weil der Gott ſich entziehende. Aber theils wäre dieß 
nicht der Standpunkt der gegenwärtigen Wiſſenſchaft, die ja vielmehr die Welt 
außer Gott will und jenes Wollen als das Princip feiert, vermöge deſſen ſie die 
bloße Ideenwelt überwindet, wie die ſinnliche Natur ſelbſt, wäre ſie ihrer be⸗ 
wußt, einestheils es feiern würde, weil ſie ihm verdankt, aus dem Reich des 
Allgemeinen in die Welt des freien und eignen Lebens verſetzt, anderentheils 
freilich dadurch der Vergänglichkeit unterworfen zu ſeyn. Theils aber iſt jenes 
Wollen nur der Anfang, nicht das Ende, mit dem ſich erſt jedes Urtheil beſtimmt. 
Und dieß hier um ſo mehr, als dieſes Wollen nicht etwas außer ſich, z. B. 
dieſe vergängliche Welt, ſondern eigentlich nur ſich, d. h. ſein eignes Wollen 
will, wie wir dieſes in der Folge ausführlicher zeigen werden. Denn vorauszu⸗ 
ſehen iſt, daß dieſer der Idee entgegenſtehende, in Bezug auf ſie zufällige, d. h. 
von ihr unabhängige Geiſt künftig der einzige eigentliche Gegenſtand ſeyn wird. 

Die ganze Stelle lautet: Aristoteles — quum quatuor nota illa genera 
prineipiorum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quan- 
dam naturam censet esse, e qua sit mens. Tusc. Disput. I, 10. 
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heute nicht erfunden. Freilich, daß die hier gemeinte Urſache als eine 
quinta natura beſtimmt wird, ift ein grober und geiftlofer Ausdruck, 
wie ſie in langwährenden Schulen von bequemen Lehrern zum Beſten 
geiſtesträger Schüler gebildet zu werden pflegen; denn dieſe Urſache kann 
auf keine Weiſe mit den vier Principen zuſammengezählt werden; aber 
die Sache bleibt und hängt wohl mit dem zuſammen, was ſich bei 
Ariſtoteles ſelbſt von dem Theil der Seele findet, den er 6 vovg, 
bei Cicero mens, den er ein reo yEvog wuyns und allein 
göttlich nennt, woraus erhellen würde, wovon in der Folge noch aus⸗ 
führlich die Rede ſeyn wird, daß nach Ariſtoteles dieſer vo 0s mit den 
vier Principen nichts gemein und überhaupt nichts ſich Gleiches haben 
konnte, als nur noch Gott!“. Princip des außergöttlichen Seyns kann 
in der That nur ſeyn, was — Gott, etwas das außer Gott (praeter 
Deum) ein zweites Princip iſt wie Er Princip iſt. 

Mit dieſem Schritt nun aber ändert ſich auch der Charakter der 
Wiſſenſchaft, indem außer dem, was noch immer durch reines Denken 
als Möglichkeit gefunden wird, eine Wirklichkeit da iſt, die außer dem 
Denken iſt und dieſem von nun an parallel geht und ihm zur Probe 
und Beſtätigung dient. Doch verlaſſen wir darum nicht die Linie, welche 
der Vernunftwiſſenſchaft vorgezeichnet iſt, obgleich wir es weder mehr 
mit den reinen Principen, dem Inbegriff der Idee, noch mit dem zu 


Später (Tuseul. Disputationum I, 26) ſpricht Cicero wiederholt von einer 
quinta quaedam natura. Dort heißt es: Sin autem est quinta quaedam 
natura, ab Aristotele inducta primum: haec et deorum est et animorum. 
Dieſes Sin ift zu bemerken, denn vorher geht die Stelle: ergo animus, ut ego 
dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus est; et quidem si 
deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis. Jetzt folgt die 
eben ausgezogene Stelle: Sin autem etc., woraus erhellt, daß dieſe quinta natura 
weder mit der anima noch mit dem ignis etwas gemein hat. Was anima 
hier ſagen will, erhellt aus I, 29: Quae est ei (animo) natura? Propria, 
puto, et sua. Sed fac igneam, fac spirabilem: nihil ad id, de quo agi- 
mus. Dagegen Acad. Poster. I, 7 werden erſt die Elemente (primae quali- 
tates) aufgezählt, dann folgt: quintum genus, e quo essent astra mentesque, 
singulare, eorumque quatuor, quae supra dixi, dissimile, Aristoteles quid- 
dam rebatur. 


604 (XI 422) 


thun haben, was aus den Principen allein entſtehen konnte, nämlich 
der intelligibeln Welt, ſondern mit dem, worin die Ideenwelt über- 
ſchritten und eine (real) außergöttliche Welt erreicht iſt. Denn indem 
die Vernunftwiſſenſchaft die Möglichkeit der letzteren in der intelligibeln 
Welt entdeckt, bekommt ſie die Aufgabe, auch dieſer außergöttlichen 
Welt durch ihre Stufen hindurch zu folgen; womit ſie nur ihr Geſchäft 
fortſetzt, welches darin beſteht, alles hervorzuziehen, was im Seyenden 
als Möglichkeit verborgen iſt, um nach Erſchöpfung aller Möglichkeit 
zu dem zu kommen, was das durch ſich ſelbſt Wirkliche iſt. Unterſuchen 
wir alſo, was die Folge ſeyn wird, wenn die das Göttliche berührende 
Seele ſich der Vermittlung entzieht, zunächſt, was die Folge für das 
Materielle, hernach was für das Immaterielle. 

Wir haben geſehen, wie alle Dinge von Natur in einer Bewegung 
gegen das Höchſte, und wie inſofern nun jedes gleichſam außer ſich 
geſetzt iſt. Allem bloß Materiellen, das eines es ſeyenden bedarf 
um zum Seyn zu gelangen, iſt es durch ſeine Natur auferlegt, ſich in 
dem ihm Jenſeitigen aufzuheben, um des wahren Seyns theilhaftig 
zu werden. Aber eben hierin liegt auch die Möglichkeit einer Hemmung, 
wenn nämlich die zwiſchen das Materielle und das durch ſich ſelbſt 
ſeyende Uebermaterielle geſtellte Seele ſich ihm verſagt, d. h. wenn au 
der Stelle, wo die Seele iſt, das ſich ſelbſt Setzende, alſo ſelbſt- oder 
für⸗ſich⸗Seyende ſich erhebt; denn dem Seyenden das es ſeyende zu 
ſeyn, iſt für die Seele an ihre Eigenſchaft als Seele gebunden, ſie 
kann wohl die Seele, aber nicht der Geiſt der Dinge ſeyn (wie um- 
gekehrt Gott nicht Weltſeele ſeyn kann). Mit Erhebung der Seele zum 
ſelbſt⸗Seyn alſo iſt das allgemeine Zeichen zum für-ſich⸗Seyn gegeben. 
Denken wir nun dieſe Möglichkeit als Wirklichkeit, was wird der Erfolg 
ſeyn? Unſtreitig, daß das außer ſich Geſetzte nun vielmehr in ſich zurück- 
trete, alſo eine rückgängige Bewegung überhaupt, für jede Stufe ein 
Zurückſinken eines jeden in ſich ſelbſt und ins Materielle, über das 
es erhoben werden ſollte und gewiſſermaßen ſchon durch die Bewegung 
erhoben war — und dieſe Materialität wird nicht mehr wie die frühere 
die bloß metaphyſiſche, dieſe wird eine zufällige, zugezogene, alſo die 
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phyſiſche feyn, die nicht mehr mit dem Verſtande begriffen, ſondern 
nur empfunden wird, oder auch nicht einmal empfunden, wenn man für 
die Empfindung einen pofitiven Inhalt verlangt, die darum auch fo ſchwer 
faßlich erſcheint und bis jetzt die Schwierigkeit gebildet hat, welche weder 
alte noch neue Philoſophie auf genügende Weiſe hinweggeräumt haben. 

Ariſtoteles, fo fcheint. es, glaubte auch die zufällige Materialität 
aus der an ſich unbeſtimmbaren Natur der Materie als Princips — 
aus der metaphyſiſchen Materialität — ableiten zu können, vermöge 
der ſie Urſache alles Zufälligen ſeyn müſſe. Aber die Materie als 
Princip iſt gar nichts für ſich, ſondern wozu ſie durch die höhern Ur⸗ 
ſachen beſtimmt wird, und wenn ſie auch, damit nicht ein einförmiges, 
ſondern ſo viel möglich mannichfaltiges Seyn entſtehe, der Begrenzung 
durch jene widerſteht, ſo iſt doch dieſes Widerſtreben vorübergehend, und 
es ſind ihm durch eine der höhern Mächte ſelbſt beſtimmte Grenzen 
geſetzt, und wenn nichts Fremdes dazwiſchentrat, mußte im letzten Ent⸗ 
ſtehenden jenes an ſich Schrankenloſe und das Zufällige Begünſtigende 
der Materie völlig überwunden ſeyn. 

Nach den Vorſtellungen, die man ſich früher von platoniſcher Lehre 
gemacht hatte, mußte es nicht wenig überraſchen, in Brandis berühmter 
Diatribe durch Zeugniſſe von höchſter Glaubwürdigkeit und unverwerf⸗ 
licher Autorität belehrt zu werden, daß das Weſen, das Platon 
ſelbſt nicht Materie nennt, aber das ganz dem entſpricht, was ſeit 
Ariſtoteles Materie genannt wird, daß alſo die Materie nach Platon 
nicht allein den ſinnlich wahrnehmbaren Dingen, ſondern ſchon den 
Ideen zu Grunde liege. Belehrt wurde man dadurch zugleich, daß 
nicht ſchon die Zuſammengeſetztheit im Allgemeinen das Materielle vom 
Immateriellen unterſcheide. Es gab composita auch in der intelligiblen 
Welt, und wer die platoniſchen Ideen noch für einfache Wahrheiten 
oder gar einfache Qualitäten ausgeben konnte, zeigte nur, daß er nichts 
von ihnen wußte. Allerdings, aber wie dieſe intelligiblen conereta 


Wer einwenden wollte, daß dennoch gerade Brandis dergleichen Ausdrücke zu 
billigen geſchienen (Rhein. Muſeum, Jahrgang 2, S. 559 und 566) hätte erſt 
zu beweiſen, daß keine Ironie im Spiel war. 
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die composita der reinen Urſachen oder Principe waren, wie dieſe ſich 
in materiell conerete Dinge verwandeln, oder auch nur in welchem 
Verhältniß Platon die Materie, welche Element der Ideen iſt, zu der, 
welche den ſinnenfälligen Dingen zu Grunde liegt, ſich gedacht hat, 
davon iſt uns nichts überliefert, noch habe ich bei neueren Auslegern 
darüber einen Aufſchluß gebenden Gedanken finden können. 

Die bloße Materialität iſt noch nicht Körperlichkeit, und wenn ſie 
auf einer Hemmung oder Stockung beruht, ſo kann ſie bloß empfunden 
werden. Daher die Schwierigkeit, ſich über ſie auszuſprechen. Im 
Jahr 1801 geſchah es, daß zu Paris zwei berühmte deutſche Gelehrte 
bei einer allgemeinen Audienz des damaligen erſten Conſuls zuſammen⸗ 
trafen. Der eine war der ehrwürdige Werner aus Freiberg, der Vater 
der neueren Mineralogie und Geologie, der andere der Philoſoph Friedrich 
Heinrich Jacobi, damals in Holſtein wohnhaft. Werner wurde ange⸗ 
redet: Vous &tes chymiste, worauf er antwortete: mineralogiste, und 
der erſte Conſul replicirte: ainsi chymiste. Das kurze Zwiegeſpräch 
(Werner ſelbſt hat es auf der Rückreiſe in Weimar erzählt) hat keinen 
Bezug hieher, doch mochte es mit erwähnt werden für die, denen 
bekannt iſt, welche Wichtigkeit Werner auf ſeine Lehre von den äußern 
Kennzeichen gelegt, durch die er der Mineralogie ihre Unabhängigkeit 
von der Chemie geſichert zu haben glaubte. An den Philoſophen richtete 
der gewaltige Mann ohne weitere Bevorwortung und in etwas herriſchem 
Tone die Frage: qu’est ce que la matiere? Da keine Antwort er⸗ 
ſolgte, ging er ſofort zum Nächſtfolgenden in der Reihe fort. Daß der 
Philoſoph von der Frage einigermaßen verblüfft war, wird niemand 
beſonders merkwürdig finden, daß aber die Frage ſo genau den Punkt 
traf, den man das oxavdakor, nämlich die Falle der Philoſophie 
nennen könnte, kann auch nicht Wunder nehmen an einem Manne, 
dem die Reden und vermeintlichen Unterſuchungen der damaligen fran⸗ 
zöſiſchen Ideologen ſo verächtlich und gering vorkamen, und der bald 
nach der Landung in Aegypten, als er in einer geſprächigen Stunde 
geäußert hatte: Da bin ich nun an der Spitze eines Heeres auf dem 
Wege nach Judien wie Alexander, aber mir hätte eine andere Laufbahn 
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des Ruhms ebenſowohl angeſtanden, und als die Begleiter ihn fragten: 
welche? einfach geantwortet hatte: Newton !! Bedauern könnte man 
dennoch, daß dem genannten Philoſophen nicht wenigſtens das Wort 
ſeines Freundes Franz Hemſterhuis beigefallen, der nämlich geſagt 
haben ſoll: die Materie ſey der geronnene Geiſt; ich ſelbſt habe dieſes 
Dictum zwar in keiner ſeiner Schriften geſehen, und kann daher auch 
nicht ſagen, wie es franzöſiſch lautete, ob der geronnene Geiſt durch 
esprit caillè oder esprit coagul& oder wie ſonſt ausgedrückt war. Ich 
glaube indeß, der Ausdruck gehört einem Deutſchen an und iſt älteren 
Urſprungs. Ich ſchließe dieß aus dem Citat eines zum erſten Mal 1725 
erſchienenen Werks, den Dilucidationen des bekannten Georg Bernhard 
Bilfinger, den Friedrich d. Gr. in ſeiner Abhandlung über deutſche Lite⸗ 
ratur als Philoſophen auszeichnet. Da heißt es nämlich: „Ich kannte 
einen Metaphyſiker, deſſen Witzrede war: Ein Körper iſt nur ein zu⸗ 
ſammengeronnenes geiſtiges Weſen“. Der Ausdruck bezog ſich wahr- 
ſcheinlich auf die leibniziſche Lehre, nach welcher nicht platoniſche 
Ideen, ſondern einfache Subſtanzen, Monaden — lebendige Vorſtell⸗ 
kräfte, die indeß ſelbſt nichts anderes vorzuſtellen haben als wieder 
Vorſtellkräfte — der intelligible Stoff der körperlichen Dinge ſind. Die 
Monade nun, ſagt Leibniz, die ſich im Mittelpunkt befunden, würde 
nichts als einfache Weſen ſehen, aber die außer dem Mittelpunkt, die 
einen näher, die andern entfernter von ihm ſtehen (und in dieſem Fall 
befinden ſich außer der Urmonas, Gott, alle andern); jeder von dieſen 
verſchieben und durchkreuzen ſich die andern Monaden dergeſtalt, daß 
eine verworrene Vorſtellung damit entſtehe, und dieſe Verwirrung er⸗ 
zeugt das Bild des ausgedehnten Weſens, der Maſſe, der Materie als 
bloßen Aggregats. Es gab eine Zeit, wo dieſe Theorie Gegenſtand 
unendlicher Für⸗ und Widerreden war. Der menſchliche Geiſt iſt ein 
Weſen von langſamem Wachsthum, aber er wächst doch und erſtarkt 
zuletzt ſo weit, daß er Hypotheſen, die ihm alles Materielle zu bloßem 


So erzählen die von Napoleon mitgenommenen Naturforſcher, u. a. Geoffroy 
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Schein oder Phänomenon, wie der Regenbogen, machen (Leibniz ſelbſt 
hat dieſe Vergleichung), daß er ſolche Erklärungen a limine zurückweist 
und lieber keine als eine ſolche will. 

Wie abſtechend gegen ſolche Künſtlichkeiten iſt Johannes Keplers 
tiefer Naturſinn, der allein zum Weſen der Materie als ſolcher vor- 
gedrungen, wenn er als den Grundcharakter derſelben das Inerte, 
als ihre Grundkraft die vis inertiae beſtimmte! Denn wie ſoll ſich der 
Unmuth über das nicht erreichte Ziel anders ausſprechen, als durch 
Unluſt und Verdroſſenheit, ja durch Widerſtreben gegen jede andere 
Bewegung? Und ſo dürfen wir wohl auf allgemeine Zuſtimmung 
rechnen, wenn wir ſagen: ein jedes Ding ſey ſo weit ein materielles, 
als wir in ihm ein Stehengebliebenes, Stockendes, vom Ziel Abge- 
haltenes und darum aller Bewegung Abgeneigtes empfinden; was jene 
Unluſt im Thier überwindet, iſt nicht mehr materiell. Aber das Ma⸗ 
terielle iſt nur eine Beſtimmung an der Idee, eine Affection derſelben. 
Was werden wir alſo von der Idee ſelbſt ſagen? Gewiß, daß ſie in 
dem zufällig Materiellen nicht untergeht, ſondern bleibt und ſich be- 
hauptet, am ſichtbarſten freilich in der beſeelten Natur, wo nicht bloß 
die materielle Seite der Idee, ſondern was an der Idee die Idee iſt 
(das eigentliche e70 os) ſich findet. Doch ſteht ja die Seele auch hinter 
jenem. Die Idee bleibt alſo unter dem Druck der rückgängigen Be⸗ 
wegung, und iſt durch dieſen nur um ſo mehr an ſich ſelbſt gewieſen 
und zur Selbſtbethätigung aufgefordert. Nur fo begreift ſich das imma⸗ 
nente Schaffen der Idee, die nicht außer den organiſchen Weſen, ſondern 
in ihnen ſelbſt, nicht mit Bewußtſeyn und Abſicht, ſondern lediglich von 
ihrer Natur getrieben, das dieſer Gemäße, ſoweit es die Macht des Zu⸗ 
fälligen verſtatten will, hervorbringt und das Hervorgebrachte gegen eben 
dieſes beſchützt. Es iſt die Idee, welche der Schnecke oder einem andern 
auf gleicher Stufe ſtehenden Thier das Organ wieder erſetzt, das ihm 
entzogen wurde, die Idee, die im höher geſtellten Thier, wenn durch 
innere Urſachen ſein Leben bedroht iſt, zur Rettung deſſelben die heftigſten 
Bewegungen aufbietet. 

Aber wir müſſen Schritt vor Schritt gehen, und noch nichts vom 
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Beſondern vorausnehmen und im Allgemeinen bleiben. Was nicht vor⸗ 
wärts kann, geht zurück, gilt als Axiom. Was in einer ihm natürlichen 
Bewegung aufgehalten wird, tritt in ſich ſelbſt zurück, ohne daß die 
vorausgegangene Bewegung dadurch vernichtet wird. Die natürliche Mitte 
dieſer beiden Bewegungen, des Vor- (dem Ziele zu) und des Zurück— 
gehens, iſt die Ausdehnung, die nächſte Stufe nach der reinen Ma⸗ 
terialität, was indeß nicht verhindert, daß es Stellen gebe, vielleicht 
wäre es ſogar möglich zu beweiſen, daß ſolche Stellen vorkommen 
müſſen, namentlich wo ſich die Natur erſt den Stoff zu neuen Schö- 
pfungen bereiten muß — Stellen, wo ſtatt der wirklichen Ausdehnung 
zwar nicht ſogenannte Atome, aber bloße Potenzen der Ausdehnung 
übrig bleiben. Ja wer könnte als unmöglich erweiſen, daß durch fort- 
geſetzte Negation der wirklichen Ausdehnung Weſen von Weſen entſtehen, 
die nur noch Ausdehnung verſuchen? Man hat die eigenthümlichen 
Bewegungen möglich kleinſter Theile von übrigens unorganiſchen Kör- 
pern, wie ſie zuerſt der ſinnreiche R. Brown beobachtet, wie es ſcheint 
fallen laſſen, weil man mit ihnen nichts anzufangen wußte, gerade ſo, 
wie man nach den zahlreichen und mit gerechtem Antheil aufgenommenen 
Beobachtungen der Infuſorien vergebens bis jetzt die Antwort auf noth- 
wendige und unabweisliche Fragen erwartet hat. Es iſt eine ſchöne 
Sache um das ſogenannte denkende Betrachten, wenn die Phänomene 
ſo weit entwickelt ſind, daß ſie ſelbſt ſchon Gedanken ausſprechen, 
aber es bedarf unabhängiger Gedanken, neue Verſuche zu erfinden und 
dieſe auf Gebiete auszudehnen, wohin ſie ſich bis jetzt nicht erſtreckt 
haben. 

Ausdehnung — im Actus geſehen, iſt, was bei lebendigen Weſen 
als turgor erſcheint, aber ſie iſt nichts für ſich, nicht ohne etwas 
das ſich ausdehnt, was alſo an ſich Negation, bloße Potenz der Aus⸗ 
dehnung iſt. Aber auch bei der Ausdehnung im Allgemeinen iſt nicht 
ſtehen zu bleiben. Was nicht in ein anderes aufgehen kann, in dem ihm 
das wahre Seyn iſt, muß ſuchen für ſich zu ſeyn. Alſo nicht bloß 
ſeyend will das mit Nichtſeyn Bedrohte ſeyn, ſondern für ſich ſeyend. 
Wir ſprechen von einem Wollen, dieſes Wollen in den Dingen iſt was 
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das urſprüngliche ift, aber nicht das urſprüngliche, ſondern das bloß 
erregte. Für ſich ſeyn heißt mit Ausſchließung alles andern ſeyn. 
In der Ideenwelt, wie wir ſie dargeſtellt, war keine gegenſeitige Aus⸗ 
ſchließung, und in anderm Sinn wahr, als in welchem ſein Urheber 
es von den erſcheinenden Dingen geſagt, jenes herakleitiſche Wort, daß 
nichts bleibt (für ſich nämlich), alles weicht (ö re ovoͤs n ueveı, ndvra 
xwoel). In der intelligibeln Welt war jedem vorausgehenden Momente 
beſtimmt, einem folgenden Raum zu geben (das heißt Ywoezv) und von 
ihm aufgenommen zu werden bis zum letzten, worein alles aufgehen 
ſollte. Hier war alſo kein Raum, den jedes für ſich, mit Aus⸗ 
ſchließung alles andern hatte, ſondern nur ein untheilbares Seyn, ſo 
zu ſagen nur Ein Punkt, aber in dem doch intelligibler Weife alles 
begriffen und au ſeiner Stelle war. Denken wir nun aber dieſen durch 
das Ganze hindurchgehenden Zug unterbrochen und ein jedes in dem 
Falle entweder ganz ins Nichtſeyn zurückzutreten oder ſich ſelbſt zu 
behaupten, ſo wird jedes auch ſeinen Raum für ſich nehmen, d. h. alles 
andere davon ausſchließen, und der Raum, in dem jedes mit Aus⸗ 
ſchließung alles andern iſt, dieſer iſt nicht der Raum überhaupt, ſondern 
nur der ſinnliche Raum. Man hat es ſich mit Raum und Zeit in 
neueſter Zeit allzu bequem gemacht, indem man jenen als die Form 
des Außereinanderſeyns, dieſe als die Form des Nacheinanderſeyns über⸗ 
haupt erklärte. Denn wenn dem räumlichen Aus einanderſeyn und dem 
zeitlichen Nacheinander in der intelligibeln Welt nicht vorgeſehen iſt, ſo 
müßte, wenn dieſes eintritt, ein ſinnloſes Durcheinander entſtehen und 
alles drunter und drüber gehen: ganz im Gegentheil zeigen die auf- 
einander folgenden Erdſchichten eine ſo geſetzliche, der Natur oder Idee 
eines jeden Geſchlechts ſo weit entſprechende Folge, daß wir uns in 
ihnen gleichſam eine Erinnerung der Ideenwelt erhalten denken können. 
Aber vielmehr, wenn das ſinnliche Außereinander ohne Vorherbeſtim⸗ 
mung iſt, muß ſchon in der intelligibeln Welt ein vollkommenes Durch⸗ 
einander ſeyn, vorausgeſetzt, daß man ihr überhaupt etwas Weſenhaftes 
und nicht völlig weſenloſe, abſtracte Begriffe zum Inhalt gibt. Was 
ſoll aber in dieſem Fall das Auseinandergehen, und wozu kann es 
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helfen, da aus Weſenloſem unter allen Umftänven nur wieder Weſen⸗ 
loſes entſtehen kann? 

Bei den Erörterungen über den Grundſatz des Widerſpruchs iſt 
bereits gezeigt worden, daß ſchon unter den Principen ein ſolcher Unter⸗ 
ſchied iſt, daß z. B. das rein nicht ſeyende mit dem rein ſeyenden, auch 
dem Denken, nicht an derſelben Stelle ſeyn kann, inſofern im Denken 
jedem ſein eigner Ort zukommt. Daſſelbe gilt aber von der ganzen 
intelligibeln Ordnung der Dinge, daß jedes nur an einem beſtimmten 
Ort ſeyn kann, und umgekehrt dieſe beſtimmte Stelle nur dieſem und 
keinem andern Weſen zukommen kann. 

In der intelligibeln Welt, ſagten wir, hat jedes Weſen ſeinen ihm 
mit Nothwendigkeit zukommenden Ort, aber es iſt nicht der Raum, der 
ihm ſeine Stelle beſtimmt, ſondern die Zeit. Jener intelligible Raum iſt 
ein Organismus von Zeiten, und dieſe innere, durch und durch orga⸗ 
niſche Zeit iſt die wahre Zeit; die äußre, welche dadurch entſteht, daß 
ein Ding außer ſeinem wahren Wo und nicht an der Stelle iſt da 
es bleiben kann, hat man mit Recht die Nacheiferin der wahren 
(aemula aeternitatis), nämlich jenes intelligiblen Organismus der 
Zeiten genannt, den man ſich ja auch allein unter der Ewigkeit denken 
kann. Denn ſie führt alles und jedes wieder an ſeine Stelle und den 
ihm gebührenden Ort. 

Mit dem zufälligen Seyn iſt das zufällige Wo, mit dieſem noth⸗ 
wendig Unruhe, d. h. Bewegung verbunden, und der intelligible Zu⸗ 
ſammenhang verwandelt ſich in den ſinnlichen Raum, deſſen Natur die 
vollkommene Gleichgültigkeit gegen ſeinen Inhalt iſt. Nicht alle Weſen 
aber haben ein gleiches Verhältniß zum Raum. Es ſcheint natürlich, 
daß diejenigen unter ihnen, die ſchon an ſich oder metaphyſiſch der 
Materialität mehr entrückt find, weniger von der rüdgängigen Bewegung 
leiden, als bei denen das Gegentheil der Fall iſt, und daß jene darum 
ihr intelligibles Verhältniß mehr bewahrt zu haben ſcheinen, weniger 
jener zufälligen Bewegung unterworfen ſind, die damit geſetzt iſt, daß 
ein Ding außer ſeinem wahren Wo ſich befindet, wie es ſchon bei den 
Planeten nur ein kleiner Ruck ſcheint, der ſie ihrem Ort enthebt und 
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in die umlaufende Bewegung verſetzt, durch die fie ihn dennoch be- 
haupten. Auf ſolche Weiſe an den Ort gebunden, im Allgemeinen 
immer in gleicher Entfernung von andern, im Ganzen gleichförmig 
bewegt, ſcheinen ſie über die Unruhe der beſeelten Welt erhaben, wo 
im Thierreich wenigſtens von dem allem das Gegentheil ſtattfindet. 
So, wie durch ſelige Anſchauung feſtgehalten, konnten ſie der Gottheit 
näher erſcheinen, wie Ariſtoteles ſelbſt hierin noch altorientaliſcher Vor⸗ 
ſtellung nahe iſt, welche die Sterne für willenloſe Diener des Aller- 
höchſten anſieht, deſſen Thron ſie umwandeln und deſſen Wille im 
Himmel geſchieht, während auf Erden ein anderer ſich vollzieht. In 
der That, unter allem Sichtbaren find die Sterne der Form der Exi— 
ſtenz nach noch am meiſten den Ideen gleich, und wenn ſie partiell 
betrachtet aus körperlichen Dingen zu beſtehen ſcheinen: was ſie treibt, 
das eigentliche Geſtirn in ihnen ſtellt ſich als ein rein Intelligibles 
dar. Ein andres iſt alſo das Verhältniß zum Raum bei dieſen Weſen, 
ein andres bei denen, welche ſich dem Allgemeinen ganz entriſſen, ſich 
zu einer Welt für ſich gemacht haben und den Raum in ſich tragen. 
Das beſeelte Weſen iſt nur durch das, was an ihm Materie iſt, an 
den Planeten gebunden, ſeinem eigenen Selbſt nach frei vom Ort, 
jedes Pflanzenindividuum zwar an einen beſtimmten Ort geheftet, doch 
daß ihm als ſolchem dieſer gleichgültig iſt. Noch unabhängiger vom 
Raum als ſolchem iſt das Thier, in welchem mit dem Uebergewicht der 
Seele jenes Wollen, das Princip der Selbſtheit, des für-ſich⸗Seyns, 
alſo der Unabhängigkeit vom Allgemeinen, zu voller Energie gelangt iſt. 
Nur für die Zwecke der Fortpflanzung, in welcher die Eigenheit gleich⸗ 
ſam ſtirbt', das Individuum der Gattung, d. h. dem Ewigen feines 
Weſens, dienſtbar wird?, kennt das Thier eine Heimath, einen Ort des 
Bleibens, der Zugvogel kehrt zu dieſem Ende aus größter Ferne zu demſelben 
Ort zurück, ſelbſt der Menſch, ſoweit er eine Heimath kennt, hat ſie nur 
durch ſeine Geburt, oder inwiefern ſelbſt Gründer eines neuen Geſchlechts. 


‘ Morimisento (das bekannte Guariniſche). 
ev d vντ Gyr TO Ce rod ro dd da, 1 nbnoig nal i; yevundıg. Plat. 
Sympos. p. 206 C. Vgl. Aristot. de Gener. Anim. II, 1; de Anim. I, 4. 
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Es liegt ſchon in dem zuletzt Verhandelten, daß auch bei der bloßen 
Ausdehnung nicht ſtehen zu bleiben iſt. Denn nicht bloß f eyend ver⸗ 
langt jedes zu ſeyn, ſondern für ſich ſeyend, für ſich ein Ganzes und 
gegen alles andere ſich abſchließend. Alſo auch nicht bloß Ausdehnung 
verlangt es, ſondern nach allen Seiten abgeſchloſſene Ausdehnung, 
d. h. Körper zu ſeyn. Nur die Idee aber iſt das Ganze, auch das 
Erſcheinende alſo wird nur ein Ganzes ſeyn, inwiefern Bild der Idee 
ſelbſt, der vier Principe. 

Dagegen iſt nun einzuwenden, daß dieß von der unbeſeelten Welt 
nicht zu denken. Hier fehlt allerdings, was jedes erſt zum Ganzen 
macht, das ee os, was an der Idee eigentlich die Idee iſt. In ihnen ſelbſt 
(den unbeſeelten Dingen) iſt es nicht, der Forſcher ſucht es für ſie, aber 
in ihm unerreichbarer Ferne. 

Je mehr in einem Weſen das Stoffliche überwiegt, deſto weniger 
lebhaft feine Bewegung zum Ziel, deſto unerkennbarer fein Wohin “. 
Gegen ſolche Dinge, die von der Idee nur die materielle Seite in ſich 
haben, verhalten wir uns wie ein Menſch, der einzelne Töne vernehmen, 
aber in einer Folge und Verkettung derſelben die Harmonie nicht em⸗ 
pfinden könnte (einem ſolchen wären die Töne bloße Materie), oder der 
in einem Gemälde nur Farben und eine bunte Fläche ſehen könnte 
wegen Unvermögens zur Idee des Bildes ſich zu erheben. Eine Eigen⸗ 
ſchaft des bloß Materiellen iſt darum, gegen alle Theilung gleichgültig 
zu ſeyn (was man gewöhnlich als unendliche Theilbarkeit ausſpricht), 
während kein Organiſches als ſolches theilbar iſt, ja überhaupt nichts, 
worin nur überhaupt eine Idee iſt, auch nicht z. B. eine geometriſche 
Figur, die nur entweder ganz oder gar nicht, alſo etwas Untheilbares 
iſt, wenn man unter Theilung die wirkliche Abſonderung eines Theils 
vom andern oder vom Ganzen verſteht. 

Dieß alles ſey zugegeben, und nur erwünſcht könnte es ſeyn, noch 
einmal auf das Unorganiſche und Unbeſeelte zurückzukommen, zu deſſen 
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Unterſchiede vom Beſeelten wir noch dieſen fügen wollen, daß je näher 
dem Menſchen, deſto zufälliger und wechſelnder die Energie, mit der 
ein jedes ſich behauptet und die ſeine Individualität beſtimmt, während 
daſſelbe Metall immer mit gleicher Energie beſteht, ſo daß, im Fall 
hier etwas Individuelles geſucht würde, ein gemeinſchaftlicher Urſprung 
aller Metalle anzunehmen, und die Arten, Eiſen, Gold u. ſ. w., als 
Individuen zu betrachten wären. Aber allen Dingen, alſo auch den 
unbeſeelten, iſt das Wohin gemein“, einem jeden in der Bewegung 
zur Seele das, wodurch es zum Ganzen gehört und felbft ein Ganzes 
iſt. Alſo, wenn es auch, daß ich ſo ſage, in ſeinem Materiellen die 
Seele nicht erreicht, in ſeiner Bewegung iſt ſie ihm und als Ziel, es 
ſelbſt daher doch eine Darſtellung oder Bild der vier Principe. Nur 
ſo iſt es Körper. Ich halte für überflüſſig, auf das Bedeutſame 
dieſes an uns aus dem Lateiniſchen gekommenen Wortes zu erinnern. 
Das griechiſche our, wenn als Zuſammenziehung von owoux (von 
ccbge t) genommen, kann entweder als das Ueber- oder Zurückge⸗ 
bliebene erklärt werden, wo aber dann allerdings nur die materielle Seite 
des Körpers ausgedrückt wäre, angemeſſener aber gewiß dem ſchaffenden 
Genius der helleniſchen Sprache wäre zu ſagen: es bedeute das aus der 
Ideenwelt Errettete, in die Welt der Freiheit und der Veränderlichkeit Ent⸗ 
kommene. Was aber keinem Zweifel unterworfen, iſt, daß das Wort mit 
oog (000g), 0@g, ganz, vollkommen, dem nichts abgeht, zuſammenhängt. 

Zum Schluſſe dieſes Vortrags halte ich nicht für undienlich, was 
ſich uns über das Verhältniß des Materiellen und Körperlichen ergeben, 
in einem kurzen Satze auszuſprechen, und ſage zu dem Ende: Durch das 
Materielle hat das Körperliche nur einen Bezug zur Empfindung, durch 
das Körperliche das Materielle ein Verhältniß zum Denken oder zum 
Geiſte. Das Körperliche ſchreibt ſich nicht vom Materiellen als ſolchem 
her, ſondern von den Principen und der im Materiellen fortwirkenden 
Idee, die ſelbſt nur eine Verbindung der Principe iſt. 


. Töv ueragu (rs bi nal zig oüdiag) — nal Todrov orıodv dhriv vet 
cov. Arist. Meteor. IV, 12 (p. 114, 5). Dieß Lend rov eben weil unbeſeelt. Bei 
ihnen die Seele, die nicht in ihnen iſt, aber im Ganzen 4 dada v Sb. 


Neunzehnte Vorleſung. 


In der letzten Vorleſung haben wir den intelligibeln und den finn- 
lichen Raum unterſchieden. Nimmt man indeß aus dem letzten alles 
ſinnlich Empfindbare hinweg, ſo entſteht der abſtracte oder mathematiſche 
Raum, der wieder intelligibel, aber doch bloße Hyle iſt — intelli- 
gible Hyle, wie ihn Ariſtoteles bezeichnet, Hyle, weil er alle Be- 
ſtimmungen aufnimmt, ohne ſelbſt das Beſtimmende zu ſeyn, intelligible, 
weil die Beſtimmungen Beſtimmungen des reinen Denkens ſind. In 
ihm ſelbſt alſo iſt nichts Principhaftes, inſofern hat alles bloß räumlich 
Vorgeſtellte nur materielle Bedeutung, und es haben darum die Pytha⸗ 
goreer und nach ihnen Platon alles, was an der Linie oder geometriſchen 
Figuren Ausdehnung iſt, bloß zum Stofflichen gerechnet und das Be— 
griffliche (TO &dryrıxöv) derſelben mit Recht in die Zahlen geſetzt 
(denn die Folgerung, durch welche Ariſtoteles die Lehre von den cord 
olg elo nrixois zu beſtreiten ſucht, trifft nicht die Sache an ſich). 
Die Linie iſt ihnen dem Begriff nach nur die erſte Zweiheit, 
die Fläche die erſte Dreiheit, die Vierzahl iſt die Zahl des 2 
Körpers, denn mehr als vier Punkte ſind zu dem Körper 5 
der einfachſten Geſtalt, der dreiſeitigen Pyramide, nicht erforderlich ?, 


Metaph. VII, 10 (149, 9 88): vAn n nv αν νν dor, 7 d vori vonen 
dan av rotg al6dmroig undpyovsa, un 7 αννẽ¾ni d, olov ra uadnuarınd. 

2 Sext. Empir. adv. Logicos I, sect. 100: av yap rpısl dnueioıg Terap- 
rov inawendmnar Omuelov, nupauig yiverar, onep q ij nparov dörı 
g re dauarog Ya. Derſ. adv. Arithm. 5. Vergl. auch Philopon. 
ad Aristot. de An. bei Brandis Diatr. cit. p. 54. 
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Sie ſehen: dieſe Anführung hat einen nahen Bezug auf das in 
der letzten Vorleſung Behauptete. Denn wie nach dieſer Lehre die 
Figur des Körperlichen aus vier untereinander verbundenen Punkten 
entſteht, fo, ſagten wir, entftehe das Körperliche ſelbſt durch die Ver- 
bindung der vier Principe. Es iſt unabweislich dieß zu verfolgen, denn 
auch dieß gehört zu dem Abſchluß mit der Vergangenheit, der uns erſt 
erlaubt, in die neue, bis jetzt bloß vorausgeſehene Welt fortzugehen. 
Außerdem iſt zu erwarten, daß dieſe Unterſuchung auf eine principielle 
Ableitung der drei Dimenſionen des Körperlichen führen wird, etwas 
das bis jetzt in der Philoſophie vermißt wird; denn ſchon mit Begrün⸗ 
dung der Dreizahl derſelben iſt ſie bis jetzt im Rückſtand geblieben. 
Selbſt Ariſtoteles, dem das Principhafte in den Dimenſionen im All⸗ 
gemeinen nicht verborgen geblieben, ſucht nicht aus ihrer innern Natur, 
ſondern gegen ſeine Gewohnheit aus ganz außerhalb der Sache liegenden 
Allgemeinheiten die Dreiheit abzuleiten. Denn im Anfang ſeiner Bücher 
vom Himmel beweist er dieſe, oder daß es außer Linie, Fläche und 
Körper keine Größe gebe, nur daraus, daß drei überall die Zahl der 
Vollendung ſey, weßhalb die Pythagoreer, auf die er ſonſt nicht leicht 
in dieſer Weiſe ſich beruft, ſagen: ſie ſey die Zahl des Alls, denn 
durch Anfang Mittel und Ende ſey alles beſchloſſen; von der Linie ſey 
ein Fortgang zur Fläche, von der Fläche zum Körper, aber von dem 
Körper ſey keine weitere Ekbaſis, denn der Uebergang geſchehe in Folge 
von Mangel, nicht aber könne das Vollkommene mangelhaft ſeyn. Dieſer 
fo ungenügenden Ableitung! ſetzte ſpäter, in der Zeit, als die bisher 
von Ariſtoteles bezauberte Welt ſich von ihm zu befreien ſtrebte, Galiläi 
den geometriſchen Beweis entgegen, daß in demſelben Punkt nicht mehr 
als drei gegeneinander ſenkrechte Linien ſich durchſchneiden können 2, 


»Man müßte ſich darüber wundern, daß ſchon Ariſtoteles nur das Allgemeine, 
nicht das Beſtimmte von den Pythagoreern genommen, das unſtreitig von ihnen 
an die platoniſche Schule gekommen war, wenn man nicht annehmen dürfte, daß 
in der untergegangenen Schrift reg! pıAosopiag, aus welcher im erſten Buch 
von der Seele hieher Bezügliches, leider flüchtiger als ein heutiger Leſer wünſchte, 
angeführt iſt, jenes Pythagoriſch⸗Platoniſche ausführlicher erwähnt war. 

2 Galilaei Systema cosmicum Dial. I. 
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Weiter hat ſich die ältere Philoſophie mit der Frage nicht beſchäftigt; 
denn auch Leibniz, der ſo viele Aufforderung dazu hatte, ſpricht, auf 
Galiläi ſich berufend, nur von der geometriſchen Nothwendigkeit!, welche 
wohl ſagt, daß nicht mehr als drei Abmeſſungen ſeyn können, nicht 
aber daß drei nothwendig ſind. 

Erſt einer ſpätern Philoſophie gab Kants Conſtruction der Materie 
aus zwei Grundkräften, eine Conſtruction, der man den Vorwurf machen 
konnte, daß ſie kein Mittel darbiete die ſpecifiſche Mannichfaltigkeit der 
Materie zu erklären, Veranlaſſung auf die Dimenſionen zurückzukommen. 
Indem ſie nämlich die Qualitäten der Stoffe und Körper beſtimmt 
glaubte durch deren verſchiedenes Verhältniß zu den drei Hauptformen, 
oder wie fie ſich ausdrückte, Kategorien des dynamiſchen Proceſſes, 
Magnetismus, Electricität, Chemismus — eine Anſicht, die den ſpä— 
teren Ergebniſſen der Voltaſchen Säule und der ſinnreichen Davyſchen 
Verſuchen eine überraſchende Beſtätigung verdankte —, indem ſie ferner, 
wie ſich gebührte überzeugt, daß die Anzahl und die Aufeinanderfolge 
dieſer Formen in der Natur keine zufällige ſeyn könne, dieſelben auf die 
drei Abmeſſungen des Körperlichen zurückführte, mußte in letzter Folge 
die Frage nach dem Grund der Dimenſionen ſelbſt an die Reihe fom- 
men. Um ſo mehr mußte dieß geſchehen, wenn man bemerkt hatte, 
wie die reelle, principielle Bedeutung der Dimenſionen erſt in der orga- 
niſchen Natur ganz offen liegt. Der unorganiſche Körper hat an ſich 
weder rechts und links, noch oben oder unten, noch vorn und hinten, 
ſondern wir beſtimmen dieſe Unterſchiede bloß nach ſeinen Beziehungen 
zu uns. Entweder nämlich nennen wir rechts, was unſerer Rechten 
entſpricht, oder wenn wir ſie in umgekehrter Stellung uns denken, rechts 
was unſerer Linken, links was unſerer Rechten, vorn was unſerm Vor- 
dern gegenüber, hinten was von dieſem abgewendet ſteht, ohne daß in 
den Gegenſtänden ſelbſt ein ſolcher Unterſchied wäre; denn wenden wir 


! Theod. $. 351 extr. 
2 Allg. Deduction des dynamiſchen Proceſſes oder der Kategorien der Phyſik, 
in der Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik, Bd. I, Heft 1 und 2. 


3 zoog i eHjỹipepοον . Aristo. de Coelo II, 2. 
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fie um, fo ift was rechts links, was hinten vorn geworden. Auf 
den tiefſten Stufen alſo ſind die drei Abmeſſungen nur gleichſam der 
Form, oder wie wir frühern Erklärungen zu Folge ſagen können, der 
Intention nach, ohne ihren eigentlichen Inhalt; ſelbſt bei den regel- 
mäßigen Kryſtallen, wenn auch einige im Verhältniß zur Electricität oder 
zur ſogenannten Licht-Polariſation die ſchwache Spur eines Unterſchieds 
der Seiten zeigen, hängt es von uns ab, was wir rechts oder links, 
oben oder unten nennen wollen; und zu wirklicher Bedeutung gelangen 
dieſe Unterſchiede im Organiſchen eigentlich nur in beſeelten Körpern, 
unter denen wieder der menſchliche am wenigſten ein bloß formeller, 
vielmehr der ausgeſprochenſte von allen iſt, wie er die ganze Idee erſt 
wirklich enthält. Das Stufenmäßige der organiſchen Bildungen ſteht 
im genauſten Verhältniß zur Auseinanderſetzung und wirklichen Unter⸗ 
ſcheidung der Dimenſionen. Die leiſeſte Veränderung ihrer Verhältniſſe 
verändert den ganzen Typus. Dieſelben Muskeln, die den Kopf des 
Thieres zur Erde ziehen, richten, nach hinten gebracht, gleichſam als 
Vergangenheit geſetzt, das menſchliche Haupt in die Höhe. Durch die 
ganze aufſteigende Linie des Thierreichs kann man bemerken, wie das 
Herz immer mehr von der rechten Seite oder der Mitte nach der linken 
vorrückt. Dieſen Leitfaden in der Hand wird es leichter ſeyn, die ftufen- 
artige Umwandlung einer und derſelben Urform durch die ganze Folge 
organiſcher Weſen aufzuzeigen, und den Gedanken auszuführen, der dem 
bloß äußerlichen Claſſifications-Beſtreben gegenüber einen fo beredten 
Anwalt in Geoffroy St. Hilaire gefunden, einem Manne, der mir 
deßhalb eines bleibenden Andenkens werth ſcheint. 

So viel Aufforderung zu einer allgemeinen Erörterung einer 
principiellen Ableitung der Dimenſionen bot ſchon die Beobachtung und 
Erfahrung. Vorausgehen aber mußte eine Rückkehr auf die Principe 
und eine Ergründung derſelben, welche ſelbſt nur ſtufenweiſe zu erreichen 
war (denn in keiner Sache iſt das Letzte ſprungweiſe zu erreichen). Deß⸗ 
halb war für dieſe Erörterung auch von nachfolgenden Verſuchen nichts 


Ibid. p. 38, 3— 10. 
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zu erwarten, deren angebliche formelle Verbeſſerungen mehr von der 
Sache ab, als, wie ſie meinten, zuführten, und überhaupt zu der un⸗ 
mittelbar vorausgegangenen Philoſophie nichts hinzufügten, als Allotria, 
d. h. zur Sache gar nicht Gehöriges, obwohl gerade die Bedeutung 
und das Verhältniß der Dimenſionen eine Seite darboten, an der einer 
zeigen konnte, daß er die immanente Dialektik beſitze und auf wirkliche 
Dinge anzuwenden verſtehe, die ſich nicht wie leere Begriffe nach Be⸗ 
lieben hin⸗ und herwenden laſſen. Denn ſchon das Amphiboliſche dieſer 
Beſtimmungen, das im gemeinen Gebrauch ſich zeigt und ſchon hier 
ohne principielle Entſcheidung nicht abkommen läßt, würde auf eine dia⸗ 
lektiſche Erörterung führen. Um nur einiges dieſer Art anzuführen, 
fo wird, wer an dem einen Ende einer Tafel ſitzt, ſich nicht beſinnen, 
die Ausdehnung derſelben von ſeinem bis zum entgegengeſetzten Ende die 
Länge zu nennen, die Erſtreckung von ſeiner Rechten zur Linken die 
Breite, die Erhöhung der Tafel über den Boden die Höhe; es ſcheint 
alſo, daß ihm Länge nur die größere, längere Ausdehnung bedeutet, 
nicht was nach wiſſenſchaftlicher Beſtimmung Länge iſt, wenn, wie 
Ariſtoteles behauptet, das Oben Princip der Länge iſt. Für die Dicke 
wird ihm nur die Höhe übrig bleiben, wie denn im Lateiniſchen Höhe 
(altitudo) ſogar gewöhnlich für Tiefe gebraucht, und für Dicke allgemein 
auch Tiefe geſetzt wird. Bei einem Strom wird Länge inſofern richtig 
gebraucht, als die Gegend, von wo er herkommt, zu der, nach welcher 
er hingeht, in der That ſich wie oben zu unten verhält, Tiefe inſo⸗ 
fern, als in weiterer Bedeutung vorn iſt, was wir von einem Gegen⸗ 
ſtand ſehen, hinten, was uns verborgen iſt. Nehmen wir aber wieder 
die Tafel vor, ſo wird, im Widerſpruch mit dem Erſten, der, welcher an 
der langen Seite ſitzt, etwa um zu ſchreiben, was er vorhin Länge 
nannte und ihm jetzt rechts und links iſt, die Breite nennen; ſtatt von 
Länge, was ein zu allgemeiner Ausdruck ſcheint, wird er nur von Höhe 
ſprechen, die Tiefe wird ihm übereinſtimmend mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch der Abſtand ſeyn von der Seite, wo er ſich befindet, 
zur entgegengeſetzten. Hieraus erhellt, daß nach gemeinem Gebrauch 
nichts Feſtes und Sicheres in den Beſtimmungen iſt, indem ſie je nach 
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der Stellung des Redenden wechſeln, und gleiche Verlegenheit, wo nicht 
größere, verurſacht die Unterſcheidung namentlich bei vierfüßigen Thieren; 
denn niemand wird, nach der Länge eines Pferds gefragt, anſtehen, das 
Maß derſelben von vorn nach hinten zu nehmen; aber nach Ariſtoteles 
iſt dieſe Entfernung die Dicke, und wenn man deſſen Beſtimmung für 
die Länge annimmt, ſo müßte man entweder zwei Längen zulaſſen, oder 
Höhe und Länge unterſcheiden, dann aber noch Breite und Dicke heraus⸗ 
zubringen ſuchen, wonach dann ſtatt drei vier Abmeſſungen herauskämen. 

Aber wenn wir nun zurückgehen auf das, was unabhängig von 
der gegenwärtigen Unterſuchung ein uns Feſtſtehendes iſt, daß der Körper 
ein Ganzes, in ſich Vollendetes, die vier Principe Zuſammenſchließendes 
ſey, ſo wird ſich zwar der Uebergang zu den Dimenſionen ohne Mühe 
finden, indem es ſchon die den Principen gegebene Folge und Stellung 
gegeneinander mit ſich bringt, daß das erſte durch ſeine Verbindung 
mit dein zweiten nicht bloß dieſem verbunden, ſondern auch dem dritten 
und durch dieſes dem vierten vermittelt iſt, was ebenſo auch umgekehrt 
oder in abſteigender Ordnung gelten muß, wodurch alſo drei Verbin⸗ 
dungen entſtehen, die im Materiellen, alſo Räumlichen, nur als ebenſo 
viele Abmeſſungen erſcheinen können; gleichwie denn auch in der That 
jede Abmeſſung ſich als eine Verbindung (conjugatio oder ov&vyie) ! 
von zwei terminis erweist, oben und unten, rechts und links, vorn 
und hinten, womit der ganze Körper gegeben iſt. Wenn es nun aber 
an die wirkliche Ableitung geht, wird ſich der Anfang nicht ohne voraus⸗ 
gehende dialektiſche Erörterung finden laſſen. 

Denn es wird zwar jeder geneigt ſeyn zu antworten: die erſte 
Dimenſion ſey die Länge. Aber, wie ſchon bemerkt, iſt dieß ganz un⸗ 
beſtimmt. Denn die reine Linie iſt das Maß jeder Entfernung, alſo 
auch jeder Abmeſſung. Der Sinn der Frage iſt, welche termini die der 
erſten Verbindung ſind, ob oben und unten, oder rechts und links, oder 
vorn und hinten. Nun kommt aber hier noch ein anderes in Betracht, 
daß nämlich in jeder Verbindung das eine gegen das andere als das 


De Anim, Ine. e 2, p. 128, 12. 
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Vorzügliche, ja wie Ariſtoteles ſagt als das Beſſere geachtet iſt, das 
Obere gegen das Untere, das Rechte gegen das Linke, das Vordere 
gegen das Hintere. Ariſtoteles verſchärft dieß noch, indem er nur eben 
dieſes, was in jeder als das Edlere gilt, als Princip beſtimmt?, gegen 
welches das andere ſich dann nur als Materie, beziehungsweiſe nicht 
Seyendes oder Leidendes verhalten kann ?. Nun möchte aber leicht auch 
zwiſchen den Verbindungen ſelbſt ein ähnliches Verhältniß ſeyn, und je 
die folgende dadurch entſtehen, daß in ihr die vorhergehende zur Ma⸗ 
terie, zum relativ nicht Seyenden wird. Das Kennzeichen der erſten 
Dimenſion wäre demnach, daß hier beide Verbundene Principe wären, 
wenn auch nicht gleichgeltende, ſondern das eine dem andern unterthan. 
Fragen wir aber, in welchen von den Verbundenen am meiſten Princip⸗ 
haftes ſey, ſo werden wir nicht vermeiden können zu ſagen, daß am 
meiſten rechts und links das Anſehen von Principen haben. Denn die 
Pythagoreer z. B., welche den Urgegenſatz auf ſo verſchiedene Weiſe aus⸗ 
zudrücken verſucht haben, als Grenze und Unbegrenztes, als Gerades 
und Krummes, als ungerade und gerade Zahl“, haben das minder 
Gute dem Beſſeren nie als Unteres dem Oberen, oder als Hinteres 
dem Vorderen, wohl aber als Linkes dem Rechten entgegengeſetzt. Ari⸗ 
ſtoteles tadelt ſie zwar, daß ſie allein dieſe beiden (Rechtes und Linkes) 
Principe genannt, die vier andern aber, die um nichts weniger princip⸗ 
ähnlich ſeyen (weiterhin meint er ſogar, ſie ſeyen noch eigentlicher 
als jene fo zu nennen), daß fie dieſe ausgelaſſen '. Allein er ſelbſt 


0 AtArıov nal ⁰ f ri, epo. De Part. Anim. III, 3 extr. 

2 gndd ro (röv reıöv) olov duyn rig &öriv, — To ui dre rov un- 
zovg dg, ro de defiov ro aAdrovg, ro db moocder Toü Aadovg. De 
Coelo II, 2. 

® del yap Tuuarepov πõiAĩv Tov madyovrog, nal n apyn is bus · 
De Anim. II, 5. 

* Metaph. I, p. 17. 

4. zal rd Hud ayopetow av rig Havudasıs (weiterhin heißt es: inator, 
abrotg Emırınäv), orı dio uovag ravrag d aoyaz &lsyov, 10 Gebo v nal 
rd apıörepov' rag da rr r ον maoklınov ode nrrov nupiag oba (weiter- 


hin: rag auowrepag). De Coelo II, 2 (p. 38, 11 ss. 25 6s.). 
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hütet ſich ſonſt, das Untere oder das Hintere Princip zu nennen, und 
gewiß haben dieſe beiden weniger Anſpruch ſo zu heißen, als das Linke, 
weil dieſes weniger als ſie materiell bedingt iſt. Und nicht auf die 
Autorität der Pythagoreer, auf eine weit ältere, die des Inſtinktes, 
der in der Bildung der Sprache gewaltet, gründet es ſich, wenn wir 
behaupten, daß der Gegenſatz zwiſchen links und rechts der ſchärfſte, 
und ſchärfer ſey, als der von oben und unten, vorn und hinten. Dieß 
beweist die allgemeinere Anwendung deſſelben. Denn der ſchärfſte Ge⸗ 
genſatz iſt doch zwiſchen dem was wir wollen und was wir nicht wollen, 
nicht zwiſchen dem was wir mehr und dem was wir weniger wollen; 
wir nennen aber unbedingt das was wir wollen das Rechte in der 
Redensart: das iſt mir recht, was wir nicht wollen das Unrechte und 
ſelbſt das Linke, wie in der Redensart: er hat es links, d. h. gegen 
unſern Willen, genommen. Und ganz das gleiche Verhältniß iſt ja nun 
zwiſchen den beiden Principen, welche allein, wie es ſchließlich von ſelbſt 
ſich verſteht, den erſten Gegenſatz wie die erſte Verbindung bilden können. 
Denn das erſte Princip verhält ſich nach unſerer Beſtimmung zu dem 
zweiten als Objekt der Negation durch daſſelbe, aber eben um negirt, 
um als das nicht ſeyende in die Potenz zurückgeſetzt zu werden, muß 
es ſeyn, es iſt alſo nicht an ſich das Linke, ſondern wird als ſolches 
erſt geſetzt, und daher an ſich nicht weniger Princip als das zweite. 
Daß alſo auch das Linke gegen das Rechte das Zurückgeſetzte, Geringere, 
weniger Edle ſey, braucht nicht geleugnet zu werden. Aber daß es im 
Uebrigen nicht ebenſo zum Rechten ſich verhalten könne, wie ſich das 
Untere zu dem Oberen, das Hintere zu dem Vorderen, würde ſchon 
aus der materiellen Differenz erhellen, die zwiſchen oben und unten in 
der Pflanze iſt (hier Wurzel, dort Blüthe), oder zwiſchen Vorderem und 
Hinterem im Menſchen, während z. B. das linke Auge ganz genau was 
das rechte iſt, bei einzelnen oft ſogar ſchärfer ſieht. 

Aber eben dieſe vollkommene materielle Indifferenz, die wenigſtens 
im Aeußeren des Thiers zwiſchen der rechten und linken Seite wahr⸗ 
genommen wird, drängt uns nun zu einem weiteren Schritt: eben dieſe 
Gleichheit fordert ein höheres Princip, das zwiſchen gleichen Anſprüchen 
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entſcheidet, und da im Gegenſtand felbft nichts iſt, das einen Ausſchlag 
gäbe, wie aus abſoluter Macht das Rechte zum Rechten, das Linke zum 
Linken beſtimmte; und wir können nach dieſer Wendung wahrhaft gleich⸗ 
ſam froh ſeyn, daß uns unabhängig von derſelben und zum voraus 
ein impartiales, ſich gegen beide Principe gleich verhaltendes Princip 
ſich als nothwendig ergeben hat, das, nachdem es in einer völligen 
Ausgleichung beider feinen Zweck erreicht, ſich in ſeiner Erhabenheit 
über beiden durch zwei parallele Bildungen verwirklicht, wodurch bei 
vollkommener materieller Gleichheit das formelle Recht eines jeden, ſein 
Recht als Princip, jedem erhalten und bewahrt iſt, indem, wo kein 
materieller Unterſchied mehr iſt, doch noch der principhafte bleibt, wenn 
auch als ein bloß formeller. Oder wie anders könnten wir denken 
jenes Wunder zu begreifen, das Wunder der durchgängigen ſymme⸗ 
triſchen Bildung, zumal der höheren, nicht mehr bloß materiellen Zwecken 
dienenden Organe, der Bewegungs- und Sinneswerkzeuge, gleichwie 
des Gehirns; wobei ſelbſt Ariſtoteles uns verläßt; denn „beides (das 
Rechte und Linke) ſuche das ſich Gleiche“ (fo lautet die Erklärung) 
heißt doch in Wahrheit nichts ſagen. Jedoch einzuſehen, daß es kein 
Rechtes und Linkes ohne ein Höheres gäbe, bedarf es dieſes Ab- 
ſtruſeren nicht einmal; denn ſchon bloß räumlich, z. B. in der vorhin 
verzeichneten Figur (die wir als das abſtracte Schema alles Körperlichen 
wohl zu Grunde legen können) iſt in der Linie a b rechts und links 
bloß potentia oder, wenn man will, für uns vorhanden; daß es wirk— 
lich und im Gegenſtand ſelbſt ſey, muß in dieſem ein Beſtimmendes 
angenommen werden, gegen welches das Rechte das Rechte, das Linke 
das Linke iſt. Dieſes Beſtimmende muß außer a b liegen, und kann 
nur das Höhere in e ſeyn, und ſo ſehen wir uns denn dahin geführt, 
dem Ariſtoteles beizuſtimmen, wenn er ſagt: das Princip der Länge, 
das Oben ſey eher als das Rechte, nämlich, wie er wohlbedacht hinzuſetzt, 


Tod uev owv u Yidıv av dnlayyvov (wovon er gerade geſprochen hatte 
und zu denen auch das Gehirn gehört) ui eva, airıov ro dio elvar ro 
desto nal To dpıörepov' andregov ydg bret ro ö,. De Part. Anim. 


III, 7 (pag. 68, 21 ss.). 
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dem Werden !, d. h. doch unſtreitig der Wirklichkeit nach, wo- 
mit demnach nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die Breite potentia (Övvzue:) 
vorausgehe, und auf ſolche Weiſe ſeyend, das Unten ſey, welches zur 
Verbindung mit dem Obern nur gelangt, indem es den Gegenſatz, die 
erſte Zweiheit, hervortreten läßt, ſich zur wirklichen Breite macht, um 
ſich mit dem Dritten (dem Oberen) zu verbinden und in ihm, wie wir 
geſehen, zwar nicht die Zweiheit, aber den (materiellen) Gegenſatz 
aufzuheben. 

Somit hat uns der bisher bloß dialektiſche Weg erſt auf den 
wahren Anfang geführt, auf den Anfang der Entwicklung ſelbſt, 
deren Vorausſetzung das Unten iſt, und fragt man, wodurch dieſes 
Element vorausgegeben ſey, ſo ruft uns die Frage nun ſchon Erkanntes 
zurück, jenen Schlag, der die Idee in Materialität verſenkte, welche 
nun erſt aus dieſer aufſtrebt und ſich wieder aufbaut zum Ganzen, das 
erſt Bild der Idee iſt, zum Körper zunächſt indem ſie die beiden 
allein eigentlich entgegengeſetzten Principe auseinander treten läßt. Dieſes 
Unten iſt alſo eins mit der ſogenannten erſten Materie, dem in allem 
Körperlichen verborgenen und ihm fortwährend zu Grunde liegenden 
primum subjectum (rg@rov οντοτενενον , eins mit jenem rela⸗ 
tiven nichts oder nicht Seyenden, aus dem alles wird, jenem Zufälligen, 
das allem aus ihm Gewordenen den Charakter der Vergänglichkeit ertheilt, 
dem ſchwer Faßlichen allerdings, weil eben nur als Ausgangspunkt zu 
faſſen, aber darum nicht Unbegreiflichen, denn ein Unbegreifliches iſt es 
nur denen, die es als ein Urſprüngliches anſehen, während es uns ein 
Begriffenes, weil Abgeleitetes iſt. Im Verlauf dieſer ganzen Entwicklung 
hat an verſchiedenen Stellen die Materie verſchiedene Bedeutungen, die 
ſelbſt Platon und Ariſtoteles nicht auseinander halten, und die darum 
ihre Lehre verdunkeln. An der gegenwärtigen Stelle iſt nur von der 
zufälligen Materie die Rede; hier iſt fie nicht Princip, ſondern nur Mo⸗ 
ment, Moment, das nur der erſte Anſatz zur körperlichen Erſcheinung iſt. 


re av ein TO Ava rod qe Su nard yEvedıv, ane nollayasg 
Atyeraı ro nooreoov. De Coelo II, 2 (p. 38, 21). Im nächſt Vorhergehenden 
(19) unbeſtimmt: d unxog h aAdrovg zooreoon. 
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Die erfte natürliche Bewegung des zur Materialität Herabgeſetzten 
iſt die Wiederaufrichtung zu Principen, wodurch eben die Dimenſionen 
entſtehen. Ueberlegen wir hiebei, daß jenes Unten nichts iſt als Ne⸗ 
gation aller Erhebung, daß es ſeiner Natur nach das Liegende, was 
ja auch ſchon in den von ihm gebrauchten Ausdrücken (subjectum, 
v nοννẽ mo) enthalten ift, und daß ebenſo die horizontale Dimenſion, 
die Breite, nichts anderes iſt als das Gegentheil alles Verticalen, 
Aufgerichteten, ſo kann es nicht auffallen, wenn wir ſagen: jenes 
Untere ſey nichts anderes als die Breite ſelbſt, die Materie der 
Breite, die Breite alſo in ihrer Unbegrenztheit, wo fie noch nicht wirk- 
liche und begrenzte, d. h. Dimenſion iſt. In dieſem potentiellen Sinn 
alſo iſt die Breite das Erſte, allem Vorausgehende. Die erſte Be⸗ 
wegung aber iſt die nach oben, aber das Oben iſt dem Unten nicht 
erreichbar, ohne daß die entgegengeſetzten Principe ſich trennen oder 
zweien; die Bewegung nach oben alſo iſt das Weſentliche, die Zwei⸗ 
heit, mit ihr die Breite, die wirkliche Breite, das Mitentſtehende, 
Accidentelle, das nur im Obern ſein Beſtimmendes und Begrenzendes 
hat, wie denn Ariſtoteles deßwegen ſagt: das Oben ſey von der Natur 
des Beſtimmten, rod Gνονν m0, des Eidos, das Unten von der 
Natur der Hyle, alſo des Unbeſtimmten, Dyadiſchen .. Was nach der 
Seite geht, iſt nur um das Oben und Unten?, alſo von ihm getragen. 
Die verticale Richtung allein hat active, geiſtige Bedeutung, die Breite 
bloß paſſive, materielle. Die Bedeutung eines menſchlichen Körpers 
beſtimmt ſich mehr nach ſeiner Höhe als nach der Breite. Die erſte 
Dimenſion (die Höhe) iſt die der Differenz, die zweite die der In⸗ 
differenz und der Gleichgültigkeit, d. h. der Materie. 

Die materielle Natur der Breite iſt ſelbſt im uneigentlichen Ge⸗ 
brauch des Worts noch erhalten. Wir nennen einen Vortrag breit, 
wenn das Materielle überwiegt; tiefer ſteht, was ſich in keiner Weiſe 


ori 3 — To u dvo Tod wpıduävov, To d ndro 5g vAng (voraus 
geht: Yausv de To usv Heu elvaı rov eidovg, cd d wrepıe yollevov 1758 
As). De Coelo IV, 4 extr. 
2 To vd eig rd nlayıöv d % To d nul ro naro. De C. II. 2. 
Schelling V. 40. 
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darüber erhebt: platt nennen wir, worin fein acumen, keine Höhe, 
flach, worin keine Tiefe iſt. In den Bildungen der unorganiſchen 
Natur herrſcht im Ganzen die Breite vor. Entſtehen ſie alle durch 
eine in die Höhe ſtrebende Kraft, die ſich aber in der Regel nur da⸗ 
durch befriedigt, daß ihr Fläche über Fläche, Schichte über Schichte zu 
ſetzen verftattet ift, und find diejenigen, in welchen die verticale Richtung 
über die horizontale ſiegt, nur als Ausnahmen zu betrachten? Dieß 
ſind Fragen, deren Beantwortung wir der Zukunft überlaſſen. In den 
organiſchen Naturen werden wir unten nennen, nicht was räumlich, 
ſondern was ſeiner Natur nach es iſt, nämlich was Rechtes und Linkes 
nur noch potentia oder doch weniger ausgeſprochen enthält. Ariſtoteles 
ſchon bemerkt, wie das Doppelgeſtaltige (TO dupves), das bei den 
Gehirn- und den Sinnesorganen offenbar iſt, bei den tiefer liegenden 
Eingeweiden zweifelhaft und dunkel ſey, wenn es gleich im Grunde allen 
zukomme. Er beruft ſich auf die rechte und linke Kammer des Herzens, 
auf die Lungen, deren Lappen bei den eierlegenden Thieren fo weit von— 
einander abſtehen, daß ſie für zwei Lungen gelten können; die Nieren 
ſeyen entſchieden doppelt; wegen Leber und Milz könne man zweifeln: 
wo letztere vorkomme, könne man ſie als eine unrechte oder unächte 
Leber anſehen '; wo ſie die Natur entbehrlich finde, ſey dennoch eine 
ganz kleine, gleichſam nur des Zeichens wegen; aber die Leber für ſich 
ſey augenſcheinlich doppelt, der größere Theil rechts, der kleinere links ?. 
Ariſtoteles kommt hier gewiſſermaßen in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
wenn er auch in bloß unfreiwilliger Bewegungen fähigen Organen dieſen 
Gegenſatz anerkennt, von den Pflanzen aber behauptet, daß in ihnen 
nur oben und unten, nicht rechts und links; was einer gewiſſen Ein⸗ 
ſchränkung bedürfen möchte, indem das unſtreitig ſpiralförmige Wachs⸗ 
thum der Pflanzen wie das in neueſter Zeit beobachtete Geſetz der 
Blattſtellung zeigen möchten, daß rechts und links in den Gewächſen 
für die Natur allerdings vorhanden ſind, wenn auch nicht für uns. 


' Aofeıev av olov voov nrap elvaı 6 G. De Part. Anim. III, 7. 
2 De Part. Anim. III, 7. 
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Die freiwillige Bewegung aber kommt nicht mit rechts und links über⸗ 
haupt, ſonſt müßte ſie auch da ſeyn, wo dieſer Gegenſatz, wie in den 
vorhin bezeichneten Organen, nur gleichſam figürliche Bedeutung hat. 
Freiwillige Bewegung iſt nur mit dem Eintritt der höhern Potenz, die 
über die beiden Principe, das nach außen und das nach innen wirkende, 
frei verfügt, und nach ſeinem Gefallen Bewegungen hervorbringt. Zur 
Freiheit der Bewegung gehört auch die Freiheit in Beziehung auf die 
Richtungen derſelben, welche z. B. im Schwindel, den man ſich zuzieht 
durch anhaltende Bewegung um ſeine Axe in Einer Richtung, verloren 
geht. Wie im Princip der freien Bewegung ſelbſt, ſcheinen auch im 
Gehirn die verſchiedenen Richtungen ſo gleich gewogen, daß angeblich, 
wenn der Pons Varolü nach einer Seite verletzt wird, das Thier nach 
dieſer Seite in drehende Bewegung geräth, die nicht eher aufhört, als 
bis die andere Seite gleicherweiſe verlegt iſt. Eine völlige Verwir⸗ 
rung der Richtungen ſoll entſtehen, wenn ein kleinerer oder größerer 
Theil des kleinen Gehirns hinweggenommen wird, etwas ganz Wider⸗ 
natürliches aber ſich ereignen, wenn das verlängerte Mark, deſſen völlige 
Zerſtörung vollkommene Lähmung zur Folge hat, verletzt wird. Denn 
in dieſem Falle ſollen Thiere fi) rückwärts bewegen, Vögel ſogar rück— 
wärts zu fliegen verſuchen, eine Bewegung, die nach Ariſtoteles gegen 
die Natur iſt 2. Denn zu den verſchiedenen Abmeſſungen gibt Ariſtoteles 
der freien Bewegung folgende Verhältniſſe: von oben leitet ſie ſich ab, 
die rechte Seite hat die Initiative und darin ihren Vorzug vor der 
linken, die mehr bewegt wird, als bewegt“; nach dem Wo von und 
Woher kommt das Wohin in Betracht, und naturgemäß geht alle 
freiwillige Bewegung nach vorn. 

Wir ſehen uns hier auf den dritten Unterſchied, und damit dem 
Gang dieſer Entwicklung gemäß auf das vierte Princip, die Seele 


1 Man vergl. hiezu Valentin, Grundriß der Phyſtologie des Menſchen. 
Braunſchweig 1850. 8. 2019, und zu dem gleichfolgenden den 8. 2021. 

2 Myderl pd, iyi nivndıs es r d,, De Anim. Inc. c. 6. 
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geführt. Wie dieſer Unterſchied auch in den unbeſeelten Körpern dennoch 
der Form nach ſey, ſcheint im Vorhergehenden hinlänglich erklärt. Auf⸗ 
fallen kann aber, wie er in beſondern Bezug mit der Seele geſetzt wird, 
da zu den beſeelten Weſen doch auch die Pflanzen gerechnet werden, in 
denen die Unterſcheidung wie die von rechts und links nur eine zufäl⸗ 
lige iſt. Dieß Bedenken führt darauf, daß die Seele nicht in allem 
Organiſchen oder überhaupt Beſeelten gleicherweiſe erſcheint. In allem 
Organiſchen iſt die Seele ſelbſt, aber ſie iſt eine andre im Anfang, 
eine andre im Ende. Sie iſt das Treibende, aber ebenſowohl das Ziel, 
die Urſache der Bewegung, wie der Zweck!. Allem Organiſchen ein⸗ 
wohnend gelangt ſie doch nicht ſofort dazu, auch als Seele geſetzt zu 
ſeyn. Dieſes iſt erſt im Ende. Fragen wir, wann ſie am meiſten 
Seele ſeyn wird. Nach allem Vorhergegangenen offenbar, wenn das 
Materielle ganz dem Seyenden d. h. dem eigentlich Intelligibeln, dem 
Urſprünglichen 0% 0 gleich geworden, zu dem fie dann nothwendig 
ſelbſt als intelligent ſich verhält. Die intelligente Seele alſo iſt das 
Ziel. In andrer vielleicht näher treffender Wendung: die Seele wird 
um ſo mehr Seele ſeyn, je mehr das, dem ſie das Weſen iſt, zu dem 
ſie das Verhältniß des es ſeyenden hat, dem Seyenden gleich iſt. Das 
Seyende aber iſt die Materie aller Dinge und inſofern gleich allen 
Dingen. Um ſo mehr Seele alſo wird die Seele ſeyn, je mehr ſie, 
wie Ariſtoteles jagt, auf gewiſſe Weiſe alle Dinge iſt !. Auf 
gewiſſe Weiſe, nämlich durch das, zu dem ſie ſich als das es ſeyende 
verhält. In dieſem Sinne alle Dinge iſt fie ſchon überhaupt, indem 
ſie eine Welt außer ſich weiß, und dieß gehört ſchon zu der freien 
Bewegung, in der ſie etwas außer ſich zum Ziel hat. Dagegen am 
wenigſten Seele, und daher nur gleichſam Seele in potentia wird fie 
da ſeyn, wo ſie bloß mit ſich beſchäftigt, erſt ſich ſelbſt als Seele 
hervorzubringen hat, indem fie der Seele als ſolcher erſt die Werk⸗ 
zeuge und Sitze bereitet, wobei dieſe alſo wohl als Endurſache, nicht 
aber als wirkende ſich verhält, und die wirkende bloß als werkzeugliche 


In yuxn ra ovra mag &örı navra. De Anim. III, 8 inc. 
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(organische) Seele erſcheint, die ausſchließlich mit dem Materiellen und 
Körperlichen beſchäftigt, ebenſowohl in den Pflanzen als in den Thieren 
iſt. So erſcheint demnach die Seele auf verſchiedenen Stufen als eine 
verſchiedene. Dieſe Unterſchiede der Seele machen die Unterſchiede der 
lebenden Weſen, je nachdem ihnen nur die eine Seele, die unterſte, 
oder alle einwohnen . Die erſte Seele iſt die bloß werkzeugliche, die 
Ariſtoteles die wachsthümliche oder ernährende nennt ?. Welche die nächſt 
höhere ſey, kann zweifelhaft ſcheinen. Ariſtoteles ſagt: die empfindende, 
weil manche Thiere ſich nicht frei bewegen (mit ſichtbarer Ortsver— 
änderung nämlich), denen doch Empfindung (die dumpfſte freilich) nicht 
abzuſprechen ſey. Allein man muß auch hier potentia und actus unter- 
ſcheiden. Potentia iſt die bewegende Seele eher als die empfindende, 
ſchon darum weil fie von dieſer beſtimmt wird, dieſe aber die beſtim⸗ 
mende iſt. Auch darum könnten wir die empfindende Seele nicht unter 
die bewegende herabſetzen, weil ſie die unmittelbare Stufe zur intelli⸗ 
genten, ja richtiger würden wir ſagen, weil die intelligente von ihr gar 
nicht auszuſchließen iſt. Das wahre Verhältniß zeigt ſich aber auch 
darin, daß bei dem Thier alle die Bewegung beſtimmenden Organe, 
wie Rückenmark, verlängertes Mark, kleines Gehirn der Rückſeite, die 
Sinneswerkzeuge der Vorderſeite angehören, jene alſo gegen dieſe wie 
in die Vergangenheit zurückgeſetzt erſcheinen, was nur möglich, wenn 
die bewegende wie die wachsthümliche Seele die vorausgehende, die 
ſenſitive aber die folgende und höhere iſt. Gleichwie alſo der Eintritt 
der bewegenden Seele durch die vollkommene Gleichheit von rechts und 
links vermittelt iſt, ſo der Eintritt der als ſolchen geſetzten d. h. der 
ſenſitiven und intellectiven Seele durch den Uuterſchied von vorn und 
hinten. Die drei Principe, zu denen auch das zur Ruhe und Be— 
wegung beſtimmende gehört, bilden zuſammen nur wieder das Seyende 
in materiellem Sinn; damit die ganze Idee erreicht ſey, muß dieſes 


! örı dviog fte av (dev anavd Undpyeı rata, rio oe riva rohr 
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Materielle (in unſerm abftracten Schema abe) gegen das immaterielle 
Seyende (d= a°) zurücktreten, zum posterius werden, wodurch die dritte 
und letzte Dimenſion des Körperlichen ihre eigentliche Bedeutung erlangt hat. 

Wenn ſo die drei Abmeſſungen erſt in dem Thier zu wirklichem 
Inhalt gelangen, ſo erklärt ſich hieraus ein bekanntes Wort Platons, 
das Ariſtoteles nur aus feinen eignen weg! @eAooopleg benannten 
Büchern, bruchſtücklicher als wir wünſchten, anführt. Denn offenbar 
iſt in demſelben, nicht wie neuere Deuter gewollt, vom Weltganzen, 
ſondern wirklich nur vom Thier die Rede. Das Thier ſelbſt laſſe 
Platon aus der Idee des Einen — was wir früher die ganze Idee 
genannt haben — und der erſten Länge und aus Breite und Tiefe, 
die andern Körper aber entſprechender oder ähnlicher Weiſe entſtehen. 
Nur entſprechender Weiſe, weil in ihnen alles, was das Thier aus⸗ 
zeichnet, nur uneigentlicher Weiſe iſt. Das Thier ſelbſt wird gegen die 
andern Körper gleichſam als Urbild angeſehen; daher der Ausdruck, in 
welchem ſich die gelehrte Einbildungskraft jener Ausleger ein neuplato⸗ 
niſches Selbſtlebendes (Ur⸗Lebendes), cr οοοsο, vorfpiegelt, dergleichen 
allerdings nur die Welt ſeyn könnte. Die Art der Verbindung (ro 
ulv — Ta dye) weist auf einen gemeinſchaftlichen Begriff hin, welcher 
hier nur der des Körpers ſeyn kann 2. 

Zu ihrem vollkommenen Ausdruck indeß gelangt die dritte Unter- 
ſcheidung erſt im Menſchen, weil in den vierfüßigen, vielfüßigen und 
fußloſen Thieren vorn und hinten mit der Länge zuſammenfällt, oben 
und vorn alſo nicht voneinander abgeſetzt, ſondern in derſelben Linie 
find ®, wodurch die anfänglich erwähnte Schwierigkeit entſteht. Alles 


ſ. S. 436. 

Die griechiſchen Worte (de Anim. I, 2) lauten: ouoiog de nal &v rotg 
reg Yı$odopiag Asyousvorg qͤtoplo dn, auro uv % C da rag rou 
vg lg nal ro mparov jb ug nal aAdrovg nal Badovg, rad‘ alla 
ouowreonag. — Weil nicht zu ſehen, was es außer der Welt anderes geben 
könnte, müſſen die Erfinder dieſer Auslegung die Worte za F alla ouoro- 
teonog auf das Folgende beziehen. So ſchon Simplicius, deſſen gezwungene 
Erklärung bei Brandis zu ſehen, Diatr. p. 57, not. 40. 
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kommt aber in Ordnung, ſowie man ſich das Thier aufgerichtet, die 
horizontale Wirbelſäule als vertical denkt. Wenn wir daher die Ab- 
meſſungen im Widerſpruch mit der gegebenen Lage benennen, als Länge 
z. B. was dieſer zufolge die Dicke heißen ſollte, ſo geſchieht dieß nur, 
indem wir das Rechte vorausnehmen und ſchon bei der Benennung das, 
was ſeyn ſoll, zu Grunde legen; denn der Intention nach verhält es 
ſich allerdings ſo, daß, was wir die Dicke nennen müßten, die Länge 
iſt, und ebenſo mit dem Uebrigen. 

Auch bloß als Körper angeſehen iſt alſo der menſchliche der aus— 
geſprochenſte, der vollendete Körper, der in allen gewollte, dem alle 
als ihrem Ziel zuſtreben. 

„Oben und unten, ſo drückt ſich Ariſtoteles aus“, hat alles, 
was lebt, denn es iſt auch in den Gewächſen. Alles aber, was nicht 
bloß lebt, ſondern auch Thier iſt, alles dieſes hat das Vorn und das 

Hinten. Denn Empfindung hat alles der Art, nach dieſer aber 
beſtimmt ſich das Vorn und das Hinten. Denn da, wo von Natur 
die Empfindung iſt und woher ſie jedem kommt, das iſt vorn, was 
jenem entgegengeſetzt, hinten“ !. 

Im Allgemeinen weiß man, daß den Thieren das Vordere, d. h. 
das Untere, empfindlicher iſt, als das Hintere, ſcheinbar Obere. Im 
Vordern ſelbſt aber iſt wieder oben und unten, das Oberſte deſſelben 
das Haupt, Sammelplatz der edelſten Sinne, unter welchen dem, welcher 
die meiſte und beſtimmteſte Erkenntniß verſchafft, dem Geſicht?, die 
oberſte Stelle angewieſen iſt, doch treten die Augen noch in Höhlen 
zurück, mehr nach hinten, während das Werkzeug des Geruchs, wie 
durch das ganze Thierreich der entſprechende Nerv, am meiſten nach vorn 
geht. Soll man in dieſer beſondern Stellung etwa einen Bezug auf 
Zeitunterſchiede annehmen? Dürfte man ſagen, das Geſicht ſey der 
eigentliche Sinn für die Gegenwart (Seher heißt, wem die Zukunft 
Gegenwart), der Geruch für die Zukunft, nämlich die Verdunſtung und 


pid e 5. 
? Metaph. I, 1. 


632 (XI 450) 


Auflöſung der Dinge, wobei Geruch und Geſchmack ſich wieder wie 
Potenz und Actus verhalten können, indeß der Sinn, der eigentlich 
immer nur Vergangenes vernimmt und durch den wir zuletzt allein mit 
der Vergangenheit zuſammenhangen, am meiſten nach hinten iſt? Wir 
laſſen dieß dahingeſtellt, dieſe Unterſchiede können in der Hauptſache 
nichts ändern. Indeß iſt der ariſtoteliſche Satz zu eng ausgedrückt. 
Denn der principiellen Bedeutung nach hat das Vordere Bezug auf die 
Seele, und Hauptſitz der Empfindungen hat es zugleich die Beſtimmung, 
als menſchliches Angeſicht von Seele und Geiſt durchleuchtet zu werden?. 


Ohngefähr in dem Sinn, wie Ariſtoteles ſagt: Zorıv aruig Övvaueı olov 
vg op. Meteorol. I, 3 (p. 6, 11). 

2 „Denn auch die Sinnesempfindung iſt ja noch nicht das Höchſte, und der 
ariſtoteliſche Satz offenbar zu eng ausgedrückt. Das Vordere kommt mit der 
Seele, und iſt nicht der bloße Sitz der Sinnesorgane, ſondern der Seele und 
damit des Geiſtes. Was iſt das Hinterhaupt, ſo bedeutend ſonſt, gegen das 
ſeelenvolle, für alle Bewegungen durchſichtige Geſicht? Wie in der Region, die 
über die Empfindung hinausreicht, die Functionen ſich vertheilen, wiſſen wir nicht, 
und werden uns auch grauſame Verſuche, an denen man ſich kaum erfreuen 
könnte, ſelbſt wenn ihre Ergebniſſe die glänzendſten wären, kaum lehren. Eine 
Stufenfolge iſt indeß auch hier, der Empfindung am nächſten wohl die Bor- 
ſtellung, und wenn die Macht, welche die großen Sinneneindrücke in Vorſtel⸗ 
lungen erhebt, in dieſen, wie Ariſtoteles ſagt, die reinen Bilder, Ideen der 
Gegenſtände ohne deren Materie, zurückläßt 1, fo liegt darin ſchon ein Vor⸗ 
ſpiel des Verkehrs der Seele mit den reinen Principen, und daß an der Grenze 
des organischen Lebens das Materielle zum Immateriellen ſich aufheben kann. 
Zum Werkzeug der reinen, freien Betrachtung (dem Nächſten über der Vor⸗ 
ſtellung) ſcheint nur geeignet, was ſelbſt ohne alle Empfindung iſt, wie in ihrem 
äußerſten Umkreis die oberſten und vorderſten Theile des Gehirns, wenn nämlich 
gewiſſen Verſuchen zu trauen. Aber eben dieſe ſcheinen auch der Sitz des phyſi⸗ 
ſchen Proceſſes zu ſeyn, den man ſich mit dem Denken nothwendig verbunden 
denken muß, ſchon darum, weil, wie Ariſtoteles ſagt, der Act des denkenden 
Schauens (der Heopia), der bei Gott ein beſtändiger, für uns nur ein Zuſtand 
iſt, der uns ſtets nur auf kurze Zeit zu Theil wird und nicht auf immer zu 
Theil werden kann 2. Denn offenbar ſetzt dieß ein Princip voraus, das ſtets 


Pe anim. II, 12 in.: Y ανj˖ůiois è cr To d er,j rονν wloIntür edv dv 
156 b olov ò unge To daxrullou Aysu oονοον nal ro ονον deyera To 
onusiov. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſatz: di & „ aneiddrrwr Tür alto gur, kr 
vw ai (aT ul) Yyurraslaı Ev rotg aludnrtneloıs- 

e A aduvaror (To del o elvar). Metaph. XII, 7. 
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Wir ſehen uns hiemit auf die erſcheinende Seele überhaupt ge- 
führt, und zugleich auf die Folge, welche für die Seele mit dem DVer- 
fehlen ihres Zieles verbunden iſt. Denn, wenn die Seele nicht unab— 
hängig von dem, zu dem ſie ſich als Seele, als das es ſeyende 
verhält, zu denken, dieſes aber in das phyſiſch Materielle herabgeſetzt 
iſt, ſo wird die Seele, ohne darum das Verhältniß des es ſeyenden, 
alſo gegen es Immateriellen aufzugeben, ihm in das (zufällig) Materielle 
zu folgen nicht umhin können. Statt Gott anzuziehen und gegen ihn 
Potenz zu ſeyn, wird ſie nun dem Princip der Selbſtheit unterworfen, 
gegen dieſes in Potenz geſetzt. Sie ſehen: es iſt eine rein formelle 
Folge unſerer ganzen Entwicklung, daß die Seele, die gegen das Materielle 
oder Seyende reiner Actus iſt, gegen das neue unverſehene Princip, den 
Geiſt, ſelbſt materielle Natur annimmt, und es iſt gerade hier, daß 
der Grundſatz des Widerſpruchs die poſitive Seite, vermöge welcher 
erſt er Grundſatz der Wiſſenſchaft heißen könnte, am meiſten und 
augenſcheinlichſten hervorkehrt. Von jener Seite hat er eben den Sinn, 


nach gewiſſer Zeit der Wiederherſtellung bedarf. Erinnern wir uns hiebei, daß 
der letzte Grund alles Materiellen ein Princip iſt (B), das ſeiner Natur nach 
der Umwendung ins nicht Seyende, alſo ins Immaterielle fähig iſt, ſo wird es 
dieſe Fähigkeit ſeyn, die ſich im Schlaf wiederherſtellen muß — im Schlaf, mit 
dem, zwar nicht die Empfindung !, aber das Denken völlig erliſcht —, wie es 
unſtreitig eben dieſe Fähigkeit iſt, deren Mangel oder Schwäche den Blödſinn ver⸗ 
urſacht. Die Spuren gleichſam dieſes das Denken begleitenden, die Materie 
völlig aufhebenden Proceſſes möchten auf der oberſten Fläche des Gehirns die 
Limen ſeyn, welche nicht von der ſymmetriſch bildenden Hand der Natur, ſondern 
von einer freieren Hand gezogen zu ſeyn ſcheinen, die Windungen, deren Mannich— 
faltigkeit und Verwicklung im Thier zunimmt mit der Annäherung zum Menſchen, 
im Menſchen größer iſt nach dem Vorzug der Race, nach dem Alter und der 
größeren Arbeit ſeines Geiſtes. In der That keine der verſchiedenen künſtlichen 
Hypotheſen, weder der Occaſionalismus, noch die vorherbeſtimmte Harmonie, ſind 
noch für uns, fo wenig als der Unſinn, daß die Materie denken könne“. (Dieſe 
Fortſetzung ſtand auf einem vom Text ausgeſchloſſenen, jedoch dem Manuſcript 
beigelegten Blatt. Wahrſcheinlich wollte der ſel. Verf. bei der Herausgabe ſelbſt, 
die ihm nicht mehr vergönnt war, das hier Geſagte noch in Ueberlegung nehmen; 
ein Definitives war es ihm alſo nicht; es iſt aber ſo merkwürdigen Inbalts, daß 
ich es nicht weglaſſen zu dürfen glaubte. D. H.) 
De generat. Animal. V. 4 (p. 303, 47). 
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daß, was gegen ein Vorausgegangenes pofitiv und als Actus ſich ver- 
hielt, gegen ein Nachfolgendes negativ oder bloß potentiell ſich verhalten 
kann. Jenes Verhältniß der Seele zum Geiſt aber wird ſich uns erſt 
völlig aufſchließen, wenn wir bis zu dieſem vorgedrungen find. Zu— 
erſt haben wir das Gebiet der ins Materielle herabgeſetzten Seele 
auszumeſſen. Daß alſo die Seele, inwiefern ſie dieſen vergänglichen 
Körper aufbaut und erhält, oder ihn bewegt, oder durch ihn em— 
pfindet, kurz, daß die wachsthümliche, die bewegende und die finn- 
lich empfindende Seele ganz der phyſiſchen Betrachtungsweiſe anheim— 
falle, wird man wohl zugeben '. Aber Ariſtoteles ſetzt über dieſe noch 
die noetiſche oder intellective Seele, bei welcher es nöthiger ſeyn wird 
zu verweilen. 

Man würde ſehr irren, unter der noetiſchen Seele zu verſtehen, 
was in der gemeinen Rede, wenn man den unterſcheidenden Charakter 
des Menſchen vom Thier ausdrücken will, die vernünftige Seele (anima 
rationalis) genannt wird. Dem Ariſtoteles wenigftens iſt die noetiſche 
jo wenig unabhängig von der Materie als die ernährende, und im 
Thier, das doch nichts weniger als ſinnlos, ſondern in ſeiner Weiſe 
meiſt vernünftiger handelt als der Menſch, nicht weniger wirkſam als 
im Menſchen, dem man oft genug in dem Fall iſt, im Widerſpruch 
mit der gewöhnlichen Rede, eher einen vernünftigen Leib als eine wer- 
nünftige Seele zuzugeſtehen. Vernünftig, wenn man von dem Ausdruck 
nicht laſſen wollte, könnte die Seele dieſem Theil nach nur inſofern 
heißen, als fie gleich der Vernunft das Intelligible (To vonyrov) be— 
greift, nicht das ſchlechthin Intelligible (das Ueberſinnliche), das die 
Vernunft ſelbſt berührt, aber doch das Intelligible, das in den ſinnlichen 
Dingen iſt. Die Seele iſt intelligent, weil das Seyende ihr Angebornes 
iſt, von dem ſie nicht laſſen kann, und das ſie darum, wie es verandert 
ſeyn möge, auch im Veränderten immer ſieht und wiederherſtellt; denn 


egi pus, 66m um dvev tig νẽ,Earlv, Veoondaı, tod pudinov. Me- 
taph. VI, 2 (p. 122, 23). Dem Philoſophen freilich kommt es zu, zu zeigen: 
1) wodurch die Seele zum Phyſiſchen herabgeſetzt iſt, und 2) wie weit dieſes von 
der Materie Abhängige geht, und wo es ſeine Grenze hat. 
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nur fo verwandelt fie dieſes, das ein Materielles ift, für ſich (für ihre 
Vorſtellung) in ein Geiſtiges und Immaterielles. Weil die intellective 
Seele an das Sinnliche gebunden, könnte man fie einem neuern Sprach⸗ 
gebrauch gemäß etwa die verſtändige nennen, nur nicht den Verſtand 
(wenigſtens nicht ohne einſchränkendes Beiwort); denn den Verſtand 
können wir uns nur als freithätig denken, während die intellective Seele 
blindlings wirkt. Sie iſt derjenige Theil der Seele, der wohl am 
meiſten Entelechie zu nennen iſt, wenn man das Wort in dem ge- 
nauen Sinn verſteht, den ſein Urheber damit verbindet. 

Bekanntlich iſt dieſes Wort des Ariſtoteles, der zwar zuerſt die 
Seele im Allgemeinen als Entelechie eines natürlichen, des Lebeus 
fähigen und werkzeuglichen Körpers erklärt“, aber ſodann eine nähere 
Beſtimmung nöthig findet, wozu er durch die Frage gelangt: in welchem 
Sinn die Seele Entelechie ſey. Er ſucht den Unterſchied, den er im 
Auge hat, durch ein Gleichniß zu erklären, das weit hergeholt ſcheinen 
kann, das er aber doch, wie in der Folge erhellen wird, nicht ohne 
beſtimmte Abſicht gewählt hat. Er fragt, wie die Seele Entelechie iſt, 
ob fo wie Wiſſenſchaft oder wie die Wiſſenſchaft- erzeugende Thätigkeit 
Entelechie iſt (08 Emiorzun 7 ws To Fewgeiv?). Weil nun in 
Wiſſenſchaft⸗erzeugender Thätigkeit unſtreitig die Wiſſenſchaft actu ift, 
fo kann dort (unter e ανν]½ nur Wiſſenſchaft in potentia gemeint 
ſeyn. Dieſe könnte aber wieder in zweierlei Sinn verſtanden werden. 
Denn auch der Unmifjende aber Lernende iſt dem Vermögen nach ein 
Wiſſender, anders aber iſt der, welcher die Wiſſenſchaft beſitzt und ſich 
nicht mit ihr beſchäftigt, etwa im Schlaf oder weil er mit andern 


De Anim. II, 1. Er ſucht den aoıworarog Auyog (rns οννse), den für alle 
Abtheilungen derſelben gültigen Begriff (p. 22, 6) und wie er erſt (23, 3) ſagt: 
ei ds Tı i Eai 1 0 ur det Lehe, ein av n moorn e 
qdharog Sd nod, voyavınod, jo ſagt er ſpäter: bor %% ovv elontat, 
ai e Bon, ebenſo am Ende des Kapitels: xv oby rabry o lopigd 
ep! s, ein Ausdruck, deſſen Weben wohl am beſtjmmteſten erhellt 
Histor. Anim. I, 1 (p. 3, 5): ge ov riaß ,ẽ eitouev ToOrov, VorTEpov 
de cep Enaorov yEvog Emiörndavreg epo. 


2 L. c. p. 22, 21 8s. 
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Dingen umgehe, ein dem Vermögen nach Wiſſender“, durch bloßes 
Haben, nicht durch Wirken (rc Exam al um Eveoyeiv, Nur 
eine ſolche gleichſam ſchlafende 2. in Potentialität verſenkte, der Anre⸗ 
gung bedürftige Wiſſenſchaft wird alſo in der Seele ſeyn, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, die wir nur als eine vorausgehende (mMpor&pw cr E,] 
denken können, wie aus gleichem Grunde die Seele nicht als Entelechie 
überhaupt, ſondern nur als erſte Entelechie (noorn &vrehlysin) zu 
beſtimmen ift. Denn felbft der Sprachweiſe des Ariftoteles * wäre es 
entgegen, wollte man darunter etwas der „dominirenden“ Monade des 
Leibniz Aehnliches verſtehen. Auch ſo iſt Entelechie Actus, aber der 
gegen einen höhern und nachgekommenen zur Potenz und dadurch zur 
Ruhe und Beſtändigkeit herabgeſetzt iſt; denn auch das iſt nicht zu ver⸗ 
ſchmähen, was Cicero (ſchwerlich von ſich ſelbſt) hat: Ariſtoteles nenne 
die Seele Entelechie quasi quandam continuatam motionem et peren- 
nem. Auf dieſe Weiſe alſo iſt die Seele Actus, aber nicht als Actus; 
intelligent, aber der Sache nach; materiell, ohne ſich als intelligent zu 
wiſſen. Der Pflanze genügt die wachsthümliche Seele, das Thier aber 
könnte ohne die intellective Seele ſo wenig beſtehen, als ohne die 
empfindende, bewegende und wachsthümliche. 

Bis hieher alſo geht das Phyſiſche der Seele, oder wie wir viel- 
leicht bald ſagen werden, das Gebiet der Seele überhaupt. Aber nun 
trete Ariſtoteles ſelbſt hervor mit der Frage: ob die ganze Seele 
Phyſis und die ganze Gegenſtand der Phyſik? Denn, fügt er hinzu, 
wenn die ganze, alſo z. B. auch der Verſtand oder Nus, zum Phyſiſchen 
gehörte, gäbe es außer der auf die Natur-Wiſſenſchaft ſich beziehenden 
feine andere Philoſophie. Der Intelligenz müßte auch ihr correlatum 


Eri o Öwvausı dAkog , navdavov emiörnudv, nal 0 SN 
non, nal ur $eopov. Phys. Ausc. VIII, 4 (p. 155, 7). 

Ard d m HU Eypmyopsig TE Je 6 & bavog ro &yeıw nal mm 
övepyeiv. De Anim. I. c. p. 22, 24 a 

® Ibid. p. 22, 24 ss. 

S. oben S. 408. 

»Tusc. Disputat. I, 10. 
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folgen, das Intelligible, jo daß von allem nur phyſikaliſche Erkenntniß 
wäre !, 

Der Nus alſo ift es, welcher dem Ariſtoteles über dem Phyſiſchen 
ſteht. Aber welcher Nus? Denn 00s iſt auch in der noetiſchen Seele. 
Dieſer jedoch, der in der Seele (der noetiſchen) iſt, hat zu ſeinem 
Inhalt ein bloß paſſives Verhältniß, und iſt daher nur der leidende 
Verſtand (vo nadntırdg), und mit den Thieren gemein, alſo nur 
uneigentlich Verſtand zu nennen. Ueber dem Phyſiſchen ſteht nur der 
menſchliche, der nichts mit der Materie gemein hat?, der ſelbſtwir— 
kende, thätige (æοοπ s), Wiſſenſchaft erzeugende, und darum eigent⸗ 
liche vovg.? Ariſtoteles nennt nun wohl auch dieſen mitunter den 
Verſtand der Seele!; denn er hat allerdings dieſe zur Vorausſetzung 
und ſo zu ſagen zur Materie, aber Ariſtoteles ſpricht gleichſam nur ſo. 
Denn in genauer Beziehung auf das vorhin Erwähnte, daß die Seele 
wie Wiſſenſchaft, aber nicht wie Wiſſenſchaft-Erzeugen (Hewosiv) fe, 
nennt er dieſen Verſtand den Wiſſenſchaft erzeugenden (theoretiſchen), 
und fragt ſodann, ob er, wie das Gefühl von Angenehmem und Unan⸗ 
genehmem, eine nothwendige Folge der Empfindung ſey. Hierauf gibt 
er die Antwort: dem ſcheine nicht fo und das Wiſſenſchaft- erzeugende 
Vermögen vielmehr eine andere Art von Seele zu ſeyn '. Noch 


1 ’Amoondeıs d av rig, 8 srepl dong wu ng Pvdinng &drl To 
simelv, I ae Tıvog' ei ‚rag rel dogs, oel Asirerau rapa ııv ud, 
Emoenun? Yılodopia' 0 yd vovs r vonräv' Gre Rees navrovn vun 
yrödız av ein. — Später folgt dann: Ser ob y, Gg ob crepl ndong 3 
enthob, o ydo näda ıbuyn pücız. De Part. Anim. 0 Ab 005 U 
12 ss.). 

2 6 dr d vodg, 0 un äyov ülmv. Metaph. XII, 9 (p. 255, 27). 

® De Anim. III, 5. 

III, 4: o d nadobficvos i VS vo ya d vo G dıavosiraı 
nal Urolaußdvaı 1 N. 

rel qe ro vov H eis Hewontinng dvvaneos, oVö&ro pareoov (orı e 
avayıng zaoanoAovdei v aisyndeı), ar Eoine bu I jevog Ereouv slvar. 
De Anim. II, 2 (p. 25, 19 ss.). Später (o. 3 extr.), wo er auseinander⸗ 
ſetzt, wie es = den . Seelen ebenſo ſey wie mit den verſchiedenen 
Figuren, daß nämlich jede vorhergehende in der folgenden als Potenz beſtehe (wie 
im Viereck das Dreieck), ſetzt er hinzu: gel de rod Hecperõn¶ Erenos Aoyog. 
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beſtimmter ift, wenn er den Anaxagoras und den Demokritos tadelt, 
daß fie geſagt, der Nus fer daſſelbe mit der Seele . Noch entſchiedener 
Folgendes. Nach der Zeugung lebe alles Empfangene zuerſt ein Pflanzen⸗ 
leben: daſſelbe ſey auch von der empfindenden und der verſtändigen Seele 
zu ſagen, daß ſie erſt potentia da ſey eh' actu; dieß gelte von allem, 
was mit einer körperlichen Energie zuſammenhange; das Thier könne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen ſey alſo mit dieſen erſt 
dem Vermögen nach vorhanden; vom Nus aber, deſſen Energie mit 
keiner körperlichen Thätigkeit etwas gemein habe, ſey nichts Aehnliches 
zu ſagen, er ſey ganz außer dem organiſchen Zuſammenhang der andern 
Theile der Seele, von ihm bleibe nur übrig zu ſagen, daß er von 
außen, demnach als etwas der Seele Fremdes, hinzu und hineinkomme ?. 

Nun folgen von ſelbſt ſich verſtehend die übrigen Prädicate, daß 
dieſem Nus allein eine ſeparable Eriftenz ?, eine ewige und unver⸗ 
derbliche Natur zukommt, während der leidende Verſtand vergänglich iſt“, 
daß er umvermifcht’, weil ganz für ſich und in keiner Gattung iſt, daß 
er leidenslos, weil feinem Wefen nach Actus®, und endlich, um alles 
Höchſte in Einem Worte zuſammenzufaſſen, daß er allein göttlich ift”. 


De Anim. I, 2: 2d vowv elvar rov alrov 7 Wu J. 

»De gener. Anim. II, 3 (p. 208 ss.): zo&rov uev „do ) , Rotte 
„ ra roradra (ra runuara) pırod 1 &ronevog qs o nανν nal epl 
2119 aαονοοννννg BERN UN nal zeoi INS vonrinng' zadag yap avay- 
nalov dude mpoTepov Eysıy, n Eveoyeia. Hiedurch iſt alfo die Iipetijipe Seele 
von dem Nus aufs Beſtimmteſte unterſchieden. Für dieſen (ovos yap auroð cry 
&veoydıa noıwoveli douarızn ννοννε,mlj́ und für es allein bleibe nur übrig, 
daß er von außen komme (deimeraı Tov vo las or gad ereıdıdvaı). 

va, ovrog 0 vodg (6 aavra mov) xoeısrog. De Anim. III, 5. Kai 
rovro (TO Erepov n ye. uovov &vdeyerau zaoisesyau er zo 
aidıov t pıaprov. II, 2 (p. 25, 20). 

* 0 aοννντνε vodg y dοαe II. 5. Der eigentliche ov οννt I, 4 (p. 15, 11). 

l 

III, 5: (yooısrög na aıyng nal) aradız, 7 ovdia @v kr (uicht 
eveoyein, wie in der Sylburgſchen und auch in der Bekkerſchen Ausgabe ſteht. 
Die gleiche Verbeſſerung wäre auch anderwärts nöthig, z. B. Metaph. VII extr. 
(P. 174, 25): To de (10 ivanowvv &oriv) Evenyeig). 

" Aeireraı r vodv Felov elvar unovor. De Gener. Anim. |. e. 


Zwanzigſte Vorleſung. 


Im ganzen Verlauf der letzten Erörterung haben wir uns ſo eng 
als möglich an Ariſtoteles angeſchloſſen, mitunter auf ihn als Autorität 
geradezu uns bezogen. Denn wo ſo viel zu thun übrig, wär' es Ver⸗ 
ſchwendung an Zeit und Kraft, was durch einen großen Vorgänger der 
Wiſſenſchaft gewonnen, nicht einfach von ihm anzunehmen. Am meiſten 
wird dieß einem Vortrag geſtattet ſeyn, welcher nur auf Einen beftimm- 
ten Zweck geht, und daher nicht bei jedem einzelnen Punkt verweilen 
kann, der zwar an ſeiner Stelle hochwichtig, aber auf den Verlauf des 
Ganzen ohne beſtimmenden Einfluß iſt. So einzelnes von Ariſtoteles 
ganz ins Klare Geſtellte ohne Weiteres aufnehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenden und weniger verſtandenen oder, wie 
uns ſchien, ganz unverſtandenen Ausſprüchen eher zu verweilen; und ein 
nicht zu verſchmähender Preis wäre ja auch ſchon dem gewonnen, dem 
man zugeſtehen müßte, ein neues Verſtändniß des Ariſtoteles eröffnet 
zu haben. In Bezug auf die Fragen, mit denen wir uns zuletzt be- 
ſchäftigten, kommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobach- 
tung über die Bedeutung der Dimenſionen im Organiſchen lehren kann, 
ſchon bei Ariſtoteles ſich findet, daß ſelbſt durch Experimente, mit denen 
man zumal neuerer Zeit in dieſes Heiligthum zum Theil mehr einzu- 
brechen als einzudringen geſucht hat, ihm nichts Weſentliches hinzugefügt 
worden. 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, hat uns der Name 
des Ariſtoteles noch eine ganz andere Autorität. Wenn ſeine Ausſprüche 
über den thätigen Verſtand gegründet ſind, wenn dieſer kein mit 
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den übrigen im organiſchen Zuſammenhang ſtehender, ſondern ein von 
außen und unverſehens zu ihnen hinzugekommener Theil der Seele iſt, 
ſo reißt hier der Faden ab, der bisher von Stufe zu Stufe leitete, 
Vernunft und Erſcheinung, die bisher zuſammenſtimmten ', treten aus, 
es bleibt — die bloße Thatſache. 

So iſt es in der That bei Ariſtoteles; denn auf die Frage: wenn 
der Verſtand von außen, woher kommt er denn? hat Ariſtoteles keine 
Antwort. Dennoch beſteht er mit bewundernswerther Entſchloſſenheit 
auf dem Daß, darauf, daß der thätige oder wiſſenſchaftliche Verſtand 
ein Neues ſey und mit dem Vorhergehenden durch keine Nothwendigkeit 
zuſammenhange. Unbeſtimmte Andeutungen gehen voraus 2, bis im 
dritten Buch von der Seele die ganze Erhabenheit des Nus mit über- 
raſchender und überwältigender Klarheit hervortritt. 

Wir verzichten darauf, mit Hülfe des Ariſtoteles ſelbſt zu begreifen, 
was er ausgeſprochen. Uns genügt, daß er und daß Er es geſagt hat. 

Wie bekannt haben die außerordentlichen Prädicate, welche Arifto- 
teles dem eigentlichen Nus ertheilt, den eifrigſten Nachfolgern des Phi- 
loſophen große Schwierigkeiten bereitet, ſo daß Alexander v. A. den 
eigentlichen Verſtand nur in Gott finden, der menſchlichen Seele nur 
den uneigentlichen (den leidenden) laſſen wollte. Einen andern Ausweg 
ſuchten die arabiſchen Peripatetiker, denen, oder vielmehr den hebräiſchen 
Ueberſetzern derſelben, die Scholaſtik den Ausdruck intelligentia acqui- 


sita verdankt, der urſprünglich offenbar nur auf die natura adventitia 

1 0 re Aoyog Tolg parvousvorg uaoTugel nal ra pawvousva . A. De 
Coelo I, 3 (p. 6, 25). 

2 Hieher gehört de Anim. II, 1 extr.: kr he (uson ns yuyas) od 
r , (eiva xapıdra cod douaros) dıa ro undevög elvan Sauarog dvreis- 
zeiaz. (Er ſpricht noch zweifelhaft von einigen, aber der Nus allein hat kein 
körperliches Organ, deſſen Entelechie er wäre, wie die Seele die der Sinnes- 
werkzeuge III, 4, p. 57, 15). Ebenſo als abſichtliche Unbeſtimmtheit iſt zu 
nehmen II, 3 (p. 27, 15): Eregotg d (r S Imdpyeı) nal ⁊d dıavon- 
runde Te nal vods (beides noch als einerlei genommen) val eirı rotor sr 
bre ov, I xal rıuıareoov (nämlich der reine Nus, der Nus ſelbſt). Auch die 
ſchöne Stelle gehört hieher: 77S PS elvai rı iert nal doxov, Advvarov' 
“dvvaroreoor Ir, rod vod. 1,5 (p. 19, 7). 
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des wiſſenſchaftlichen oder eigentlichen Verſtandes Bezug hatte, denn das 
Hinzugekommene iſt dem Hebräer „das Erworbene“ . Ein Hauptanliegen 
war dieſen Philoſophen die Lehre von der Conjunction 2, d. h. der Ver⸗ 
bindung des Nus mit der menſchlichen Seele, und es hat u. a. Abu 
Behr Ibn Alſayegi einen eigenen Tractat darüber geſchrieben 2. Uebri⸗ 
gens ſcheinen die Araber von dem ariſtoteliſchen Nus nicht geradezu ge⸗ 
lehrt zu haben, daß er der göttliche, ſondern nur daß er nicht der Geiſt 
des einzelnen Menſchen, ſondern der aller zuſammen ſey. 

Aber auch dieſe Auslegung iſt ganz ebenſo wie jene dem Sinn des 
Ariſtoteles völlig entgegen. Denn gerade das Gegentheil des Allgemei⸗ 
nen und das Individuellſte iſt durch alle jene Prädicate angezeigt, welche 
er dem Nus beilegt. Die eve , worin nach Ariſtoteles das Weſen 
des Nus beſteht, iſt ihm das alles Potentielle, Hyliſche und demnach 
Allgemeine von ſich Ausſchließende. Das Griechiſche ſeiner Zeit bot 
ihm hiefür kein anderes Wort als v0 098. Uns gab eine in dieſer Rich⸗ 
tung erweiterte Sprache das Wort Geiſt, und was jenem der Nus, 
ganz daſſelbe war uns, was wir Geiſt nannten. Denn auch uns war 
dieſer in jedem Betracht ein Neues. Ein Neues, das außer den 
vier Principen iſt und mit keinem derſelben etwas gemein hat. Ein 
Neues, weil er ebenſo wenig etwas hat, aus dem er mit Nothwendig⸗ 
keit folgte, alſo, wenn er iſt, rein aus ſich ſelbſt iſt, und darum auch 
nur ſich, d. h. nichts Allgemeines in ſich hat, ſondern wo er iſt, nur 
für ſich und einzeln iſt, wie Gott einzeln iſt. Wenn uns der Geiſt 
von der einen Seite nicht bloß das Immaterielle, ſondern das Ueber⸗ 
materielle iſt, von der andern Seite Ariſtoteles den Nus zuweilen von 
der Leidenſchaft, von Krankheit oder dem Schlaf zugedeckt, verhüllt 
werden läßt“, fo iſt darin kein Widerſpruch; denn es iſt hier überall 


27 99 iſt der hebräiſche Ausdruck. Man vgl. dazu (mit der 
übrigens ſich verſtehenden Unterſcheidung) das 337 mim Prov. 8, 22. 
2 (alettesal) I 
S. Ibn Tophail Epist. de Hai Ibn Yokdan, ed. Pococke, p. 4. 
an,), de Anim. III, 5 extr. 
Schelling V. 41. : 
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nur von der Natur des Geiſtes die Rede, nicht von feinem Verhalten 
zu irgend etwas, z. B. zum Körper. Denn, gelegenheitlich es zu ſagen, 
der Geiſt hat nur Beziehung zum Körper, die Seele zum Leib, der 
Leib wird empfunden, der Körper begriffen. Niemand ſagt: Seele und 
Körper, wohl aber: Seele und Leib, und nicht leicht: Geiſt und Leib, 
wohl aber wer wiſſenſchaftlich ſpricht: Geiſt und Körper. Auch hierin 
iſt unſere Sprache begünſtigter. Ebenſo nun iſt der Geiſt der Natur 
nach ewig, wie der Nus; denn wenn von dieſem Ariſtoteles ſagt, daß 
er nicht jetzt wirke jetzt nicht wirke“, fo will er nicht ſagen, daß er 
der immerwährend, in aller Zeit (ro Enuvre alove) wirkende, 
d. h. der göttliche ſey 2; der Sinn iſt: fein Wirken ſey ein der Natur nach 
zeitloſes, alſo immer ewiges, und, weil von keinem Vorher abhängig, 
immer abſolut anfangendes. Daſſelbe gilt, wenn wir alles im Höchſten 
zuſammenfaſſend ſagen, daß der Geiſt nichts ſich Gleiches hat als nur 
Gott, oder mit Ariſtoteles, daß er allein göttlich iſt, alſo allerdings 
nicht Gott, aber wie Gott, als die allein ganz ſelbſt ſeyende Natur, 
in deren Seyn nichts iſt, das ſie nicht von ſich ſelbſt hätte, die eben 
darum auch durch nichts verderblich iſt. Wenn göttlich, da doch nicht 
Gott, iſt der Geiſt zugleich als das Gegengöttliche bezeichnet, als das 
avrideov im Sinne Homers, der feine herrlichſten Helden, aber nicht 
weniger den Kyklopen ſo benennt, der von ſich ſelbſt ſagt: 
Nichts ja gilt den Kyklopen der Donnerer, Zeus Kronion, 
Noch die ſeligen Götter; denn weit vortrefflicher find wir s; 

und allerdings iſt das Gegengöttliche auch das an Gottes Stelle ſich 
ſetzen Könnende. 

Offenbar iſt Ariſtoteles mit ſeiner Lehre vom thätigen Verſtand 
an eine Grenze gekommen, welche er nicht mehr überſchreiten ſollte. 
Vom Materiellen aufſteigend, langt er bei derſelben Kluft an, die 
Platon, von der Ideen- zur Sinnenwelt herabſteigend, ebenſo wenig 
zu überbrücken vermochte. Das Ueberraſchende dieſes Zuſammentreffens 

ox 0 ue ro, or& da o voel. III, 4. 
? Metaph. XII, 9 extr. 
Odyss. IX, 275. 76. 
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zeigt uns, daß wir hier an der Grenze des Vermögens der antiken 
Philoſophie ſelbſt angekommen ſind. Denn dem Verſtehenden iſt es kein 
Geheimniß, daß dieſe mit Platon und Ariſtoteles abgeſchloſſen iſt, und 
alle weiteren Beſtrebungen, die ſich außer dieſen geltend zu machen 
ſuchten, nur Abſchweifungen und im Grunde bloß ebenſo viel Verſuche 
waren, ſich über das nicht erreichte Ziel zu zerſtreuen. Zu jenem Zu⸗ 
ſammentreffen gehört auch der äußere Umſtand, daß Ariſtoteles gerade 
da, wo er ſein letztes Wort über die Seele ſagt und zum thätigen Ver⸗ 
ſtand fortgeht, von einem ungewohnten Anhauch faſt platoniſcher Begei⸗ 
ſterung ergriffen iſt. Die Dunkelheiten hinſichtlich ſeiner Unterſcheidung 
zwiſchen dem leidenden und dem thätigen Verſtand, und der parallelen 
zwiſchen der Wiſſenſchaft, die es bloß potentia und die es actu iſt, 
Dunkelheiten, die einer ſo langen Folgezeit unüberwindlich geblieben, 
verlangen zu ihrer Auflöſung einen von Ariſtoteles unabhängigen Stand⸗ 
punkt. Für den Begriff „Geiſt“ iſt der Ausdruck, der ihm allein zu 
Gebot ſtand, ein völlig unzulänglicher, mit dem es unmöglich war, das 
wahre Weſen jenes Princips zu erreichen. Urſprünglich iſt auch im 

weiteſten Sinn der Geiſt nicht etwas Theoretiſches, woran doch bei Nus | 
immer zuerſt gedacht wird; urſprünglich ift er vielmehr Wollen, und 
zwar das nur Wollen iſt um des Wollens willen, das nicht etwas will, 
ſondern nur ſich ſelbſt will (obgleich das Wollende und Gewollte daſſelbe, 
ſo iſt es doch zu unterſcheiden). Der Sinn der erſten Aufrichtung des 
Geiſtes iſt nur, daß er der Wille iſt, der ſein Wollen frei haben, ſich 
vorbehalten will, ſtatt es gefangen zu nehmen, als bloße Potenz zu 
ſetzen. Den ſemitiſchen Sprachen, welche Seele und Geiſt aufs Be— 
ſtimmteſte unterſcheiden — es iſt in dieſer Hinſicht beſonders merkwür⸗ 
dig, daß die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte Gott dem Menſchen die be⸗ 
lebende Seele, aber nicht den Geift ', einhauchen läßt — dieſen Sprachen 
alſo leitet ſich das Geiſt bedeutende Wort von einem Verbum her, das 
weitwerden, aus der Enge, kommen bedeutet. In der That, der Geiſt 
iſt urſprünglich nur das Wollen der Seele, die in die Weite und in 


dem Hebräer 32 „cor. 
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die Freiheit verlangt. Auch im ächt lateiniſchen Sprachgebrauch hat das 
Wort Geiſt nur Bezug auf Wollen: vir ingentis spiritus iſt nicht ein 
Mann von mächtigem Verſtand, ſondern von mächtigem Wollen. Man 
könnte nun von uns, die wir das Wollen vorausgehen laſſen, mit Recht 
fordern, dieſes urſprüngliche Wollen zum ariſtoteliſchen Verſtande fort⸗ 
zuführen, und ich habe die Gewißheit, daß ſich dieß leiſten läßt, aber 
nicht ohne eine ganze und vollſtändige Pſychologie. 

Dem einen oder dem andern könnte das Wollen, das ſich will, als 
etwas Myſtiſches vorkommen. Vielleicht hat er zufällig nie bemerkt, 
wie viele Menſchen gern wollten, aber den Willen des Willens nicht 
finden können, und wie es dagegen dem anders gearteten von Kind auf 
nur um ſeinen Willen zu thun iſt; der Knabe ſoll rechts, ſo will es 
ſeine Begleiterin, aber er geht links, nicht daß ihn dort etwas Beſon⸗ 
deres anzöge, ſondern nur daß er ſeinen Willen habe. 

Nun aber dringt ſich von ſelbſt eine für die ganze Folge wichtige 
Unterſcheidung auf — des Wollens, das eigentlich gegenſtandlos iſt, 
das nur ſich will (S Sucht), und des Wollens, das nun ſich hat und 
als Erzeugniß jenes erſten Wollens ſtehen bleibt! und erſt der wirkliche 
Geiſt iſt, der Geiſt, der ſich hat, der bewußte Geiſt, der ſein Weſen 
nur im Sich-Wiſſen, im Ich bin hat, während der Act, das Wollen, 
in Folge deſſen er iſt, ihm ſich entzieht und ihm gegenüber die Natur 
eines verhängnißvollen, unergründlichen Willens annimmt, der Geiſt, 
der nicht mehr will, einzeln nämlich und vorübergehend, der ewiger und 
bleibender Weiſe will, und nur in dem bewußten, dem, der ſich hat, 
noch da iſt, als der unzerſtörliche, innere Grund alles freien Willens. 
Denn in dem bewußten Geiſt iſt nun die Freiheit und das Wollen, eben 
das Wollen, welches das erſte Wollen ſich bewahren wollte, und an 
ihm (dem bewußten Geiſt) iſt nun das Wollen, und nur um dieſes 
Wollens willen iſt er da. Alles Wollen aber muß etwas wollen; da 
entſteht demnach die Frage wegen des Was. Hier möchte man denken, 


Er kann auch der nachgekommene, gewollte Wille genannt werden, der erſte 
dagegen der Urwille. 
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das verſtehe ſich von ſelbſt und mache keine Schwierigkeit. Anzunehmen 
ſey nicht, daß die Seele, die das abſolut Begehrungswerthe, um pla— 
toniſch zu reden, in überweltlichem Ort geſchaut, von dieſem ſich ent- 
fernt habe, um ſich jenem zu entziehen, ſondern nur um ſich ihm mit 
Freiheit und eigenem Willen zuzuwenden. Dabei iſt jedoch überſehen, 
daß wenn von dem Ueberweltlichen in den Tiefen, im bloß potentiell 
Gewordenen der Seele ein Eindruck zurückbleibt, das wirkliche Be— 
wußtſeyn von etwas ganz anderem erfüllt iſt, das dazwiſchen tritt, der 
Welt, welche die Folge jenes erſten Wollens und ſich herſchreibend 
aus einer dem gegenwärtigen Bewußtſeyn nicht mehr zugänglichen Re⸗ 
gion, zum bewußten Geiſt als ein nicht Gewolltes, ihm Fremdes ſich 
verhält, das zwiſchen ihm und ſeinem Wollen ſteht und ihn an ſeinem 
Wollen hindert, etwas alſo, durch das er hindurch, das er durch— 
dringen muß, um zu ſeinem freien Wollen zu gelangen. Wie aber es 
durchdringen und ſeiner Herr werden? Eine reale Macht über daſſelbe 
ſteht ihm nicht mehr zu; was allein bleibt, iſt: es durch und durch 
erkennen, es im Erkennen überwinden. Alſo muß ſich der Geiſt ins 
Erkennen begeben, er iſt nicht, er wird Verſtand, wie im Grunde 
auch Ariſtoteles andeutet, wenn er ſagt: Erkenntniß ſucht den Verſtand 
(weise), nur damit er des Entgegenſtehenden oder Dazwiſcheugetre— 
tenen Herr werde, d. h. daß er an ihm keinen Gegenſatz mehr ſeines 
Willens habe !. 


Die Stelle, auf welche Obiges anfpielt, ift de Anim. III, 4: 'Avayan 
dpa £nel advra voel, auıyh elvaı (tiv vo), Ge Pnoiv Avafayopag, 
iva par, roiro Ö' iotiv, lr yvopisn‘ Tapsupaıvöouevov yd nu To 
allöroıov zal avyrıpoarreı. — Koareiv ift der eigene Ausdruck des Anara- 
goras, wie man aus Simplicius weiß. — Alle mir bekannt gewordenen Aus- 
leger verſtehen die letzten Worte fo, als ſey es der Verſtand, der als æage u- 
pauvouevov das Fremde von fi) abhalte, wie einer dieſer Ausleger ſich ausdrückt, 
gegen das Fremde ſich verſchanze. Jeder nach ſeinem Geſchmack und nach ſeiner 
Einſicht! Widerſpräche nicht aber ſchon die Grammatik? Und wie ſollte der 
Verſtand, der repellirt gegen das Fremde und es nach der an dem Wort aurı- 
poarrsıv haftenden Bedeutung (Ariſtoteles braucht es nie anders als von Eonnen- 
oder Mondsfinfterniffen, ſ. u. a. Anal. Post. II, 2) ſogar verdunkeln müßte, 
deſſelben Herr werden, oder es erkennend durchdringen? 
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Wenige Schritte noch und wir find bei dem Ergebniß, welches die 
lange, ſeit dem Alterthum andauernde Kriſis der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft beſchließt. 

Das Wollen, das für uns der Anfang einer andern, außer der 
Idee geſetzten Welt iſt, iſt ein rein ſich ſelbſt entſpringendes, ſein 
ſelbſt Urſache in einem ganz andern Sinn, als Spinoza dieß von 
der allgemeinen Subſtanz geſagt hat; denn man kann von ihm nur 
ſagen, daß es Iſt, nicht daß es nothwendig Iſt; in dieſem Sinn iſt 
es das Urzufällige, der Urzufall ſelbſt, wobei ein großer Unterſchied zu 
machen zwiſchen dem Zufälligen, das es durch ein anderes iſt, und dem 
durch ſich ſelbſt Zufälligen, welches keine Urſache hat außer ſich 
ſelbſt und von dem erſt alles andere Zufällige ſich ableitet. Dieſes 
Wollen erhebt ſich in der Seele, die allein ein Verhältniß zu Gott hat 
und zwiſchen dieſem und dem Seyenden eine ſolche Stellung, daß es 
von Gott ſich nicht abwenden kann, ohne dem Seyenden, und zwar als 
zufällig materiellem, anheimzufallen. Dieſe Seele, in welcher das Wollen 
ſich erhoben, iſt nun nicht mehr der Seele in der Idee gleich, ſie wird 
durch jenes Wollen zur individuellen, denn dieſes Wollen eben i ſt das 
Individuelle in ihr; mit dieſer erſten zufällig wirklichen aber iſt eine 
unendliche Möglichkeit anderer, gleichberechtigter, ebenfalls individueller 
Seelen geſetzt, an welche je nach vorbeſtimmter Ordnung und nach der 
jeder zukommenden Stelle die Reihe des Wollens, d. h. des Actes 
kommt, durch den jede ſich ſelbſt und mit ſich die Welt aus der Idee 
ſetzt, ſo daß zur Wahrheit wird, daß eines Jeden Ich — zwar nicht 
die abſolute Subſtanz iſt, denn dieſer voreilige Ausdruck kann nicht für 
correct gelten‘, wohl aber, daß der unergründliche Act der Ichheit 
eines jeden zugleich der Act iſt, durch den für ihn dieſe Welt — die 
Welt außer der Idee — geſetzt iſt. 

Dieſes Ergebniß iſt ſubjektiver Idealismus zu nennen — 
ſubjektiver, weil er, wie Sie ſehen, die Welt in der Idee, die Welt 


Bekanntlich hatte ſich Fichte deſſelben bedient, Grundlage der Wiſſenſchaft, 
S. 47. 
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als intelligible vorausſetzt, gerade wie Kants Idealismus eine Welt 
der Dinge an ſich, freilich als nicht bloß menſchlicher Erkenntniß, 
ſondern auch menſchlichem Denken unzugänglich, vorausſetzte — nicht 
Idealismus im Sinn von Fichte, der das Ich zum abſoluten, ſchlechter⸗ 
dings nichts vorausſetzenden Princip machte, womit in der That aller 
Vernunft⸗ oder intelligible Zuſammenhang der Dinge aufgehoben war; 
man erinnere oder überzeuge ſich aus Fichtes Naturrecht, wie er z. B. 
dem Licht, der Luft, der Materie, überhaupt allem, was ihm von der 
Natur nöthig war, nur eine äußere Vernünftigkeit zu geben wußte, 
nämlich eine Nothwendigkeit für die Zwecke der angenommenen Vernunft⸗ 
weſen, die ihm der Luft bedürfen, damit ſie einander hören, des Lichts, 
damit ſie einander während der Unterhaltung zugleich ſehen können. 
Das Erſte, was nach einem ſolchen bodenloſen Idealismus geſchehen 
konnte, nur um wieder auf den Weg der Philoſophie zu kommen, war 
offenbar, die immanente, die ihnen ſelbſt inwohnende Vernunft der 
Dinge ans Licht zu bringen, den intelligiblen Zuſammenhang der⸗ 
ſelben zu finden!. Man konnte alsdann dieſen Theil des Syſtems den 


Die Veränderung, die Fichte ſelbſt ſpäter an feiner Lehre vornahm, ſollte 
eben die dem ſubjektiven Idealismus nothwendige Vorausſetzung herbeiſchaffen, 
die er vorher unnöthig gefunden hatte. Für Geſchichtſchreiber der neueren Philo⸗ 
ſophie wird es bemerkenswerth ſeyn, daß dieſe Sinnesveränderung Fichtes erſt 
der Schrift: Philoſophie und Religion folgte, aus der ihm auch der Titel 
„Anweiſung zum ſeligen Leben“ im Gedächtniß geblieben war (S. 3, wo es heißt: 
„Außer der Lehre vom Abſoluten haben die wahren Myſterien der Philoſophie 
die von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott zum vor⸗ 
nehmſten, ja einzigen Inhalt; denn auf dieſe iſt die ganze Ethik als die Anwei⸗ 
fung zu einem ſeligen Leben — erſt gegründet, und eine Folge von ihr“). Alſo 
erſt dieſer Schrift gelang es, die Starrheit ſeines Gewißſeyns, daß es außer dem 
Ich keiner Vorausſetzung bedürfe, zu überwinden. Ihre offenbare Wirkung auf 
ihn hatte ſie gewiß weniger ihrer populären Haltung, als der gerechten Aner⸗ 
kennung, ja Bewunderung zu danken, welche darin der Energie, mit welcher 
Fichte im Ich das allgemeine Princip der Endlichkeit erkannt und ausgeſprochen 
hatte, gezollt war, wie wenn S. 40 f. geſagt wurde: „Die Selbſtändigkeit des 
andern Abſoluten (des Seyenden unſrer jetzigen Darſtellung) reicht nur bis 
zur Möglichkeit des realen in⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns; über dieſe Grenze hinaus liegt 
die Strafe, welche in der Verwicklung mit dem Endlichen beſteht. Klarer hat 
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objektiven Idealismus nennen. Dabei mußte es aber um wirkliche 
Ideen (Ideen der Dinge), nicht um abſtracte Begriffe zu thun ſeyn. 
Einem Syſtem bloß abſtracter Begriffe könnte durch Anwendung der für 
die Ideen gefundenen Methode doch nie ein wirklich ſpeculativer Inhalt 
gegeben werden; von ehemaliger Ontologie (in beſter Chr. Wolffiſcher 
Zeit) oder franzöſiſcher Ideologie (dieſen Namen könnte man ihm allen ⸗ 
falls laſſen ſtatt: Idealismus) würde es ſich eben nur durch das Ge⸗ 
zwungene und Fratzenhafte der Einkleidung unterſcheiden. 

Seit den Zeiten des Alterthums hat der philoſophiſche Geiſt keine Er⸗ 
oberung gemacht, die ſich der des Idealismus vergleichen ließe, wie dieſer 
von Kant zuerſt eingeleitet wurde. Aber zu deren Ausführung gehörte 
nothwendig Fichtes Wort: „Dasjenige, deſſen Weſen und Seyn bloß 
darin beſteht, daß es ſich ſelbſt ſetzt, iſt das Ich; ſo wie es ſich ſetzt, 
ift es, und fo wie es iſt, ſetzt es ſich“!; und es ſcheint uns Fichtes 
Bedeutung in der Geſchichte der Philoſophie wäre groß genug, wenn 
ſich ſeine Miſſion auch bloß darauf beſchränkt hätte dieß auszuſprechen, 
wenn, was er hinzugethan, zwar immer die ſubjektive Energie ſeines 
Geiſtes bezeugt, aber zu der Sache nichts hinzugethan hätte. Es iſt 
nicht zu verwundern, daß der deutſche Geiſt, dem dieſe Wiſſenserweite⸗ 
rung vorbehalten war, ſich nicht ſogleich in ſie zu finden wußte, daß 
ſeit Kant mehr als Ein Menſchenalter vergehen mußte, ehe ſie zu ihrer 
definitiven Herſtellung gelangte. 

Es liegt in dem Idealismus ſelbſt etwas Weltveränderndes, und 
ſeine Wirkungen werden ſich noch über die unmittelbare Aufgabe der 
Philoſophie hinaus erſtrecken. Für die Begründung und wiſſenſchaftliche 
Herleitung glauben wir durch den bisherigen Vortrag genug gethan; 


wohl auf dieſes Verhältniß von allen neueren Philoſophen keiner gedeutet, als 
Fichte, wenn er das Princip des endlichen Bewußtſeyns nicht in einer Thatſache, 
ſondern in einer Thathandlung geſetzt will“. Am wirkſamſten aber war wohl der 
Beweis, daß die Ichheit nur der höchſte und allgemeinſte Ausdruck für das Princip 
des Sündenfalls, und die Bedeutung einer Philoſophie, die, wenn auch unbewußt, 
dieſes Princip zu ihrem eigenen mache, nicht hoch genug anzuſchlagen ſey. Eben⸗ 
daſelbſt S. 42. 
Grundlage der Wiſſenſchaftslehre, S. 11. 
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aber ihre letzte Beſtimmung hat die neue Weltanſicht erſt erreicht, wenn 
fie ihre Stelle auch im allgemeinen Bewußtſeyn eingenommen, und 
wir glauben daher unſere Aufgabe nicht erfüllt, ehe wir ſie in den mög⸗ 
lichen Beziehungen zu dieſem betrachtet haben. 

Alle Menſchen, Gelehrte wie Ungelehrte, ſprechen mit gleicher 
Emphaſe von der Welt. Sie unterſcheiden nicht die wahre und die 
erſcheinende; denn eigentlich und im gewöhnlichen Lauf des Lebens wiſſen 
fie nur von dieſer. Aber das allgemeine Bewußtſeyn widerſetzt ſich 
dieſer Unterſcheidung nicht, im Gegentheil neigt es ſich gern zu dem 
Gedanken — und wie viele erheben ſich an ihm! — daß dieſe Welt 
nur das unvollkommene Abbild eines vollkommenen und weit herrlicheren 
Urbildes ſey. Zufolge dieſer allgemeinen Unterſcheidung wird man die 
ſinnenfällige Welt vielleicht nicht mehr die Welt, ſondern eher dieſe 
Welt nennen, d. h. die Welt, auf die man zeigen kann!; aber dieſe 
Unterſcheidung reicht nicht hin zum eigentlichen Idealismus; ſie iſt wohl 
nirgends ausgeſprochener als bei Platon, und es iſt ihm in der ſichtbaren 
Welt viel Zufälliges, das ſich von der erſten Grundlage herſchreibt; 
aber einmal in Ordnung gebracht und völlig ausgeſchmückt, iſt ſie ihm 
zwar nicht von Natur ewig, aber von unvergänglicher Dauer, nie alternd, 
ein glückſeliger Gott?. Das iſt antike Denkart. Der Idealismus ge⸗ 
hört ganz der neuen Welt an, und braucht es keinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Chriſtenthum die zuvor verſchloſſene Pforte aufgethan. 
Lag nicht eine geſchichtliche Nothwendigkeit in der Mitte, was konnte 
den Ariſtoteles aufhalten, der nur einen Schritt zu thun hatte die 
Grenze zu überſchreiten, und doch jenſeits ſtehen blieb? Das Chriſten⸗ 
thum hat uns von dieſer Welt befreit, daß wir ſie nicht mehr anſehen 
als etwas uns unbedingt Entgegenſtehendes und wovon keine Erlöſung 
wäre, daß fie uns nicht mehr ein Seyn, ſondern nur noch ein Zu⸗ 
ſtand iſt. „Die Figur dieſer Welt (bemerken Sie wohl: die Figur; 
alſo dieſe Welt iſt überhaupt nur eine Figur, eine Geſtalt), die Figur 

Wie bei Platon ode 6 nösuog (Tim. p. 30 C) oder o vvy noduog, nur 


im Gegenſatz der ralaı yooıs, ohne Gedanken an eine Zukunft. 
adyñpos daavgrog Blog — Evfainov dess. Tim. p. 33 A. 36 F. etc. 
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diefer Welt vergeht“ — die Welt geht vorbei (wie ein Schauſpiel oder 
wie ein vorüberziehendes Heer) ſammt ihrer Begierde, d. h. der Be⸗ 
gierde, der Sucht, in der ſie allein ihr Seyn hat; ihr ganzes Weſen 
iſt Begierde, nichts anderes. Das ſind Ausſprüche des Neuen Teſta⸗ 
ments, und wenn ebendaſſelbe die ſichtbare Welt dieſe Welt nennt, 
fo liegt deutlich die Meinung zu Grunde, daß fie die mit dem gegen- 
wärtigen menſchlichen Bewußtſeyn geſetzte und wie dieſe vorübergehende iſt. 

Auch unabhängig aber vom Chriſtenthum und wie von Natur den 
Menſchen eingepflanzt, iſt es allgemeine Redensart von dem Sterbenden 
zu ſagen: er verlaſſe dieſe Welt und gehe in eine andere über; wäre 
nun die erſte nicht eine bloße Form oder Geſtalt, ſondern die Welt 
ſelbſt, ſo wäre der aus dieſer Welt Geſchiedene von der Welt ſelbſt, 
d. h. von allem Seyn, ausgeſchieden. Es fehlt dieſer Weisheit nicht an 
Verbundenen, die nebenbei ſich als Volksfreunde ausgeben, vermuthlich 
wegen der Achtung, die ſie durch ihre Lehren für die vox populi an 
den Tag legen. Die andern aber, die auf dieſe vox Dei wirklich zu 
hören gewohnt ſind, mögen bedenken, daß ſie von dieſer Welt und einer 
andern Welt, von dieſem Leben und einem andern Leben nicht wohl 
werden reden können, ohne ſich als Idealiſten zu bekennen in dem Sinn, 
den wir dem Wort gegeben. Wenn ſie eine Fortdauer annehmen, ſollen 
ſie zuerſt erklären, wer Subjekt dieſer Fortdauer iſt. Nun iſt hin⸗ 
länglich gezeigt, daß das einzige von der Materie Unabhängige und ſie 
Uebertreffende im Menſchen der Geiſt iſt, und daß dieſer ſeiner Natur 
nach unverderblich und unzerſtörlich iſt. Denn er iſt nur ſeine eigene 
That, und kann nur ſich ſelbſt aufheben, wie nur ſich ſelbſt ſetzen; er 
iſt das einzige Unbezwingliche in der Natur, über das, ſo es ſelbſt nicht 
will, auch Gott nichts vermag, er „der Wurm der nicht ſtirbt, 


' aapayeı TO dynua Tov noduov rovrov, 1. Cor. 7, 31. Ungenau Luther: 


das Weſen dieſer Welt vergeht. 

o nöduog mapayerar nal n dmdvnia avrov, 1. Joh. 2, 17. Wie in 
demſelben Zuſammenhang in ere h, I gap und 7 are vu, Y 
opFarusv der Genitiv nicht das Objekt, ſondern das Subjekt der Begierde aus⸗ 
drückt, jo auch in go rod. 
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und das Feuer, das nicht erlöſchet“. Nun iſt es vielleicht die 
älteſte“, gewiß die allgemeinſte Redensart, für ſterben zu ſagen: den 
Geiſt aufgeben. Zuerſt ſchrieb ſich die Rede unſtreitig davon her, 
daß für Geiſt und Athem zumal in den alten Sprachen daſſelbe Wort 
iſt, und den Geiſt aufgeben bedeutete nur den Athem aufgeben (e enveeev, 
exspirare, spiritum reddere). Aber z. B. in der Rede des ſterbenden 
Chriſtus iſt gewiß nicht der Athem gemeint. Zunächſt fragt es ſich auch 
hier um das Subjekt, das den Geiſt aufgibt oder entläßt 2. Unſtreitig 
nun iſt es die Seele, die in das Sterben ſich ergibt; denn, wie wir 
geſehen, iſt ſie ſelbſt materiell geworden. Mit ihr ſtirbt aber nicht der 
Geiſt, denn er iſt der Seele Urſache ihres zufälligen (vergänglichen) 
Seyns, nicht ihm iſt die Seele irgendwie Urſache. Dem entlaſſenen 
Geiſt nun aber ſteht ein verſchiedenes Loos bevor: er wird entweder 
ſelig oder nicht ſelig, uexapıog oder nicht uaxdoıog. — Um dieß 
weiter zu verfolgen, wenden wir uns zunächſt einer etymologiſchen Unter- 
ſuchung zu, deren Zweck iſt, uns über die Bedeutung des griechiſchen 
Adjectivs udxuo oder Accu ¹ο˙ zu verſtändigen. 

Etymologiſche Unterſuchungen ſind ein ſchwieriges und nicht ſelten 
ſchlüpfriges Geſchäft, und dennoch gerade von einem höheren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt nicht zu vermeiden, wie denn kaum ein Phi- 
loſoph des Alterthums zu finden ſeyn wird, der ſich damit nicht, bald 
ausdrücklich, bald wenigſtens gelegenheitlich, beſchäftigt. Es iſt dieß 
nur natürlich. Denn Wörter auch von tiefſter Bedeutung werden im 
gemeinen Gebrauch allmählich abgenutzt und nur noch faſt gedankenlos 
angewendet, ſo daß oft die erforſchte Abſtammung des Worts wieder 
auf den urſprünglichen Gedanken zurückführt. 

Indem ich nun, um die Herkunft des griechiſchen Worts eue oder 
uex&grog zu erfahren oder fie ſelbſt zu ergründen, zunächſt die gewöhn⸗ 
lichen Quellen nachſchlug, nannten dieſe unter den erſten, die eine Her⸗ 
leitung des Worts verſucht, den Ariſtoteles. Der habe das Wort co 


Auch das A. T. kennt ſie bereits, Thren. II, 12. 
died ro avedua, Matth. 27, 50. aao ne, Joh. 19, 30. 
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ro uch xulosıw erklärt. Ich fühlte bald, daß der Philoſoph 
dieſe Etymologie wohl ſo wenig oder noch weniger als Cicero manche 
der ſeinigen wirklich zu vertheidigen gemeint ſeyn konnte. Es fand ſich 
außerdem, daß das uck de ein Zuſatz ift, von dem beide Ethiken nichts 
wiſſen (Ariſtoteles ſelbſt ſagt einfach: duo x TOv uaxdoıov avoud- 
αονιν ENO TOV yalpeıv) und von dem, wie ich vermuthe, auch keine 
Handſchrift etwas weiß. Denn ich fand ſpäter, daß dieſes uc ſich 
wahrſcheinlich nur aus dem Index der Sylburgſchen Ausgabe herſchreibt, 
wo es aber in Parentheſe, demnach als Zuſatz des Herausgebers, be⸗ 
zeichnet iſt. Ich wandte mich nun einer Erklärung zu, welche aus 
Euſtathios angeführt zu werden pflegt, Acer ſey der der K), dem 
Todesloos, nicht Unterworfene, uckoce TO un ονοννν,EGαεi xnol ſey 
er ſo genannt. Dafür ſcheint der beſtändige Gebrauch von den Göttern, 
zumal im Gegenſatz der ſterblichen Menſchen — wie das ſo oft wieder⸗ 
holte: 0g re Hewv uaxdowv noög Te Yynrav YM ,ο — 
zu ſprechen, wiewohl doch auch Menſchen felig genannt werden, wie im 
dem bekannten: uexdowv e Eocı toxnav?, Eine Hauptfrage ſchien 
mir jedoch, ob die dabei angenommene verneinende Wirkung des ck in 
ſolchen Zuſammenſetzungen erweislich ſey. Zum Glück gibt es der fo zu⸗ 
ſammengeſetzten Wörter nur wenige, die Induction iſt alſo ſehr leicht. 
So wurde ich auf eine Unterſuchung über die mit % zuſammengeſetzten 
griechiſchen Adjective geführt. Wer ſich nun dieſer Adjective im Allge⸗ 
meinen erinnert, wird bald wahrnehmen, daß keines darunter iſt, in 
dem ſich nicht ſogleich eine verneinende oder einſchränkende, mildernde 
Beſtimmung zu erkennen gibt. Was alſo ſpecieller Nachweiſung bedarf, 
wird nur ſeyn, was in jedem derſelben verneint ſey. 

In uerarog ſtellt ſich das Leere, Nichtige, von ſelbſt dar, man 
braucht es nicht zu ſuchen; aber wie läßt ſich im Wort ſelbſt das Man⸗ 
gelnde erkennen? Nun ich meine, was ausgeſchloſſen wird, iſt das Pal⸗ 
pable, Greifliche. Me&rauog bedeutet das Impalpable, Subſtanzloſe, und 

Eth. Eudem. VI, 11. 


? Iliad. I, 339. 
ib. XXIV, 377. 
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kommt darum deutlich genug daher, woher der epiſche Imperativ 1 
nimm, greif zu, und das bekannte homeriſche Particip reræychv, nämlich 
von rc, von dem rey und, wie es ſcheint, das lateiniſche tango 
nur vollere Formen find. Mit Ack ros hängt cry zuſammen, ohne 
Erfolg, ins Leere z. B. ſprechen, und das ausdrucksvolle Arckch, zögern, 
die Zeit verlieren, nicht zugreifen, wofür es im Deutſchen nur land⸗ 
ſchaftliche Ausdrücke zu geben ſcheint, wie dröſeln — ſoviel ich weiß 
in Thüringen —, einen ſprechenderen in Schwaben: thäteln, wovon auch 
ein Subſtantiv Thätler gebildet wird für einen Menſchen, der nie 
fertig wird, an einer Sache immer nur herumſpielt ohne ſie tüchtig 
anzugreifen. Die griechiſche Sprache hat ſehr entſchiedene Ausdrücke für 
die unmittelbare und augenblickliche Folge, wenn dem Gedanken, dem 
Wort oder überhaupt der gegebenen Möglichkeit unmittelbar die Wirk⸗ 
lichkeit, die That folgt, wie &pao, eye, deſſen Gegentheil offenbar 
das beſonders homeriſche ce, z. B. naw , (Il. XV, 40), 
umſonſt ſchwören, ohne daß dem Gelöbniß die That folgt oder an die 
Erfüllung auch nur gedacht wird; von dieſem kommen erſt die Ad⸗ 
jective Aim tog (bei Homer nur als Adverbium) und warp/Aoyor 
z. B. oo, Vögel, deren Geſchrei keine Folge hat, nichts bedeutet; 
es ſelbſt aber iſt offenbar zuſammengeſetzt aus ua und adıye. 

Von einem andern Adjectiv uerAwxög, das unſtreitig eher war 
als das von ihm gebildete Zeitwort uaA&oow, ift die negative Bedeu⸗ 
tung ebenſowenig zu verkennen, der Ausdruck aber ſcheint von einer 
ganz beſondern Eigenſchaft des Weichen hergenommen, daß es nämlich 
beim Zerreißen oder Zerbrechen keinen Ton von ſich gibt, wie das 
Harte, deſſen Continuität nicht ohne Widerſtand oder ohne Krachen oder 
Knacken aufgehoben wird; es käme demnach von Adoxw, Auxdw (wo⸗ 
von die Formen Lcxeiv, Ehaxev u. ſ. w. noch übrig find), was eben 
dieſen eigenthümlichen Ton ausdrückt, womit etwas Starres zerbricht 
oder zerkracht, wie die Knochen: Aces d bort ift häufig bei Homer. 

Nach dieſen Proben glaubte ich, ohne mich bei Adjectiven wie 
uc eos aufzuhalten, das gewiß fo wenig als etwa Ad xtuο zu den 
mit „ice zuſammengeſetzten und überhaupt zu den bis jetzt unklaren 
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gehört, ſofort zu Ace, uaxdorog fortgehen zu dürfen. Auch hier 
aber, die verneinende Bedeutung der Vorſylbe vorausgeſetzt, ſchien mir 
der zweite Beſtandtheil des Worts weit eher als mit &, vhs, 
Todesloos, mit ole, Ke, “no (Circumflex), und ebenſo mit 
xn7008, vii, zuſammenzuhangen, das gebraucht wird, um das eigenſte, 
innerſte, jedem liebſte Wollen zu bezeichnen, wie denn als faſt noth⸗ 
wendiges Beiwort immer o dabeiſteht, z. B. o wor Toovrov 
e ormdeocı plkov #70, nicht iſt mir ein ſolches liebes Herz in 
der Bruſt, &uov q &y&iuooe piAov x70, auch bei dritten Perſonen, 
3. B. olov Odvoonog rahaucipoovog Eoxs Ylhov #70, oder von 
der Here Emıyvauıyaoa plkov uno. Wie es alſo bedeutet, was 
in jedem das eigentliche Selbſt iſt, ſo iſt es im Allgemeinen der 
Sitz der Leidenſchaften, unter dieſen zwar beſonders auch der Liebe (wie 
das häufige 1e. #70: , auch x706% = dem deutſchen herz⸗ 
lich, oder von Herzen lieb), vorzüglich aber des verzehrenden Grams 
und Schmerzens (wie in piwVdeoxe plAov x770 von Achilleus, oder 
och ro. xEro von Prometheus bei Aeſchylos), des Zorns (wie in 
dem häufigen yoouevog #70), der Schadenfreude (wie in dem Ariſto⸗ 
phaniſchen gleich Anfangs der Acharner, V. 5: 
Eygo ip ys ro nag eu uin la ov, 
Toig abr ralavroıs, olg Kitov Efnusder). 

Aber es ift nicht etwa bloß zufällig, z. B. nur im Gram oder der 
Sorge, verzehrend, es iſt das immerwährende Wollen und Begehren 
ſelbſt, das an ſich verzehrende, das nie ſterbende Feuer, das in jedes 
Menſchen Bruſt, und das eigentlich der Geiſt, das Bewegende, Treibende 
iſt, das Princip ſeines Lebens, wie denn deßhalb, wer des Lebens 
beraubt, dem Homer cegros heißt (manche wollen auch »vexoög 
hieherbeziehen)'. Darauf deutet auch das Herkommen des Worts, da 
ce gewiß eher von xoHeεαο, xeigeım, verzehren, absumere, als von 
*,“, x˖,=, vecg , ſpalten, weil Heſychios «exp durch ayuynv 


Bei Homer findet ſich auch Youog ſtatt neg. Iliad. VI, 202: & q, 


Ar. 
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dımommevnv erklärt habe, auch eher, als von xew, xc]; ardeo, 
weil das Herz fons ardoris vitalis ſey. 

Daß xelosıv auch von ſittlich Verzehrendem gebraucht wird, zeigen 
die YVroxöpoı uerhedwveg des Heſiodos, ſtatt deren ich in neuern 
Ausgaben Yuroßöpovg uehedwveg als vermeintliche Verbeſſerung an⸗ 
getroffen, gewiß weil man entweder nur an xo (xopevvvuı), 
satio, gedacht, und abgeſchmackt genug die Glieder⸗verzehrenden Sorgen 
durch usque ad satietatem membra depascentes erklärt hatte, oder 
nur an æooe , putzen, was ebenſo wenig Sinn hätte. Als natürlich 
erſcheint es gewiß auch, wenn zwei weſentlich ganz gleichlautende Wörter 
wie 7 xno die Todesgöttin und ro xo ſich von demſelben Urbegriff 
herleiten laſſen. 

Erinnern wir uns, daß dem Ariſtoteles der vous das Ereoov 
yevog Wx js iſt, eine andere, erſt nachher hinzugekommene Art von 
Seele. Jenes Wollen, für ſich oder ſelbſt etwas zu ſeyn, durch das 
die Seele aus dem Zuſtand des Seele ſeyns geſetzt wird, iſt der 
Seele ein Fremdes, etwas durch das Zwieſpalt in ſie kommt und 
das ihr Urſache der Unſeligkeit iſt. (Es möchte damit ein unerwar⸗ 
tetes Licht auf die „geſpaltene Seele“ in der Gloſſe des Heſychios 
fallen). Wie nun dieſe Unruhe des unabläſſigen Wollens und Begeh⸗ 
rens, von der jedes Geſchöpf getrieben wird, an ſich ſelbſt die Unſelig⸗ 
keit iſt, ſo wird das zur Ruhe gebrachte „ecco auch von ſelbſt Seligkeit 
ſeyn. Hiemit ſtimmt auch überein, was ſich von der Grundbedeu⸗ 
tung dieſes deutſchen Worts erkennen läßt. Denn obwohl die Fülle 
des Beſitzes darin das Erſte und Vorherrſchende ſcheint, ſo macht doch 
nicht jeder Beſitz ſelig, ſondern nur ein ſolcher, in dem man ſich ſelbſt 
vergißt; ein Acco, ein vir beatus, auch im römiſchen Sinn iſt nicht, 
wer bloß reich, ſondern wer ſo reich, daß er aller Sorge für ſich ſelbſt 
entledigt iſt; wie auch nicht jeder glückſelig iſt, der glücklich iſt, ſon⸗ 
dern der in ſeinem Glück ſich ſelbſt vergißt. Bezeichnend für die Zeit 
und den Mann iſt es, wenn Adelung ſagt: glückſelig werde für glücklich 
vielleicht nur darum gebraucht, weil es um eine Sylbe länger 
ſey, weßhalb es denn auch im Oberdeutſchen am häufigſten vorkomme. 
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Ferner: im Hochdeutſchen fange das Wort an zu veralten, man begnüge 
ſich mit glücklich. Man kann dieſe Begnügſamkeit nicht tadeln und nur 
wünſchen, daß nicht in manchen Gegenden bald auch das Wort glücklich 
zu den veralteten zählen möge. 

Die Frage iſt alſo, wie das xExo zur Ruhe gebracht werde. Nun 
hat der Geiſt, wenn er vom Leib abgeſchieden, von der Seele entlaſſen 
iſt, zweierlei Wege vor ſich, oder vielmehr nur einerlei Weg, je nach⸗ 
dem er ſich im vorhergegangenen Leben für den einen oder den andern 
entſchieden hat. Denn entweder beharrte er im für⸗ſich⸗, alſo auch 
unabhängig von Gott⸗Seyn nur, um ſich Gott mit Freiheit zu geben, 
oder um die Welt an ſich zu reißen, und im Lauf des Lebens durch 
ausſchließlichen Umgang und beſtändige Gemeinſchaft ſo mit ihr zu ver⸗ 
wachſen, daß er, wie Sokrates bei Platon ſich ausdrückt, zuletzt des 
Glaubens iſt, es ſey in Wahrheit nichts andres als das Körperliche, 
was man betaſtet und ſieht, ißt und trinkt, oder zur Liebe gebraucht, 
und daß er ſich gewöhnt hat, das den Augen Dunkle und Unſichtbare, 
der Vernunft aber Faßliche und mit Philoſophie zu Ergreifende, zu haſſen, 
zu ſcheuen und zu fürchten. Ein ſolcher alſo und ſo mit der Welt ver⸗ 
wachſener wird, nun auch wirklich frei und losgeriſſen von ihr, nicht von 
ihr laſſen können, und beſtändig, obwohl umſonſt, in ſie zurückverlangen. 
In dieſem Fall alſo wird nur Unſeligkeit, Unruhe und ein immerwäh⸗ 
render Verluſt des Lebens, das er nicht wieder erlangen kann, d. h. 
ein immerwährender Tod und verzehrende, durch das bloße geiſtige 
Seyn nur geſchärfte Selbſtſucht das Loos des außer feiner Idee nnd 
gleichſam nackt Gebliebenen ſeyn, daß alſo die gemeine Volksſprache 
und Volksmeinung ſich nicht getäuſcht hat, wenn ſie auf ſolche Weiſe 
Beunruhigte nicht Seelen, ſondern Geiſter nennt, und an ſchattenartige 
Erſcheinungen derſelben glaubt, weil fie, wie Sokrates dieß erklärt ?, 
ſich nicht rein abgelöst haben, ſondern noch Theil ſuchen an dem Sicht⸗ 
baren und Materiellen. Das vollkommene Gegentheil von dem allem 


' yuuvos, 2. Cor. 5, 3 
2 Phaedon p. 81 C. D. 
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wird aber dem widerfahren, der, wie ebenfalls Sokrates ſagt, ſchon 
während dieſes Lebens ſoviel möglich als ein Abgeſchiedener gelebt hat; 
denn ihm wird es nicht ſchwer fallen, ſich dort zu behaupten, ſondern 
nun wirklich abgeſchieden und jedes Bezugs auf das Außergöttliche frei 
und ledig und ganz bloß Er ſelbſt, wird er auch ſich ganz dem Göttlichen 
zuwenden und mit dem ganzen Reichthum des erworbenen Bewußtſeyns 
ſich gegen Gott zur bloßen Potenz machen, in dieſem Act ſelbſt wird 
er zur Seele, und es iſt auf dieſe Art die Seele gerettet, wenn auch 
die den vergänglichen Leib beſeelende mit dieſem vergangen iſt. Unſtreitig 
aus dieſem Grunde und mit tiefem Sinn wird im Neuen Teſtament 
der göttliche Geiſt, inwiefern er ſchon jetzt in uns iſt, das Unter— 
pfand (c, 2 Cor. 5, 5) des künftigen Zuſtands genannt, 
wo das Sterbliche nicht mehr ſeyn, ſondern vom Leben verſchlungen 
ſeyn wird. Der in ſeine Potenz zurückgegangene Geiſt wird nun 
nicht mehr bloß Seele, ſondern die Seele ſelbſt, aüry 7 wuxn, 
ſeyn, die, wie Platon ſagt, ſchon in dieſem Leben allein das Göttliche 
erkennt, und am Ende auch das iſt, was er die Vernunft nennt. Der 
auf ſolche Art wieder zur Seele gewordene Geiſt lich geſtehe, daß dieſer 
Ausdruck nicht gerade ein gewöhnlicher iſt, will aber bemerken, daß was 
immer Kunſt oder Wiſſenſchaft von beſeligenden Wirkungen in ſich ſchließt, 
auf dieſem zur Seele werdenden Geiſt beruht; es gibt manche Gebildete, 
in denen viel Geiſt iſt, aber dieſer gelangt nicht zur Reife, wird nicht 
zur Seele; andere, in denen bloß Seele iſt, aber der Geiſt fehlt, der 
allein alles wagende) — der alſo auf ſolche Art wieder zur Seele ge- 
wordene Geiſt wird mit Recht ein feliger genannt werden, acc 
oder uaxdpıog, denn in ihm iſt das eo, dieſes ewig begehrende 
Wollen, dieſes Feuer, das nicht ſtirbt, wieder zur Ruhe gebracht!“. 


Der natürliche Menſch, der Menſch des gegenwärtigen Lebens iſt dem Apoſtel 
Paulus der avdpomog οννi,rgL, die Seele ift die Subſtanz, der Geiſt nur das 
Hinzugekommene und Fremde (das J ugader Ereisßeßnaog des Ariſtoteles) für 
dieſes Leben; in dem nachfolgenden iſt jeder in die Nothwendigkeit geſetzt, Geiſt 
zu ſeyn, was für den ganz mit dem Materiellen Verwachſenen ein Zuſtand aus 
ßerſter Beraubung und Entbehrung ſeyn muß. Auf dieſe Anſicht gründete ſich die 


Schelling V. 42. 
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Es ſchien mir merkwürdig, in einer griechiſchen Inſchrift das Ke 
ausdrücklich als den unſterblichen Theil der Seele genannt zu ſehen. 
Die Grabſchrift ſteht im III. Band des C. Inser. im dritten Heft 
Nro. 6199 und ſagt: Seinem Sohn Aelianus habe der Vater dieß 
Denkmal errichtet: 


g vhrov undevcag doua, worauf ſie fortfährt 

— — — — — s dadavarov 

Es uaxapav (natürlich A oο¹ν oder aͤcarq) 

— — — dvöoovde ndap' νοννν ydg del Cs. 
Ich finde weder in dieſen Worten noch in den folgenden einen dringen⸗ 
den Grund, die Grabſchrift für eine chriſtliche zu halten, noch weniger 
aber könnte ich wegen eines mit dem G xırav wuxng in der In⸗ 
ſchrift angeblich gleichlautenden Ausſpruchs des Epiktet, der an ſich über 
die individuelle Fortdauer der Seele, worauf es den Stoikern gegen⸗ 
über allein ankommt, nichts enthält, der Inſchrift einen Stoiker als 
Urheber anweiſen, auch nicht einen ſpäteren als den genannten, über 
deſſen Meinung man wohl nicht zweifelhaft ſeyn kann, wenn man die 
Worte von ihm hört: „der Tod eine Metabole — nicht in das nicht 


Vorſtellung, durch welche ich zuerſt die ſogenannte Unſterblichkeitslehre der abſtracten 
Behandlungsweiſe zu entreißen ſuchte, die man ihr in den philoſopiſchen Schulen 
bis dahin allein hatte angedeihen laſſen, die Vorſtellung „von drei fucceffiven 
Zuſtänden oder Potenzen des menſchlichen Geſammtlebens, deſſen erſte Stufe 
das gegenwärtige, einſeitig natürliche, deſſen zweite das zunächſt auf dieſes fol⸗ 
gende, ebenſo einſeitig geiſtige Leben ſeyn ſollte, die dritte aber und höchſte (nach 
der letzten Weltkriſis eintretende) natürliches und geiſtiges Leben vereinigen, das 
natürliche ins geiſtige erhöhen, das geiſtige wieder zum natüclichen machen (nach 
1 Cor. 15, 44), das g ονννοο biejes Lebens als soua mvevuarınov 
wiederbringen ſollte“. Dieſe letzte Beſtimmung geht über den obigen Text und 
die gegenwärtige Entwicklung überhaupt hinaus, und kann alſo hier auch nur 
erwähnt, nicht weiter verfolgt werden. Bereits im Jahr 1829 von mir in Vor⸗ 
leſungen öffentlich vorgetragen, wurde dieſe Lehre „von den drei Zuſtänden“ zuerſt 
in einem weiteren Kreiſe bekannt durch einen meiner einfichtswollften Zuhörer, 
jetzt ſelbſt o. ö. Lehrer der Philoſophie an der Univerſität München, Herrn Pro⸗ 
feſſor Beckers, der fie in feinen „Mittheilungen aus V. E. Löſchers Sammlung 
von Schriften über den Zuſtand nach dem Tode“, S. 175, nicht ohne mein 
Vorwiſſen, veröffentlichte. 
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Seyende, ſondern in das für jetzt nicht ſeyende. Ich werde alfo ferner 
nicht ſeyn? Du wirſt nicht ſeyn, aber ein anderer, deſſen die Welt 
jetzt bedarf, od vür d xöauog 0e Exel. Dankbar aber wäre 
es aufzunehmen, wenn der Scharfſinn gelehrterer Männer etwas Be⸗ 
gründetes über den Vorſtellungskreis ausmitteln könnte, in welchen der, 
wie es ſcheint, ungewöhnliche Ausdruck gehört. Das Nächſte wäre wohl 
an Pindar zu denken, dem Kc oder vielmehr die zuſammengezogene 
Form x70, die auch Homer allein kennt, nicht ungebräuchlich ift. 

So viel mag für jetzt und in dem gegenwärtigen Zuſammenhang 
genügen, zu zeigen, wie unerläßlich für die Annahme eines andern Le⸗ 
bens, in dem wir nach dieſem fortdauern ſollen, die Ueberzeugung iſt, 
daß die Welt, in der wir uns gegenwärtig befinden, nicht die Welt, ſondern 
nur eine Form oder Geſtalt derſelben ſey. 

Cicero in den Tusculaniſchen Unterſuchungen erwähnt eines Ge⸗ 
ſprächs in drei Büchern, in welchen Dikäarchos einen phtiotiſchen Greis 
mit Namen Pherekrates, der ſein Geſchlecht von Deukalion herleitete, 
zwei Bücher hindurch beweiſen ließ, daß die Seele nichts und ein durch⸗ 
aus leerer Name ſey!. Wer heutzutag ein Geſpräch ähnlichen Inhalts 
verfaßte, würde zeitgemäß handeln, den Vertreter einer ſolchen abge- 
lebten Weisheit aus dem jüngeren Kreis frühzeitig abgeſtandener und 
ſchon in der Jugend greiſenhafter Leute zu wählen, an denen die Zeit 
feinen Mangel hat?. Dikäarch gilt ſonſt für einen Peripatetiker; es 


Tusc. Disput. I, 10: Nihil esse omnino animum et hoc esse nomen 
totum inane. 

2 Wir find weit entfernt, dieſen zuzumuthen, daß fie den in dieſen Vorträgen 
geführten Beweis verſtehen, daß das Materielle als organiſch gar nicht zu denken 
iſt ohne ein es ſeyen des, das natürlich nicht wieder materiell ſeyn kann. 
Verkennen wollen wir ebenſowenig, daß unter den Materieſeligen auch ernſtliche 
Forſcher ſeyn können, die fürchten, daß ſie in materiellen Entdeckungen, die wir 
ſelbſt nur mit Dank von ihnen annehmen würden, gehindert ſeyn könnten durch 
Annahme eines immateriellen Princips, wiewohl demjenigen, der die erſte Thier⸗ 
geſchichte geſchrieben (und welche!), weder dabei noch bei den zahlreichen und tiefen 
Beobachtungen, durch die er den erſten Grund einer Wiſſenſchaft des organiſchen 
Lebens gelegt, die hohe Lehre von der Seele im Weg geweſen. Das Princip 
aber wollen wir zugeben, daß von reiner Naturforſchung alles Hyperphyſiſche fern 
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würde keine Schwierigkeit machen, daß ein folder fo ſchlecht von der 
Seele geſprochen, wenn es mit Ariſtoteles ſelbſt ſich ſo verhielte, wie 
einige Geſchichtſchreiber der Philoſophie in neuerer Zeit gemeint. Zu 
lang und zu viel aber haben wir in dieſer ganzen letzten Unterſuchung 
mit Ariſtoteles verkehrt und gleichſam gelebt, um ſofort denen aufs 
Wort zu glauben, welche verſichern, daß in feiner Lehre von einer pers 
ſönlichen Fortdauer nicht die Rede ſey und nicht einmal ſeyn könne, 
und vielmehr, da wir gefunden, daß immer in dem Verhältniß, als 
wir ſelbſt tiefer in eine Sache eingedrungen waren, ein neues Licht auf 
Ariſtoteles fiel, wollen wir verſuchen, ob es nicht möglich iſt, gerade 
von dieſer Seite der Bedeutung des Nus bei Ariſtoteles näher zu kommen, 
als es bis jetzt möglich geweſen. 

Nachdrücklich genug zwar haben wir bereits alle Worte hervorge⸗ 
hoben, in denen er die Unvergänglichkeit des Nus ausſpricht. Man 
kann ſagen, dieſe Ausdrücke beziehen ſich auf die Unverderblichkeit ſeiner 
Natur und ſchließen eine Ewigkeit a parte post ſo wenig ein als 
früher erwähnte und erklärte Ausdrücke eine Ewigkeit a parte ante. 
Allein wo Ariſtoteles nur die Natur des Nus ausdrücken will, hat er 
durchaus bloß das Wort: abſonderlich, YworoTog, und ſoweit iſt feiner 
eigenen Erklärung zufolge der Nus nur, was vom Materiellen abge⸗ 
ſondert, für ſich ſeyn kann (TO &vdeyöusvov ywolLscHeı)', dage⸗ 
gen ſpricht er auch vom wirklich abgeſchiedenen (P), und da, fagt 
er, ſey der Geiſt nur was Er iſt, wie wir uns ausgedrückt, rein 
Er ſelbſt?. Hiegegen könnte man ſagen, der Geiſt ſey für ſich und 


zu halten ſey, nur darin irren ſie, daß ſie meinen, die Seele müſſe durchaus 
als hyperphyſiſches Princip angeſehen werden. Dem Ariſtoteles wenigſtens gehört 
die Seele, ſoweit fie nicht unabhängig von der Materie iſt, in das Gebiet der 
reinen Naturforſchung (f. oben S. 451) und iſt ihm etwas rein Phyſiſches. 

ſ. oben S. 456. 

? ropıddeig d S0. uovov ömep Edri, val rodro uovov ahavarov 
na dl o. De Anim. III, 5; über örep sr vergl. man die letzten Worte 
von Metaph. VII: o un i , dra anlög bneg ovra rı, und 
Bonitz Comment. zu IV, 2 (p. 178): „excludit pronomen öneg quaecun- 
que rei accidunt“. 
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von allem abgeſchieden auch in der eigentlichen Fewpr, in der un- 
mittelbaren Anſchauung deſſen, worin kein Irrthum, alſo vorzüglich in 
der Beſchäftigung mit den Principien der Philoſophie: das habe wie 
Platon ebenſowohl auch Ariſtoteles gedacht. Wir können dem nicht 
widerſprechen, und müſſen zugeben, daß er auch wohl bloß dieſe Abſon⸗ 
derung im Sinn haben konnte, wiewohl uns der Gebrauch des Wortes 
unſterblich, addverog, wo doch an den wirklichen Thanatos gar 
nicht gedacht wäre, nicht in ſeiner Art ſcheinen will. Es haben auch 
andere Stellen etwas Auffallendes, wenn nach dem Tode, da wo er 
am meiſten Er ſelbſt ſeyn würde, der Geiſt aufhören ſollte zu ſeyn “. 
Aber mit dem allem iſt zumal gegen neueſter Philoſophie Kundige nicht 
aufzukommen. Dieſe ſind ganz ſicher; denn es begegnet ihnen ins⸗ 
geſammt, in dem Nus nicht einmal den Verſtand, ſondern die Ver⸗ 
nunft zu ſehen, und dann ergibt ſich das Uebrige von ſelbſt; denn die 
Vernunft (nach ariſtoteliſcher Anſicht das allein Unſterbliche und Ewige) 
iſt nicht das Perſönliche, ſondern gerade das abſolut Unperſönliche im 
Menſchen. Da habe ich denn geforſcht, ob dem alſo ſey, und zu meiner 
Verwunderung gefunden, nicht daß Ariſtoteles der Nus das im Tode 
ſich Auflöſende iſt, ſondern daß er mit ſolcher Deutlichkeit das 
Gegentheil davon ſagt, vielleicht auch anderwärts, aber am meiſten in 
der Stelle der Nikomachiſchen Ethik, wo er ſich ſo ausdrückt: „Wenn 
denn der Nus gegen den Menſchen gehalten göttlich iſt, wird auch das 
dem Nus gemäße Leben göttlich ſeyn, gegen das menſchliche gehalten. 
Nicht aber muß man denen folgen, die uns ermahnen, Menſchliches 
zu denken als Menſchen, Sterbliches als Sterbliche, vielmehr ſo weit 
möglich verunſterblichen (enadavariew) fol man ſich und all 
ſein Thun, um dem Theil gemäß zu leben, der von uns das Beſte iſt; 
denn körperlich nicht ins Gewicht fallend, iſt er an Macht und Würde 
über alles, und ſcheinen möchte es doch, daß ein jeder eben dieſes 


3. B. de Anim. II, 2 (p. 24. 25) ſcheint der Zuſatz ey Vyyrotg, ebenſo 
c. 3 (p. 28, 8) das 18 Y αοαν,überflüſſig, wenn nicht im Hintergrund 
liegt, daß im nicht ſterblichen oder nicht mehr ſterblichen Weſen der Nus ganz für 
ſich ſeyn könne. 
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ift ' (alfo daß, was in einem jeden Er ſelbſt iſt, eben dieſes, der 
Geiſt, iſt); und — ſo fährt Ariſtoteles fort — ungeſchickt wäre es doch, 
wenn einer nicht ſein eigenes Leben?, ſondern das eines andern 
wählte, weil jedem was ihm von Natur eigen auch das Beſte und An⸗ 
genehmſte iſt, und ſo wird es dem Menſchen das Leben nach dem 
Geiſt ſeyn, wenn anders am meiſten dieſer Theil jeglicher Menſch 
iſt“s. Es gehört hieher noch eine andere Stelle, wo Ariſtoteles jagt: 
„Seiner ſelbſt mächtig oder ohnmächtig wird einer darnach genannt, 
daß der Nus in ihm Herr iſt oder nicht, weil dieſer (der Nus) Jeg⸗ 
licher iſt““. 

Hier ſteht es alſo wörtlich, daß dem Ariſtoteles das, was er den 
Nus nennt, weit entfernt das Allgemeine und Unperſönlichſte zu ſeyn, 
vielmehr das Perſönlichſte von allem, das eigentliche Selbſt des Men⸗ 
ſchen, oder wenn wir mit Fichte reden wollen, wahrhaft eines jeden 
Ich iſt, und nebenbei erhellt aus dieſen Worten, daß wir nicht gegen 
den Sinn des Ariſtoteles an die Stelle des Nus gleich das Princip 
der Selbſtheit geſetzt haben. Und ſo wird uns denn die Verſicherung 
eines neueren Geſchichtſchreibers der Philoſophie, daß bei Ariſtoteles 
von perſönlicher Fortdauer nicht die Rede ſeyn könne (denn daß davon 
nicht die Rede ſey, ließe ſich allenfalls noch hören), im gebührenden 
Licht erſcheinen, wenn wir die Stelle in der Metaphyſik hinzunehmen, 
wo er auf die Frage, ob von dem Zuſammengeſetzten (dem yer) 
nach der Auflöſung etwas übrig bleibe, antwortet: bei gewiſſen Dingen 
ſtehe nichts entgegen dieß anzunehmen. Man begegnet dieſer un⸗ 
beſtimmten Redensart „bei einigen“ auch ſonſt, wo Ariſtoteles eigentlich 
nur Eines im Auge hat, wie er hier auch gleich, obwohl nur wie bei⸗ 
ſpielsweiſe, auf die Frage übergeht, ob die Seele ein ſolches ſey; wo 
er denn gleich hinzuſetzt: nicht die ganze, aber der Nus, denn daß die 


! Aofeıs & dy nal dnadrov sivar rodro (rd advrav bad ov, Tov vod). 
X, 8 (p. 185, 9). 

rc avrod low, ibid. 11. 

elxxeg ſidqiora rodro dvdpmmog (nicht d avdewrog), ib. (14. 15). 

Gg rovrov dnasrov övrog, Eth. Nicom. IX, 8 (p. 165, 14 s8.). 
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ganze, ſey vielleicht unmöglich. Das wäre uun eine ſchlechte Antwort 
auf die Frage, wenn der Nus nur das Allerunperſönlichſte, die Ver⸗ 
nunft wäre. Aber allerdings nur gehindert iſt er durch nichts, 
eine Fortdauer des Edelſten der Seele anzunehmen, eine Aufforderung 
aber, ſich damit beſonders zu beſchäftigen und in die Weiſe dieſer Fort⸗ 
dauer tiefer einzudringen, hat er nicht, und ſein Beruf iſt für die gegen⸗ 
wärtige Welt; ihm, deſſen Geiſt ſich dieſe Welt nach innen und nach 
außen ſo zu erweitern wußte, war dieß keine Schranke. Eine Schranke 
war ihm jedoch geſetzt, zuerſt daran, daß ihm das Princip, das er 
Nus nennt, nur Bedeutung hat für die Seele, nicht zugleich für die 
Welt; ſodann, daß er in dem Nus das Göttliche, aber nicht ebenſo 
das Gegengöttliche erkannt, wiewohl beides nicht zu treunen iſt, wie wir 
das an einer Geſtalt von ewiger Bedeutung ſehen, die uns das grie⸗ 
chiſche Alterthum überliefert hat. Ich rede nämlich von Prometheus, 
der von der einen Seite nur das Princip des Zeus ſelbſt und gegen 
den Menſchen ein Göttliches iſt, ein Göttliches, das ihm Urſache des 
Verſtandes wird, ihm etwas ertheilt, das durch die vorhergegangene 
Weltordnung ihm nicht verliehen war, wie nach Ariſtoteles der menſch⸗ 
liche Nus ein in keiner der früheren Stufen Vorgeſehenes, ſondern ein 
von Außen Hinzugekommenes iſt. Aber dem Göttlichen gegenüber iſt 
Prometheus Wille, unüberwindlicher, für Zeus ſelbſt untödtlicher ?, 
der darum dem Gott zu widerſtehen vermag. 

„Herabſchleudre er auf mich den zweiſchneidigen, geſchlängelten 
Blitz; den Luftkreis erſchüttre Donner und ſtoßweis ſtürmende Winds⸗ 
braut; die Erde wühle der Sturm aus den Wurzeln auf, das wild⸗ 
empörte Meer durchkreuze die himmliſchen Bahnen, mich ſelbſt entrücke 
von ihm verhängter, unwiderſtehlicher Wirbel zum ſchwarzen Tartaros, 
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tödten wird er mich doch ninmermehr“‘. So ſpricht der Zeus- 
feindliche bei Aeſchylos. Zeus „geflügelter Hund“ kehrt immer wieder 
zu der Leber, die nicht ſtirbt?, und weidet je den dritten Tag? die 
immer wieder wachſende aufs Neue ab. 

Prometheus iſt kein Gedanke, den ein Menſch erfunden, er iſt 
einer der Urgedanken, die ſich ſelbſt ins Daſeyn drängen und folgerecht 
entwickeln, wenn ſie, wie Prometheus in Aeſchylos, in einem tiefſinnigen 
Geiſt die Stätte dazu finden. Prometheus iſt der Gedanke, in dem 
das Menſchengeſchlecht, nachdem es die ganze Götterwelt aus ſeinem 
Innern hervorgebracht, auf ſich ſelbſt zurückkehrend, ſeiner ſelbſt und 
des eigenen Schickſals bewußt wurde (das Unſelige des Götterglaubens 
gefühlt hat) . 

Prometheus iſt jenes Princip der Menſchheit, das wir den Geiſt 
genannt haben; den zuvor Geiſtesſchwachen gab er Verſtand und Be— 
wußtſeyn in die Seele'. „Sie ſahen vordem, allein fie ſahen umfonft“, 
d. h. ſie wußten nicht, daß ſie ſahen, „ſie hörten, aber ſie vernahmen 
nicht““. Er büßt für die ganze Menſchheit, und iſt in feinen Leiden 
nur das erhabene Vorbild des Menſchen-Ichs, das, aus der ſtillen 
Gemeinſchaft mit Gott ſich ſetzend, daſſelbe Schickſal, erduldet, mit 
Klammern eiſerner Nothwendigkeit an den ſtarren Felſen einer zufälligen 
aber unentfliehbaren Wirklichkeit angeſchmiedet, und hoffnungslos den 
unheilbaren, unmittelbar wenigſtens nicht aufzuhebenden Riß betrachtet, 
welcher durch die dem gegenwärtigen Daſeyn vorausgegangene, darum 
nimmer zurückzunehmende, unwiderrufliche That entſtanden iſt. Auch 
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im Prometheus des Aeſchylos iſt dieſes Unwiederbringliche ausgedrückt. 
Er ſelbſt verwirft jeden Gedanken an Umkehr, und will die Jahrtauſende 
lange Zeit durchkämpfen ', die Zeit, die nicht anders als mit dem Ende 
des gegenwärtigen Weltalters aufhören wird, wenn auch die von Ur⸗ 
zeiten verſtoßenen Titanen wieder aus dem Tartaros befreit ſeyn werden 
(denn darauf müſſen wir ſchließen, wenn die bekannten Verſe des Cicero 
eine Ueberſetzung aus dem befreiten Prometheus des Aeſchylos ſind), 
und ein neues Geſchlecht Gott und Menſch vermittelnder, weil von 
Zeus mit ſterblichen Müttern erzeugter Götterſöhne entſtanden ſeyn 
wird?, deren größter, Herakles, erſt auch dem Prometheus zum Be— 
freier beſtimmt iſt. 

Gehen wir von hier nicht hinweg, ohne Kants Andenken zu feiern, 
dem wir es verdanken, mit ſolcher Beſtimmtheit zu ſprechen von einer 
nicht in das gegenwärtige Bewußtſeyn hereinfallenden, ihm voraus⸗ 
gehenden, noch der Ideenwelt angehörigen Handlung, ohne welche es 
keine Perſönlichkeit, nichts Ewiges im Menſchen, ſondern nur zufällige, 
in ihm ſelbſt zuſammenhangloſe Handlungen geben würde. Dieſe Lehre 
Kants war ſelbſt eine That ſeines Geiſtes, durch die er ebenſowohl 
die Schärfe ſeines Erkennens, als den moraliſchen Muth einer durch 
nichts zu erſchreckenden Aufrichtigkeit an den Tag gelegt hat. Denn 
bekannt genug iſt, wie er durch dieſe Lehre und die damit zuſammen⸗ 
haugende von dem radicalen Böſen der menſchlichen Natur ſich ſofort 
die Menge entfremdete, deren Zuſtimmung eine Zeit lang ſeinen Namen 
zu einem populären gemacht hatte. 

Nun kommen wir aber auf das Räthſelhafteſte und Bedenklichſte 
der Sache, das Verhältniß zum Göttlichen. Wenn die Welt bis zu 
Zeus fortgeſchritten, entſteht auch für das unabhängig von ihm vor 
handene, alſo urſprünglich einer anderen Weltordnung angehörige Men⸗ 
ſchengeſchlecht eine neue Möglichkeit, die durch den vorausſchauenden 
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Prometheus zur Wirklichkeit wird. Zeus ſelbſt hatte darauf gedacht, 
an die Stelle des vorhandenen Menſchengeſchlechts ein neues zu ſetzen. 
Es war alſo doch etwas in Zeus, wonach er, was Prometheus gethan, 
nicht ſchlechterdings nicht wollen konnte. Ueber die blinden kosmiſchen 
Mächte hat er ſelbſt nur durch die Macht des Geiſtes geſiegt, mit 
Hülfe des Prometheus das neue Reich ſich eingerichtet. Und dennoch 
ſtraft er ſo gewaltig, und iſt ſein Zorn ſo groß. (Zeus iſt zuerſt der 
00, der vovg Pworhırog des Platon, Prometheus aber iſt es, 
der die deſſelben noch nicht (activ) theilhaft gewordene Menſchheit dazu 
erhebt; das himmliſche, Gott entwandte Feuer (der ignis aetherea 
domo subductus) iſt der freie Wille). 

Unter den neueren Alterthumsforſchern hat ſich beſonders der treff⸗ 
liche Schömann bemüht, die Schuld des Prometheus ins Licht zu 
ſetzen, um den Vorwurf tyranniſcher Graufamkeit von Zeus abzu⸗ 
wehren '. Weit entfernt, jagt er, daß Prometheus das Menſchenge⸗ 
ſchlecht wahrhaft veredelt hätte, hat er es vielmehr von dem Weg 
dazu abgelenkt, und die Menſchen klug gemacht, bevor ſie gut waren, 
ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer niedern Bedürfniſſe gegeben, 
ehe ſie höhere ahndeten; er habe ſo, fügt Schömann hinzu, all' ihr 
Sinnen und Trachten auf die ſinnliche Welt eingeſchränkt und der 
höhern Beſtimmung vergeſſen laſſen. Mit einigen Unterſcheidungen 
könnten wir, wenn vom bloßen unmittelbaren Erfolg die Rede iſt, 
das Geſagte zugeben, aber nicht zugeben, daß in dem allein Prometheus 
Schuld habe; denn alles das, was der gelehrte Forſcher angeführt, 
iſt nothwendiger Durchgang. Der bloße Wille des Menſchen iſt blind 
und muß in Verſtand umgewandelt werden. Das Erſte iſt, daß der 
Geiſt die Welt durchdringe. Prometheus eröffnet den Sterblichen die 
Behandlung des Feuers, die dem blöden Geſchlecht, wie jener es ge 
funden, Zeus verborgen hat (kein Thiergeſchlecht weiß das Feuer anzu⸗ 
fachen oder das zufällig entſtandene zu unterhalten), eröffnet ihnen damit 
den Weg zu allen Künſten, lehrt ſie den Gebrauch heilſamer Kräuter und 
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alle Mittel, ſich vor der Unbill der Witterung zu ſchützen; er lehrt fie, 
die Thiere ſich dienſtbar zu machen, erklärt ihnen der Geſtirne Lauf 
und die ſtolze Kunſt der Zahlen, die Zuſammenſetzung der Buchſtaben 
und die Erhalterin jeglicher Bildung, die Schrift. — Alſo allerdings, 
das erſte Nothwendige iſt Weltverſtand, öeckvolc, aber die That, welche 
dem Menſchen das Verhältniß zu der Welt gibt, ſie nicht bloß zu 
fühlen oder zu fürchten, ſondern ſie zu verſtehen, dieſelbe That wird 
ihm auch Urſache aller höhern, ja des höchſten Verhältniſſes. Aller⸗ 
dings zur vollen Menſchlichkeit genügen ſie nicht, die Gaben, die 
Prometheus den Menſchen zuerſt verleiht, dazu gehört Größeres und 
Göttlicheres 2, aber auch dieſes ſollte ihnen durch Prometheus werden, 
und wenn wir Kunſt in dem weiten Sinn der Griechen nehmen, das 
Wort ſich erfüllen: 

Von Prometheus kommt den Sterblichen jede Wiſſenſchaft ö. 
Erkennen müſſen wir alſo, daß Prometheus in ſeinem Recht iſt; wie 
er iſt, konnte er nicht anders; was er gethan, er mußte es thun; denn 
er war durch eine ſittliche Nothwendigkeit dazu getrieben. Nehmen wir 
dieſes hinweg, ſo nehmen wir ihm nach den altbewährten Grundſätzen 
des Ariſtoteles zugleich alle tragiſche Würde; denn nicht das iſt ein 
wahrhaft tragiſches Unglück, das willkührlich verübter Unthat, ſondern 
das einer Handlung folgt, zu der eine ſittliche Nothwendigkeit ſelbſt 
getrieben oder mitgewirkt hat. Prometheus iſt alſo in ſeinem Recht, 
und doch wird er von Zeus für ſeine That durch unſägliche Qualen, 
auf unabſehliche Zeit verhängt, heimgeſucht. Aber auch Zeus iſt in 
ſeinem Recht, denn nur um ſolchen Preis erkauft ſich die Freiheit und 
Unabhängigkeit von Gott. Es iſt nicht anders: es iſt ein Widerſpruch, 
den wir nicht aufzuheben, den wir im Gegentheil zu erkennen haben, 
dem wir nur den rechten Ausdruck ſuchen müſſen. 

Er iſt im Vorhergehenden ſchon angedeutet dieſer Ausdruck. Das 
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Loos der Welt und der Menſchheit iſt von Natur ein tragiſches, und 
alles was im Lauf der Welt Tragiſches ſich ereignet, iſt nur Variation 
des Einen großen Themas, das ſich fortwährend erneuert; die Hand— 
lung, von welcher alles Leid ſich herſchreibt, iſt nicht einmal geſchehen, 
ſondern das immer und ewig Geſchehende; denn nicht wie einer 
unſerer Dichter geſagt, „was ſich nie und nimmer hat begeben“, 
ſondern was ſich immer begeben und ewig begibt — „das allein ver— 
altet nie“. Dieſem ewig Tragiſchen hat der große Geiſt des Aeſchylos 
ſich zuerſt zugewendet und ſo das Tragiſche in ſeiner Quelle ergriffen. 
Und vollkommen begriff er, was ihm zu thun oblag. Es lohnte nicht 
der Mühe, Prometheus darzuſtellen ohne unbeugſamen Trotz und er— 
klärte Feindſchaft gegen den Gott!; ebenſowenig hat der Dichter das 
volle Maß der Schmerzen und Leiden über Prometheus auszugießen ſich 
geſcheut aus Furcht dadurch dem Gott im Gefühl ſeines Volks nahe 
zu treten. Denn ihm, dem Aeſchylos, galt noch, was ſpätere Zeiten 
verlernt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang ?; ſelbſt aus 
dem Staat will er nicht alles Furchtbare verbannt, weil der Menſch, 
der nichts fürchtet, nimmer gerecht ſeyn wird?, und nicht zu ertragen 
wäre Prometheus, wenn es ihm ganz nach Willen ging‘. Die Folgen 
für Prometheus ſind nur im Verhältniß zu dem unüberwindlichen Willen, 
der in ihm dem Gott gegenüberſteht, Zeus Grauſamkeit im Verhältniß 
zu des Gottes unergründlichem Recht, ſich herſchreibend von dem Ur— 
anſpruch auf das Seyn, der von den früheren Göttern auf ihn, den 
letzten, vererbt iſt, vermöge deſſen dieſes Seyn in ihm ſelbſt vor allem, 
alſo auch über allem Verſtand, das blinde, nicht Gutes nicht Böſes 
kennende, gegen den nach ihm kommenden Verſtand nur Stärke und 
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Gewalt (Kratos und Bia) iſt; denn nach nicht weniger alter, wenn 
auch von Aeſchylos nicht erwähnter, Sage hat, bereits im Beſitz der 
Götterherrſchaft, Zeus erſt die Metis in ſich gezogen, daß ſie ihm ſage, 
was gut und was nicht gut ſey !. 

Doch — wie ſich Aeſchylos das Verhältniß von Prometheus und 
Zeus gedacht, und ob auch andere anders den Dichter verſtehen, es 
hat auf unſere eigentliche Entwicklung keinen Einfluß. Dagegen iſt uns 
während dieſer, wie es manchen vielleicht geſchienen, abſchweifenden 
Erörterung die Frage näher getreten, die unabweislich der letzten Auf- 
ſtellung folgen zu müſſen ſcheint, die Frage nämlich, wie ſich der Gott, 
den wir (aber noch immer in der Idee) vorausgeſetzt, verhalte zu der 
Handlung, durch welche der Menſch ſich ſelbſt und mit ſich die Welt 
aus der Idee geſetzt. Denn hier ſcheint nichts zu bleiben, als eins 
von beiden, daß der Gott die Handlung gewollt, oder daß er ſie 
ſchlechthin nicht gewollt? Wer nun aber dürfte ſagen, daß er ſie 
ſchlechthin nicht gewollt. Denn wie ſollte Er Perſönlichem gegenüber 
ſich ſelbſt als unperſönlich erzeigen und erweiſen? Und wie könnte 
Perſönliches ihm gegenüberſtehen, ohne einen von ihm unabhängigen 
Willen? Oder was wäre ohne jene Handlung die Ideenwelt, auf die 
ſich anwenden läßt, was das Evangelium vom Himmel geſagt, daß 
in ihm mehr Freude ſey über Einen Wiedergebornen, als über neun⸗ 
undneunzig Gerechte, die der Umkehr nicht bedürfen? Wer aber dürfte 
von der andern Seite ſagen, daß Gott jene Handlung ſchlechthin ge— 
wollt habe? Wenigſtens alſo müßte, da keines von beiden unbedingt 
zu ſagen, eine Unterſcheidung verſucht werden: um ihrer ſelbſt willen 
oder unmittelbar könne Gott die Handlung nicht wollen, aber finaliter 
oder um des Zwecks willen könne er ebenſowenig ſie nicht wollen. Allein 
die wahre Antwort, die wir zu geben haben, iſt, daß wir an den Kreis 
erinnern, worein wir die Wiſſenſchaft, in deren Schranken wir laufen, 
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gleich anfangs eingeſchloſſen haben. Die Frage ift: wie die Handlung 
vom Standpunkt Gottes anzuſehen. Dieß zu ſagen, müßte uns Gott 
Standpunkt, d. h. Princip, geworden ſeyn; aber in dieſer Wiſſenſchaft 
iſt er uns nur Ende; und auch nicht etwa von Gott, ſondern vom 
entgegengeſetzten Ende ausgehend, durch reine Vernunftentwicklung ſind 
wir auf die in Frage ſtehende Annahme gelangt, und nicht verlaſſen 
dürfen wir dieſe Linie, ſondern müſſen erwarten, wohin das Fortgehen 
in derſelben, und ob vielleicht zu der Wiſſenſchaft führen werde, in der 
Gott Princip, und in der alle Fragen jener Art erſt berechtigt ſind und 
auf Antwort rechnen dürfen. 

Wenn aber zur Beantwortung jener Frage hier die Zeit und der 
Ort nicht iſt, ſo ſcheint es um ſo mehr jetzt Zeit zu ſeyn, ehe wir 
weiter gehen, einen Rückblick auf die uns in dieſer Wiſſenſchaft geſtellte 
Aufgabe zu werfen. Denn mit dem gegengöttlichen Princip ſind wir 
bei einem in Bezug auf das Ziel, das wir uns vorgeſetzt, entſcheidenden 
Punkte angelangt. Die Aufgabe iſt, wie Sie ſich erinnern, das Princip 
frei vom Seyenden, für ſich, in ſeiner Abgeſchiedenheit, zu haben, wie 
es die auf das Princip gehende Wiſſenſchaft haben will. Um zur 
Wiſſenſchaft überhaupt zu kommen, hatten wir das Seyende und das 
was das Seyende Iſt im reinen, aller Wiſſenſchaft vorangehenden 
Denken geſucht; es erzeugten ſich uns nämlich zuvörderſt die Arten des 
Seyenden in innerer Nothwendigkeit des Denkens: von dieſen Elementen 
des Seyenden aber, als einer bloß abſtracten Allheit von Möglichkeiten, 
die nur ſind, wenn eines iſt das ſie Iſt, gingen wir unmittelbar zu 
dieſem fort, zum Ideal, durch welches jene Allheit, die nur der Stoff 
der Idee iſt, zur Idee ſelbſt werden kann. Dieſes nun, was das 
Seyende Iſt, der wirkliche Inbegriff aller Möglichkeiten, war zwar das 
Princip, ohne jedoch ein Ywgsorov zu ſeyn, ſondern vom Seyenden 
feſtgehalten und nur durch die Abſtraction zu erkennen. Um das Princip 
frei und für ſich zu haben, wurde daher das Seyende in Wirklichkeit 
übergeführt (damit zur Wiſſenſchaft übergegangen) !. Die Folge hievon 
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war, daß die Möglichkeiten (die Arten des Seyenden) zu Urſachen 
wurden und weiterhin ein Proceß, in welchem die Ideenwelt entſtand. 
Auf dieſe Weiſe war das Princip, real zwar nicht, aber doch ideal, von 
dem Seyenden abgeſchieden, und nicht mehr bloß durch die Abſtraction, 
ſondern von ſelbſt als ein vom Seyenden verſchiedenes erkennbar, um 
jo mehr, als fi durch den Proceß zugleich ein Mittleres (a0) zwiſchen 
dem Seyenden (dem Materiellen) und zwiſchen dem was das Seyende 
Iſt (Gott) ergeben hatte, ein Mittleres, welches als ſelbſt — nur 
nicht für ſich ſeyender — Actus (als Actus nur gegen die Welt des ö 
Werdens) Gott in Seinem (abſoluten) Actus ausſonderte. Dieſe 
Ausſonderung aber wurde ſofort zu einer wirklichen Trennung des 
Princips vom Seyenden (Gottes von der Welt). Denn in jenem 
Mittleren war ein doppelter Wille, und damit das Dilemma einer 
innergöttlichen, in Gott verwirklichten, oder einer außergöttlich verwirk⸗ 
lichten Welt gegeben; im letztern Falle, den wir als eintretend an⸗ 
nahmen, geſchah eine förmliche Separation des Princips, ſowie ſich 
auch nun die bis dahin durch keine Kriſis unterbrochene reine Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft änderte. Auch jenes Mittlere (a°) nämlich ſollte als 
Nichtprincip geſetzt werden, aber es ſetzt ſich dagegen (ex hypothesi), 
wird ſelbſt Princip, womit im Ich ein Princip außer dem Princip 
(A0) gegeben iſt, letzteres verdrängt, zugleich aber ſeparirt wird. Nicht 
auszuſchließen endlich iſt die, wenn auch noch ſo ferne Möglichkeit, daß 
das Ich, wodurch immer, dahin gebracht wird, ſich ſelbſt wieder zur 
Potenz, zum Nichtprincip zu machen, ſich alſo A“ unterzuordnen und 
dieſes als Princip wieder einzuſetzen, womit, wie Sie ſehen, erreicht 
wäre, was die Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft ift, das Princip frei vom 
Seyenden und über Alles ſiegreich, kurz als Princip zu haben. Zwiſchen 
dieſem Ziele jedoch liegt noch ein weiter Weg, und ausharren müſſen 
wir bei dem, was uns jetzt zum einzigen Princip geworden, dem Ich, 
und ihm folgen durch die ſelbſtzugezogene Mühſal des langen Weges, 
ob es, wie der gebundene Prometheus, einen Ausgang aus demſelben 
finde und welchen. 


Einundzwanzigſte Vorleſung. 


Johannes Kepler rühmt von der Copernicaniſchen Lehre, daß ſie 
die Welt von der insana et ineffabilis celeritas der Ptolemäiſchen 
Bewegung befreie . Kant vergleicht den Idealismus mit dem Gedanken 
des Copernicus. Dieſer habe, da die Erklärung der Himmelsbewegungen 
nicht gut von Statten ging, wenn man annahm, das Sternenheer drehe 
ſich um den Zuſchauer, den Verſuch gemacht, ob es nicht beſſer gelinge, 
wenn man den Zuſchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe 
lief Der Idealismus ſey eine gleiche Umkehrung des Standpunkts, 
von der man ſich ähnlichen Erfolg verſprechen dürfe 2. Wirklich ſcheint 
der Idealismus — nicht jeder freilich; denn auch Berkeleys Meinung 
iſt jo genannt worden, ſelbſt nicht der kantiſche, der es zu keiner Aus⸗ 
führung gebracht, noch weniger freilich, was man in neueſter Zeit durch 
dieſe Benennung zu empfehlen geſucht, aber — der Idealismus in dem 
Sinn, den ich durch die letzten Vorträge hinlänglich erklärt annehmen 
kann: dieſer alſo ſcheint allerdings das Mittel, das viele Grenzenloſe, 
das bis jetzt noch in den Naturwiſſenſchaften ſich findet, hinwegzuſchaffen, 
und die ausſchweifenden Gedanken, in denen ganz beſonders die Menge 
ſich gefällt, in die dem Philoſophen erwünſchte Enge zu bringen. Denn 
je weiter von aller Schranke, deſto weiter iſt jedes vom Denken, und 
darum der Gedankenloſigkeit willkommen, dem Philoſophen aber zuwider ?. 


' Epitome Astronomiae Copernicanae P. 1. Epist. Dedic. p. IV. 

Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage, S. XVI. 

Si qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt, sapientia rerum 
terminos novit. Senec. Epist. XLIV. 
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So iſt, um gleich ins Einzelne zu gehen, der Menſch, der zuerſt die 
Ideenwelt durchbrach, materielle und intelligible Welt ſchied, kein andrer, 
als der noch in jedem von uns iſt, nicht einer von denen, welche die 
fo weit von uns entfernten Sterne bewohnen ſollen. Der Menſch ſteht 
nicht dem Theil (dem einzelnen Weltkörper) ſondern dem Ganzen gegen- 
über, als deſſen 46708, als das es eigentlich ſeyende, er ſich ver⸗ 
hält. Er iſt das univerſelle Weſen, eine Eigenſchaft, die durch ſeine 
gegenwärtige Localiſirung oder Beſchränkung auf Einen Weltkörper 
ſo wenig aufgehoben wird, als ſeine Verbreitung über alle, die noch 
von ſo vielen angenommen wird, ihn zum allgemeinen Weſen machen 
würde, wenn er es nicht von Natur wäre. Die wahre Heimath des 
Menſchen iſt im Himmel, d. h. in der Ideenwelt, wo er auch wieder 
hingelangen und ſeine bleibende Stätte finden ſoll. Kants berühmte 
Zuſammenſtellung des geſtirnten Himmels über uns und des moraliſchen 
Geſetzes in uns und der Wirkung, die ſie zuſammen auf unſer Gefühl 
ausüben, wurde zu ihrer Zeit nicht wenig bewundert, vielleicht nicht 
am wenigſten wegen des falſch Erhabenen, das darin aus ſeiner Theorie 
des Himmels nachklingt. So fern gerückte Gegenſtände, die in ihrer 
Geſammtheit ſich weder dem Calcul unterwerfen, noch von ſich etwas 
anderes erkennen laſſen, als eben nur daß ſie da ſind, ſcheinen aller⸗ 
dings faſt allein zum Gefühl ein Verhältniß haben zu können; aber die 
erſte Empfindung des jener Welt ſo fremd und ſo fern ſich fühlenden, 
aber dabei, wenn auch noch ſo dunkel, noch immer ſeiner urſprünglichen 
Beſtimmung bewußten Menſchen möchte doch die der verlornen centralen 
Stellung ſeyn, welcher erſt das erhebende Gefühl folgt, daß dieſes ge⸗ 
genwärtige Verhältniß nur ein Zuſtand ift, und eine nene Umkehrung 
bevorſteht, eine Ordnung der Dinge, in der Gerechtigkeit, d. h. das 
rechte und wahre Verhältniß, bleibend ſeyn und wohnen wird, wie eines 
der Bücher ſich ausdrückt, für deren Ideen ſich heutzutag viele zu ge⸗ 
ſcheidt denken, während vielmehr das Gegentheil der Fall ſeyn möchte. 


Die Stellen, auf die oben angeſpielt wird, find: Philipp. 3, 20: % vag ro 
aolirevua &v ovpavoig vnapysı. Ebr. 10, 34: npeirrova imapzıv dv op 
voig nal udvovdar. 2. Petr. 3, 13: aaıvoug ovpavoig aal yrv n,, dv ole 

Schelling V. 43. 
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Die Wiſſenſchaft, in der wir uns bewegen, kennt kein anderes Geſetz, 
als daß alle Möglichkeit ſich erfülle, keine unterdrückt werde; das einzige 
Gelübde, das ſie ablegt, iſt, daß was die Ordnung der Weſen betrifft, 
alles vernunftmäßig zugehe; die Vernunft aber iſt intereſſelos, gegen 
alles gleichgeſinnt (omnibus aequa), fie will daher, daß nichts gewalt⸗ 
ſam, nichts durch Unterdrückung geſchehe. Der Widerſtreit zwiſchen dem 
erſten, keineswegs ſchon an ſich materiellen Princip, und dem höheren, 
dem es ſich als Materie hingeben ſoll, iſt nicht dadurch zu bereden, 
daß das eine ſchlechthin unterliegt, das andere unbedingt ſiegt, ſondern 
nur durch einen Vergleich, wobei jedem ſein Recht widerfährt. Dieſe 
Gerechtigkeit, die ſich die Wiſſenſchaft zum Geſetz macht, iſt zugleich 
das höchſte Weltgeſetz. Alle Stimmen, auch griechiſcher Dichter, bezeugen, 
was der hebräiſche Dichter auf feinem Standpunkt von Gott ſagt: Ge: 
rechtigkeit und Gericht (hier ſo viel als Auseinanderſetzung und Schieds⸗ 
ſpruch) ſind ſeines Thrones Veſte. Dieſem höchſten Geſetz zufolge, das 
jedem Princip eine eigene Sphäre der Wirkſamkeit bewahrt wiſſen will, 
wäre alſo anzunehmen, daß das erſte Princip vorzugsweiſe das der 
Stärke und Kraft und bei dem der Anfang des Seyns iſt, daß dieſes 
zum Theil — denn wo immer Widerſtreit iſt, iſt Theilung das Ende 
— daß dieſes zum Theil in der Abweiſung des höheren beharre, zum 
Theil ſich ihm füge und zur Ueberwindung hingebe. Theilung aber iſt 
nicht möglich ohne eine Verſchiedenheit der Subjekte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch am wenigſten der Materia- 
liſirung unterworfenen Subjekte wären, ſelbſt noch gleichſam als Principe 
und relativ immaterielle Weſen, mit mehr oder weniger Unterordnung 
allerdings, und inſofern mit verſchiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen 
doch mit dem reinen Feuer des innen noch ungebrochnen Willens leuch⸗ 
tend, am andern Ende wären diejenigen, die der angeſonnenen Materia⸗ 
liſirung ſich hingegeben, in denen das erſt ausſchließliche Princip dem 
höhern nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich ſich zugänglich gemacht 


dun Et (nach Cod. Alex., gewöhnlich ar). Dazu die herrliche 
Stelle vom Menſchen, Ebr. 2, 6—8. 
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hätte, in denen daher auch der Grund zur Hinausführung des Proceſſes 
bis zur völligen Wiederbringung, bis zum Menſchen gelegt wäre. Es 
iſt früher gezeigt worden, daß die phyſiſche Materialität die metaphyſiſche 
zu ihrer Vorausſetzung hat!: nach dieſer Abſtufung alſo, die ſchon in 
der Ideenwelt gedacht iſt, iſt auch das Mehr oder Weniger der phyſiſchen 
Materialiſirung und alles deſſen beſtimmt was daran hängt, des Aus⸗ 
einanderſeyns, der gegenſeitigen Ausſchließung im Raum, der Körper⸗ 
lichkeit u. ſ. w. Es wurde ſchon von den Geſtirnen bemerkt, daß ſie 
ihr intelligibles Verhältniß am meiſten bewahrt haben?, und wer möchte 
ſogar ſchlechterdings widerſprechen, wenn jemand für möglich erachtete, 
daß ein Theil dieſer Weſen ſeinen intelligiblen Ort völlig bewahrte, im 
Stande der bloßen metaphyſiſchen Materialität geblieben ſey und gegen 
die der zufälligen und vergänglichen Materialität anheimgefallene eine Art 
von immaterieller Welt vorſtelle, in der keine gegenſeitige Ausſchließung, 
und die nur gegen jene, zu der ſie, ſchon alſo ausgeſchloſſen von ihr, 
eine Beziehung behält, im Raum erſchiene, ohne in ihm (als ſinnlichem) 
wirklich zu ſeyn, wobei denn auch nichts verhindern würde, daß ſie 
Unterſchiede und Beſtimmungen von bloß intelligibler Bedeutung als 
räumliche erkennen ließe. Wäre dieß vielleicht das einfachſte Mittel, den 
Streit wegen Unbegrenztheit oder Begrenztheit des Weltalls, den Kant 
als einen Widerſtreit der Wernunft mit ſich ſelbſt darzuſtellen ſuchte, 
zu erledigen, wie der gleiche Widerſpruch in Anſehung der Zeit nur 
auf analoge Weiſe zu ſchlichten iſt? Denn da Vergangenheit, noch nicht 
Zeit iſt, eh' ihr die Gegenwart folgt, ſo wird keine Zeit entſtehen 
können, als indem etwas, das an ſich noch nicht Zeit, vielmehr alſo 
Ewigkeit iſt, von der anfangenden Zeit als Vergangenheit, d. h. als eine 
Zeit, geſetzt wird, wornach alſo die Zeit durch eine Nicht-Zeit begränzt 
wäre, wie dort der Raum durch einen Nicht⸗Raum, den man den 
Himmel im engern Sinn nennen könnte. 

Daraus alſo, daß jene Weſen ſich kaum oder noch nicht der intelligiblen 


in der achtzehnten Vorleſung. 
Ebenda ſelbſt. 
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Welt entzogen haben, erklärt ſich, was manchen zum Anſtoß gereicht, 
daß nicht jene ſtolzen Lichter des Himmels, die ſich in gewiſſem Sinn 
über das Menſchliche erhaben denken dürfen, die Wohnſtätten des 
Menſchen ſind, ſondern die niedrige Erde; denn es heißt auch hier: 
den Demüthigen gibt er Gnade. Gott hat den Menſchen fo hochge— 
achtet, daß der eine Menſch der Erde ihm genug. 

Die Materialiſirung des erſten Princips, durch die es, wie wir 
geſehen, Gegenſtand einer fortdauernden Ueberwindung wird, und eben 
dieſe ſtufenweiſe Verinnerlichung deſſelben iſt nothwendig, wenn von 
dem an ſich wüſten und leeren Seyn ein Fortgang zum conereten, mit 
Eigenſchaften ausgeſtatteten Seyn, von dieſem zum organiſchen, vom 
bloß organiſchen zum frei ſich bewegenden, von dieſem endlich zum 
völlig wiedergebrachten Seyenden gedacht werden ſoll; aber ſelbſt vom 
erbaulichen Standpunkt iſt es nicht geboten anzunehmen, daß überall 
der Proceß zu dem gleichen Ende hinausgeführt, überall menſchliche oder 
menſchenähnliche Weſen verbreitet ſeyn müſſen. Allerdings iſt der Menſch 
das Ziel und in dieſem Sinn alles des Menſchen wegen. Ein Letztes 
ſoll erreicht werden, aber dieß ſchließt nicht aus, daß es anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Baſis, über die es ſich erhebt, deſto mehr 
leuchtet ſeine Einzigkeit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen nicht 
vom Engen ins Weite, ſondern vom Weiten ins Enge. Mögen wir, 
je mehr ſich alles dem Menſchlichen nähert, alſo am meiſten auf der 
Erde, deſto mehr Spuren der göttlichen Weisheit und Güte zu erkennen 
glauben, aber jene heroiſchen Schöpfungen, die nichts vom Menſchen 
wiſſen und in der eignen Größe ſich ſelbſt genug ſind, verkünden darum 
nicht weniger die Macht und die Größe des Schöpfers, als dieſe Erde, 
die dem Menſchen Raum gegeben, voll ſeiner Weisheit und Güte iſt. 
So demnach ſelbſt vom Standpunkt der reinen Frömmigkeit. Vom 
äſthetiſchen Standpunkt muß man jedem zugeben, unter den homeriſchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenſowohl verſtattet 
ſeyn, das größere und mächtigere Werk in der Ilias zu erkennen. 

Man war längſt gewohnt, unſer Planetenſyſtem gegen das uner⸗ 
meßliche Ganze als verſchwindenden Punkt zu denken; das verhinderte 
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nicht, mit Hülfe eines Analogieſchluſſes, der, bei fo großem Mifver- 
hältniß zwiſchen dem wovon und dem worauf geſchloſſen wird, ſonſt 
überall als ein höchſt gewagter und unſicherer gegolten hätte, die Or⸗ 
ganiſation des uns bekannten Syſtems über den ganzen Himmel zu 
verbreiten und auf das Weltſyſtem auszudehnen, worin beſonders Kant 
in einer ſeiner früheren Schriften vorausgegangen war, über deſſen 
Theorie des Himmels ich ſchon im Jahr 1804 bald nach Kants Tode 
mich ganz auf ähnliche Weiſe ausgeſprochen!. Um jo mehr haben wir 
uns der erweiterten Beobachtungsmittel zu erfreuen, die den Erfolg hatten, 
die geiſttödtende und zu nichts führende Einförmigkeit des Weltſyſtems 
wenigſtens einigermaßen zu brechen, durch Entdeckung der Doppelſterne, 
wo nämlich wahrzunehmen iſt, wie um einen ruhenden Centralſtern ein 
anderer, nicht ein relativ dunkler oder an Maſſe geringerer, ſondern 
ein ihm gleichkommender (wo ich nicht irre in einem Fall ſogar ein 
größerer) ſich bewegt, und daß in dieſen, von unſerm Standpunkt ent⸗ 
fernteren Regionen die Diſtanzen vielmehr abzunehmen ſcheinen, indem 
nach Herſchel und Struve bei mehreren Doppelſternen der Abſtand des 
beweglichen von dem Centralſtern kaum einen Durchmeſſer des letzten, 
bei anderen wenige Durchmeſſer deſſelben beträgt. Und da auch der 
umlaufende Stern zuweilen wieder in mehrere ſich auflöst, ſo ſieht man 
wenigſtens, daß hier Verhältniſſe walten, die von den früher allein 
angenommenen bedeutend abweichen. 

Das Grenzenloſe im Raum wird ſich demnach allenfalls über⸗ 
winden laſſen, und wie dem materiellen Univerſum eine Grenze geſetzt 
ſeyn könne, iſt vorhin gezeigt worden. Aber werden wir uns von dem 
Grenzenloſen der Zeit, von der unbeſtimmbaren, durch keine Zahl 
auszuſprechenden Zeitlänge ebenſo befreien, welche die fogenannte Palä⸗ 
ontologie bedarf, um die Erde von ihren früheſten Zuſtänden in den 
gegenwärtigen gelangen zu laſſen? Bekanntlich zeigt das älteſte Gebirg 
keine Spur von organiſchem Leben, von da an folgen Schichten auf 


Der Auſſatz, in einer wenig verbreiteten Zeitſchrift erſchienen, blieb ziemlich 
unbekannt, ſoll aber in einer Geſammtausgabe meiner Werke eine Statt finden. 
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Schichten mit Abdrücken und Ueberbleibſeln organiſcher Weſen, aber jede 
jüngere Schichte bringt neue Formen mit, indeß ein Theil der früher 
dageweſenen Pflanzen und Thiere verſchwindet, von Schichte zu Schichte 
iſt der Inhalt ein anderer bis zur jetzigen Welt, welcher zu bleiben 
be ſtimmt war, die aber andere Arten und Familien enthält, als ſelbſt 
die jüngſte der vorausgegangenen enthielt. Indem man nun voraus⸗ 
ſetzt, jede dieſer offenbar voneinander abgeſetzten Zeiten habe einen 
Verlauf für ſich, für ſich eine wirkliche Dauer gehabt, ſo entſteht die 
Frage, welche Zeit die ganze Folge = A BCD ＋ E (fo 
wird es erlaubt ſeyn ſie zu bezeichnen) in Anſpruch genommen habe, um 
zu verlaufen. Da iſt es denn kein Wunder, von nichts als Millionen 
Jahren zu hören; ſelbſt einem Mann, wie der übrigens höchſt ehren- 
werthe Buckland, iſt dieſer Ausdruck ein ganz geläufiger. Schon die 
Unbeſtimmtheit, die hier unvermeidlich iſt, mußte zeigen, daß man ſich 
hier auf dem Holzweg befindet. Die Natur (um das in jener Folge 
ſich Bewegende ſo zu benennen) könnte bis zu B allein oder bis zu 
C, D, oder E eine Million Jahre brauchen, aber warum nicht zehn, 
nicht hundert, nicht tauſend? Das eine hätte gerade ſo viel für ſich als 
das andere. Auch menſchliche Werke werden oft nur durch eine Folge 
von Arbeiten zu Stande gebracht, deren jede eine eigne Zeit fordert. 
Aber man hat hier mit einer identiſchen Zeit zu thun; dieſe Zeiten find 
nur Momente Einer Zeit; wogegen für die Folge durch ihren Inhalt 
verſchiedener Zeiten, wie ſie in der Geſchichte der Erde angenommen 
werden, eine Succeſſion völlig gleicher Momente, wie die der jetzigen 
Zeit, wo im Ganzen immer daſſelbe auf daſſelbe folgt, kein Maß ab⸗ 
geben kann. Die Folge von A+B.... + E kann mit der Folge 
EE ＋ E nicht von gleicher Art ſeyn; man kann nicht fragen, wie 
oft hat E ＋ E geſetzt werden müſſen, ehe die Natur von A zu B, 
von der noch völlig unorganiſchen Zeit zur anfangenden organiſchen, von 
dieſer, von der Zeit der unvollkommenſten Organiſationen bis zur Zeit 


„Holzweg, ein Weg, der in einem Wald von Holzfuhren gemacht worden 
und an keinen beſtimmten Ort geht.“ Adelung. 
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der vollkommenſten, des Menſchen, gelangte. Da wir nun überhaupt 
von keiner wirklichen Zeit wiſſen, als der mit der Jetztwelt geſetzten, 
als E ＋ E ＋ E geſetzten, fo werden wir dem Ungereimten am ge⸗ 
wiſſeſten uns entziehen, wenn wir ſagen: In der Wirklichkeit iſt die 
letzte Zeit die erſt geſetzte, der die früheren (A .... D) nur folgen, 
indem ſie in jener (in E) nur als vergangen erſcheinen, jede nach 
dem Maß ihres Vorausgehens, ihrer Entfernung von E. 

Wenn man hiegegen einwenden wollte, daß gleichwohl innerhalb 
dieſer begrabenen und untergegangenen Welt ſich unwiderſprechliche An⸗ 
zeigen finden eines längeren wirklichen Dageweſenſeyns der jetzt als 
vergangen erſcheinenden Bildungen: ſo würde ich antworten: In der 
Ideenwelt iſt nichts unbeſtimmt, der Möglichkeit nach einem jeden nach 
der höheren oder tieferen Stelle, die es in derſelben einnimmt, ein 
weiterer oder engerer Kreis des eigenen Daſeyns gezogen, der auch in 
der Erſcheinung, alſo auch in dem als vergangen Geſetzten ſich ausdrückt, 
weil er zu feinem Weſen gehört, und deſſen eigentliche Dauer, weil 
fie nicht dazu kommt ſich explicite darzulegen, wenigſtens implicite 
erhalten und auch angezeigt iſt, z. B. durch die Jahresringe, die gar 
nicht oder wenig bemerklich in den früheren Perioden an Baumſtämmen 
der tertiären Braunkohlenformation ſich zählen laſſen, mit welcher allein 
ſchon, wenn man die Zeit berechnet, die das Heranwachſen und die 
Mineraliſirung ſo erſtaunlicher Maſſen erfordert hätte, leicht die beliebte 
Zahl von Jahrtauſenden zu erreichen wäre. Je näher dem letzten, zu 
bleiben beſtimmten Syſtem, deſto, daß ich ſo ſage, felbſtgeſchichtlicher, 
d. h. eines eigenen, geſchichtlichen Lebens fähiger, erſcheint jedes, und 
indeß den früheſten Gliedern der Thierwelt nur ein ununterſchiedeues 
Daſeyn, ein Daſeyn in Maſſe zukommt, finden ſich unter den ſpäteren 
ältere und jüngere Individuen derſelben Art. Es kann a priori beſtimmt 
ſeyn, wie jedes erſcheinen werde, wenn es erſcheint, der ſtbiriſche 
Mammuth von ſtarrendem Eis umgeben, die reißenden Thiere der 
letzten, vormenſchlichen Zeit nur noch in Höhlen die letzten Zufluchts⸗ 
örter findend. Denn natürlich iſt, daß jedes nur erſcheine, wie es 
am Ende der ihm beftimmten Dauer ſeyn kann, daß alles in der 
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Idee hypothetiſch Geſetzte in der eintretenden Wirklichkeit als wirklich 
erſcheine. 

Ich weiß, welche Zumuthung für viele ſelbſt im Denken nicht 
Ungeübte in dieſen Andeutungen liegt. Aber fo wohlfeil, als die meiſten 
meinen, wird dem Menſchen die Wahrheit überhaupt nicht geboten, 
und man ergibt ſich dem Denken nicht, um ſchwach, ſondern um ſtark 
zu ſeyn, nicht um bloß das mit Händen zu Greifende auf ſich zu neh- 
men, das Wunderliche und Verborgene aber als eine für den Verſtand 
zu ſchwere Laſt abzuwerfen. Wenigſtens mußte, wer an einen wirk— 
lichen geſchichtlichen Verlauf glaubt, auch wirkliche ſucceſſive Schöpfungen 
annehmen. Manche finden hierin keine Schwierigkeit, weil bloß ihre 

„Imagination damit beſchäftigt iſt und fie ſich ganz im Allgemeinen halten. 
Wenn aber ein ſo kluger Naturforſcher wie Cuvier von wirklichen, ſuc— 
ceſſiven Schöpfungen nichts wiſſen will, ja ſie für unmöglich erklärt, 
ſo kann man dieß wohl als ein Zeichen anſehen, daß er bei der wirk— 
lichen, d. h. ins Beſtimmte und Einzelne gehenden, Ausführung auf 
materielle Unmöglichkeiten geſtoßen iſt. Cuvier hat nicht für gut ge= 
funden, dieſe Unmöglichkeiten namhaft zu machen. Eine Geſchichte in 
gewiſſem Sinn, nämlich eine Folge von bloß äußeren Ereigniſſen, 
nimmt er aber dennoch an. Wenn unter den Ueberreſten organiſcher 
Weſen ſogar bis in das ſogenannte Diluvium nicht bloß keine Spur 
von Menſchen, ſondern auch keine aller mit den Menſchen lebenden 
Arten angetroffen wird, ſo hat dieß nach Cuvier keinen innern Grund, 
die Thatſache beweiſt nicht, daß der Menſch und dieſe Arten damals 
nicht exiſtirten, ſie befanden ſich zur Zeit der jedesmaligen Kataſtrophe 
nur in einer andern, von dieſer nicht betroffenen Gegend der Erde, 
von der aus fie erſt in der Folge ſich weiter verbreiteten . Daß alſo 
die im Diluvium begrabenen Thiere nicht mehr exiſtiren, dagegen andere 
exiſtiren, darin iſt keine Vernunft, ſondern bloßer Zufall. Nachdem 


Discours sur les révolutions de la surface du globe, p. 90. Dort iſt 
nur vom Menſchen die Rede; wegen der Thiere ſehe man die ſchon angeführte 
Vie de Geoffroy St. Hilaire, die ſich auf den Cuvier zugeſchriebenen Artikel 
Nature im Dictionaire des Sciences naturelles beruft. 
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jo die geologiſchen Thatſachen allen Werth für die Vernunft verloren, 
iſt es wenig lehrreich zu hören, „wie oft das Leben auf der Erde durch 
ſchreckliche Ereigniſſe zerſtört worden, wie lebende Weſen ohne Zahl die 
Opfer dieſer Kataſtrophen geworden ſind, die einen, Bewohner des 
trocknen Landes, durch Meereseinbrüche verſchlungen, die andern, Ein⸗ 
wohner der Gewäſſer, durch plötzliche Erhebung des Meeresbodens aufs 
Trockne geſetzt“ “. Für dieſe Ereigniſſe gibt es keine Rechtfertigung, 
ſie ſind ſinn⸗ und zwecklos, wenn ſie keine Beziehung auf den Menſchen 
haben. Wir wollen dieſe äußere Geſchichte nicht, uns genügt die innere, 
deren vielfach zerriſſene, aber den vereinten Bemühungen des Natur⸗ 
forſchers und des Philoſophen doch wohl verſtändliche, Blätter uns 
allerdings in den aufeinander folgenden Erdſchichten vorliegen. Der 
Naturforſcher hat beſchränkte Zwecke, da walte er, auch dem Philoſophen 
zu Dank; der Philoſoph hat allgemeine und höhere Intereſſen, dieſe 
laſſe ihn jener ebenfalls ohne Neid verfolgen. Um aller Metaphufif 
entrathen zu können, müßte alles aus der bloßen Materie erklärbar ſeyn, 
und doch bleibt ſchon an dem einzelnen Mineral z. B. der doppelte oder 
dreifache Durchgang der Blätter, wenn man nichts als Materie voraus⸗ 
ſetzt, völlig unbegreiflich. Aus der bloßen Materie läßt ſich nicht jenes 
Unſichtbare ableiten, das unermüdet und gleichſam kein andres Princip 
kennend, als daß nichts Mögliches zurückbleibe, an die Stelle des unter⸗ 
gegangenen andre den jetzt lebenden immer ähnlichere Arten ſetzt (die 
doch nicht auf dem natürlichen Wege der Zeugung, noch, was Cuvier 
mit rühmlicher Standhaftigkeit fortwährend geleugnet, durch ſtufenmäßige 
Abartung der erſten Art entſtanden ſeyn können); nicht die Gleichſam⸗ 
Vorſehung, die in den letzten Perioden der vorhergehenden Formation 
die erſten folgenden vorbereitet, nicht die von den äußern Bedingungen 
unabhängige Macht, welche vorweltliche Elephanten im Eis Sibiriens 
beſtattet. Cuvier meint: um zu leben bedurften dieſe großen Quadrupeden 
einer tropiſchen Wärme; um mit Fleiſch, Haut und Haar unverſehrt 
erhalten zu werden und nicht wie andre als bloße Skelette zurückzubleiben, 
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bedurfte es einer im Augenblick ihres Todes einfallenden Eiskälte, eines 
plötzlichen, durch keine Zwiſchenſtufen vorbereiteten Ereigniſſes . Andere 
nun würden ſagen: ein ſolches Ereigniß ſey ſelbſt nur ein abenteuer⸗ 
liches, auf gut Glück und aus bloßer Nothdurft angenommencs, in ſich 
völlig unbegründetes. Eigentlich aber wird damit zugeſtanden, daß man 
ſich nicht denken könne, wie dieſer Mammuth je unter andern Umſtänden 
dageweſen als in denen er ſich jetzt findet, und eben dieß möchte auch 
von den andern Weſen, den monſtröſen Eidechſen, den Pterodactylen 
und andern nun entweder als Skelette oder verſteinert auf uns gekom⸗ 
menen Arten gelten, die ſchon in der Ideenwelt zur Vergangenheit be- 
ſtimmt, natürlich einen uns ſo fremden, fabelhaften, ja geſpenſtiſchen 
Charakter an ſich tragen. 

In dieſer ganzen letzten Verhandlung war der Menſch voraus⸗ 
geſetzt, der Eine, der auch ſchon in der Ideenwelt vorgeſehen oder er— 
ſehen, auf den alles gerichtet war (omnia ex homine suspensa), der 
Eine, von dem ſich die große Kriſis, die Scheidung des menſchlichen 
von dem göttlichen, der materiellen von der intelligiblen Welt herleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der ſein ſelbſt ſeyn wollte (mit deſſen 
Erſcheinung, wie man zu ſagen pflegt, das Ausſterben der früheren 
Formen aufhört, oder, wie wir ſagen würden, mit dem alle die früheren 
Abſtufungen, Formationen, in welcher es die ſchaffende Idee nicht bis 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen geſetzt und allein die, in 
welcher der Schluß erreicht iſt, in die Gegenwart tritt). Aber welche 
Stellung wir dieſem zum geſammten Menſchengeſchlecht geben ſollen, iſt 
eine große und nicht eben leicht zu beantwortende Frage. Denn wir 
ſehen das Menſchengeſchlecht keineswegs als ein einziges Ganzes, ſondern 
gleich in zwei große Maſſen geſchieden, und zwar fo, daß das Menſch⸗ 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn ſcheint. Wir ſehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgeſchloſſen von allen gemeinſamen Ueberlieferungen 
des Geſchlechts, ausgeſtoßen von der Geſchichte, in fortwährender, ſeit 
dem Anfang der Geſchichte andauernder Unfähigkeit, in Staaten oder 
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(X1 501) 683 


auch nur in Völker ſich auszubilden, oder an der fortſchreitenden Arbeit 
des menſchlichen Geiſtes, der regelmäßigen und folgerechten Erweiterung 
des menſchlichen Wiſſens theilzunehmen, fern von aller über bloß inſtink⸗ 
tive Fertigkeiten hinausgehenden Kunſt, zumal aber jedes Antheils an 
dem religiöſen Proceß, von dem die übrige Menſchheit ergriffen ift, fo 
entäußert, und, unter den günſtigſten äußeren Umſtänden, ſo Gott ent⸗ 
fremdet, daß es ſchwer fällt, ja unmöglich iſt, hier auch die Seele zu 
erkennen, die in urſprünglicher Berührung mit dem Göttlichen war. 
Denn nicht bloß von den wilden amerikaniſchen Urſtämmen, die der erſte 
Theil unſerer Vorträge in dieſer Beziehung bereits erwähnt hat, gilt 
dieß; der chriſtliche Miſſionar, der in neueſten Zeiten am weiteſten über 
den Nil bis zum vierten Grad nördlicher Breite vorgedrungen, berichtet 
von den dort gefundenen reinen Negerſtämmen, die, wie er ſagt, ſeit 
ſo vielen Jahrtauſenden in ihren prächtigen Tropenwildniſſen ungeſtört 
vegetirten, ohne mit der Glaubenspropaganda alter oder neuer Völker 
Aſiens oder Europas in irgend eine Berührung gekommen zu ſeyn; 
dieſe, berichtet er wörtlich, obgleich von den ſogenannten Wundern der 
Natur in den großartigſten Zügen umgeben, obgleich ſie Sonne, Mond 
und Sterne in ungleich hellerem Glanz bewundern können, ſind von 
jeder Vorſtellung Gottes baar, und ſelbſt auf eine dunkle nebel- 
hafte Ahndung läßt ſich bei ihnen mit keiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen ſehen wir den andern Theil des Menſchengeſchlechts von An⸗ 
beginn in die größten Unternehmungen verwickelt, in der moſaiſchen Er- 
zählung durch die Rede: „Laſſet uns einen Thurm bauen, deß Spitze 
bis in den Himmel reiche, daß wir uns einen Namen machen“, ſich 
als ein himmelſtürmendes Geſchlecht bezeichnend, das zugleich nach Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erde trachtet; wir finden dieſes Ge⸗ 
ſchlecht früh mit Staatenbildung beſchäftigt, in Kunſt und Wiſſenſchaft 
ſeinen Beruf erkennend, in einem Verhältniß zu dem Gott, den es nicht 
laſſen kann und nicht aufhört zu ſuchen ', an den es durch unwillkürliche 
und mit Nothwendigkeit ſich erzeugende Vorſtellungen dennoch gebunden 
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ift, unermüdet im Fortſchreiten und fähig das ſchwerſte Leid und bie 
tiefften Schmerzen zu tragen, die jenem andern Geſchlecht unbekannt 
ſind, von dem ein Nachlaut in „den unſträflichen Aethiopen“ ſcheint, 
zu deren Mahl nach Homeros Zeus ſammt allen Himmliſchen, wie be- 
ſuchsweiſe, ſich begibt“; und auch nur der Stammvater jenes alles zu 
wagen, und zu leiden bereiten, japetiſchen, prometheiſchen, auch in 
dieſer Hinſicht kaukaſiſchen Geſchlechts ?, nur dieſer, ſcheint es, konnte 
auch der Eine Menſch ſeyn, deſſen That die Ideenwelt durchbrach, den 
Menſchen von Gott ſchied ?, und ihm die Welt eröffnete, worin er frei 
von Gott und für ſich war. 

Dieſer Eine Menſch kann uns nur entweder das Letzte und Höchſte 
ſeyn, wozu ſich das Menſchengeſchlecht erhebt, und wozu es durch ver⸗ 
ſchiedene Abſtufungen aufſteigt, oder wir werden ihn als Anfang und 
Erſtes anſehen müſſen, von dem die Menſchheit zu den tiefer ſtehenden 
Formen und Geſtaltungen durch allmähliches Aus- und Abarten herab⸗ 
ſinkt. Aber dieſes Herabſinken, (wir wollen es offen geſtehen, hat immer 
etwas Betrübendes für uns, die aufſteigende Folge iſt die unſerer Ver⸗ 
nunft zuſagende und natürliche; und ſehen wir auf den Gang der früheren 
vormenſchlichen Entwicklungen zurück, ſo werden wir dem Geſetz, daß die 
Schöpfung vom mehr Materiellen ſtufenweiſe zum Geiſtigeren, oder wie 
man ſonſt zu ſagen pflegt, vom Unvollkommneren zum Vollkommneren 
fortſchreitet, keine Ausnahme finden; denn eine Ausnahme oder ein 
Widerſpruch dagegen iſt es nicht, wenn die ſchaffende Thätigkeit in den 
erſten Gliedern des höhern Syſtems gegen die letzten des vorangegangenen 


' Iliad. I, 422. 
? Audax omnia perpeti 
Gens humana ruit per vetitum nefas. 
Audax Japeti genus, 
Ignem fraude mala gentibus intulit. 
Horat. Carm. I, Ode III, 25. 
Das Heſiodiſche: 
nal yap or Erpivovro H Fvyrov Tavıloanov, 
an der jetzigen Stelle nicht erklärbar, ſtammt offenbar aus einem andern Zu⸗ 
ſammenhange. 
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wieder zurückzuſchreiten ſcheint, nicht, wenn fie von Combinationen, durch 
die nur ein ſcheinbar Vollkommenes entſteht, wieder auf das Einfache 
zurückkehrt. Noch in anderer Beziehung aber ſcheint der vormenſchliche 
Inhalt der Schöpfung vorbildlich für den menſchlichen. Denn wir ſehen 
in jener nicht die einzelnen Arten der organiſchen Weſen, ſondern ganze, 
dieſe unter ſich begreifende Syſteme aufeinander folgen, deren jedes 
eine Welt, eine Schöpfung für ſich iſt. Und ſo ſehen wir, daß jede 
der ſogenannten Racen felbfi Abſtufungen und Unterſchiede enthält, die 
man mit dieſem Namen belegen könnte, fie ſelbſt alſo keine Race oder 
Abart, ſondern in der That ein ganzes Menſchengeſchlecht — verſteht 
ſich in einer früheren Schöpfungsepoche — iſt. 

Es würde fogar vielleicht nicht einmal ſonderliche Mühe koſten, zu 
beweiſen, daß die ſchwarze ſogenannte Race in ſich alle Abſtufungen 
des Menſchengeſchlechts durchläuft, und von der dem Thier nächſten 
Stufe, dem eigentlichen Neger ', alle Zwiſchenglieder, z. B. der mon⸗ 
goliſche Typus, bis in die Nähe der kaukaſiſchen Race in ihr ſich auf⸗ 
weiſen laſſen. Denn es iſt bekannt, welche große Unterſchiede und 
wirklich verſchiedene Racen zwiſchen den Schwarzen ſelbſt ſich finden, 
wenn man z. B. was Geſichtsbildung und Geſtalt betrifft die übrigens 
tiefſchwarzen Jaloffen oder die Eingebornen von Congo oder die 
Fullahs mit den mißbildetſten und affenähnlichſten, oder was geiſtige 
Fähigkeiten betrifft die Mandingos oder Aſhantees mit den geiſtig ver 
ſunkenſten Negerſtämmen jenſeits des Senegal vergleicht. In den Kaffern 
und Abyſſiniern iſt der Kreis der rein Schwarzen bereits überſchritten, 
aber der Schlußſtein dieſer ganzen Formation iſt über ihnen; unter den 
Neueren hat bereits Denon, ein Mann, dem man hierüber ein Urtheil 
zutrauen kann, es ausgeſprochen, daß dem ägyptiſchen Typus, wie er 
in den alten Sculpturen, und lebendig noch jetzt in den heutigen Kopten, 


La plus degradee des races humaines, celle des Negres, dont les 
formes s’approchent le plus de la brute, et dont l’intelligence ne s'est 
elevée nulle part au point d’arriver à un gouvernement régulier, ni à la 
moindre apparence de connaissance suivie, n'a conservé nulle part d'an- 
nales, ni de traditions anciennes. Cuvier, Discours, p. 140. 
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Abkömmlingen der alten Aegypter, ſich darſtellt, der Negertypus zu 
Grunde liegt, und letzterer eigentlich nur die Karrikatur des erſten ſey. 
Unter den Alten ſtand bis jetzt Herodotos wegen der früher als räthjel- 
haft erſchienenen Aeußerung! ungerechtfertigt da; das Urtheil der Neueren 
zeigt, daß ihr eine Thatſache zu Grunde liegt, die, wenn ſie auch aller⸗ 
dings noch zu weiteren Erörterungen Anlaß gibt, wenigſtens im Allge— 
meinen eine richtige iſt. Und wenn dieſes Verhältniß erſt von der phy⸗ 
ſiſchen Seite außer Zweifel geſtellt, werden weder Sitten und Ge— 
bräuche noch ſelbſt die religiöſen Vorſtellungen der Aegypter dieſe Ver⸗ 
wandtſchaft verleugnen, nach welcher der Aegypter zu dieſem, der 
Natur, oder, was hier daſſelbe iſt, der Idee nach älteſten Menſchen⸗ 
geſchlecht gehört. 

Ganz ebenſo ſehen wir auch in der vormenſchlichen Zeit in den 
letzten Gliedern einer Formation die erſten Glieder der folgenden potentia 
vorhanden, wenn ſie auch erſt in dieſer zur vollen Wirklichkeit gelangen; 
und wie die Natur eben an einem ſolchen Punkt abbricht, um in einem 
folgenden von vorn anzufangen, ſo folgt auch ein Menſchengeſchlecht auf 
das andre, auf das ſchwarze das mongoliſche, jenem am nächſten durch 
Schädelbildung und phyſiſche Stärke, und dem es auch in ſich ſelbſt nicht 
an Abſtufungen fehlt, noch ſelbſt an Extremen, wenn man die das 
Eismeer umwohnenden Menſchen, deren einziger Reichthum das Renn— 
thier, oder die in unermeßlichen Steppen von Roßmilch lebenden Stämme 
mit den Einwohnern des großen Reichs im fernen Oſten Aſiens ver— 
gleicht, das den Ackerbau zur Grundlage hat, und mit feſten Wohn- 
ſitzen Künſte und Wiſſenſchaft, Gewerbe jeder Art und eine wie von 
Ewigkeit beſtehende und vom Himmel kommende Verfaſſung kennt. 

Dem mongoliſchen folgt das amerikaniſche Geſchlecht; denn daß die 
Ureinwohner Amerikas ein durchaus gleichartiges Geſchlecht ſind, haben 
Dr. Mortons Crania Americana (aus allen Gegenden, auch Grabhöhlen 
Perus und Mexikos zuſammengebracht) zur Thatſache erhoben, welche 
beweist, daß von Canada bis zum Feuerland, vom atlantiſchen bis zum 
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ſtillen Meer derſelbe Typus der Schädelbildung herrſcht. Und wie viele 
Zwiſchenglieder verſchwunden ſeyn mögen (wie von den Baumeiſtern der 
großen Umwallungen im Norden Amerikas keine andere Spur zurückge⸗ 
blieben), neugeſchärfte Aufmerkſamkeit wird doch noch einen Theil der 
Abſtufungen entdecken, die zwiſchen den Extremen ganz zum Thieriſchen 
zurückgehender, durch Hautfarbe ungewöhnlicher Stämme (wie der „erd⸗ 
freſſenden Otomacken“ am Orinoco) und jener alten, zu förmlicher 
Staatenbildung fortgegangenen Bevölkerung von Peru und Mexico in 
der Mitte liegen müſſen, und beweiſen würden, daß auch das amerikaniſche 
Geſchlecht ein in ſich abgeſchloſſenes und ganzes war. Man könnte ver⸗ 
ſucht ſeyn als unwiderlegliche Einwendung gegen dieſe durchgängige Ein⸗ 
heit des amerikaniſchen Menſchengeſchlechts die Unzahl der Sprachen 
anzuführen, die, wie ſchon im erſten Theil dieſer Vorträge bemerkt 
worden, oft nicht bloß zwiſchen Stämmen, ſondern von Familie zu 
Familie verſchieden ſind. Vielmehr aber möchte dieſe Erſcheinung ein 
Zeugniß dafür ablegen, daß dem amerikaniſchen Geſchlecht die richtige 
Stelle angewieſen worden. Dieſe Menge von Sprachen möchte nur 
auf den erſten rohen und mißlungenen Verſuch einer höhern Sprachbil⸗ 
dung deuten, zu dem dieſes Geſchlecht berufen war, das auch phyſiſch 
dem Mongolen am nächſten ſteht. In den mongoliſchen Idiomen be⸗ 
hauptet, wie bekannt, der einzelne Laut eine ſolche Selbſtändigkeit, daß 
ihm alle organiſche Verbindungsfähigkeit abgeht, und man in gewiſſem 
Sinn ſagen kann, dieſe Idiome ſeyen ohne alle Grammatik. Im Gegen⸗ 
ſatz hiemit mußte die nächſt höhere Stufe der Verſuch ſeyn, die Selb- 
ſtändigkeit der Elemente ganz aufzuheben, die verſchiedenen Theile und 
Beſtimmungen jeder einen vollſtändigen Satz ausdrückenden Rede in Ein 
Wort zuſammenzuziehen und zu verſchmelzen. Dieſes Einverleibungs⸗ 
Syſtem, wie es W. von Humboldt genannt hat, bildet, wie man ver⸗ 
ſichert, den gemeinſchaftlichen Charakter der ſo zahlreichen amerikaniſchen 
Idiome. Aber eben mit dieſem erſten Verſuch einer grammatiſchen 
Sprachbildung war der Anlaß zum Auseinandergehen auch in materieller 
Hinſicht gegeben. Denn das Grammatiſche iſt ein relativ Künſtliches 
und Willkürliches, und die ſich formell nicht mehr verſtehen, werden 
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bald auch in Anſehung des Materiellen auseinander gehen und ſich gegen- 
ſeitig unverſtändlich werden. 

Nicht weniger nun aber als das amerikaniſche erweist ſich auch das 
malayiſche als ein zuſammengehöriges, gleichartiges, durch weſentliche 
Einheit der Sprache, wie durch übereinſtimmende Schädelbildung, und 
es hatte daher Blumenbach, deſſen Unterſcheidungen und Benennungen 
ſich bis jetzt zum Wunder bewähren (denn auch den Namen der kauka⸗ 
ſiſchen möchten wir uns nicht gern verleiden laſſen) — dieſer treffliche 
Naturforſcher hatte ganz Recht, alle über die Inſeln des Südmeers 
verbreiteten Stämme wenigſtens als zu Einer Race gehörig anzuſehen, 
wenn wir gleich dieſes Wort zurückweiſen müſſen; denn wenigſtens in 
dem Sinn, wie man bei Pferden von arabiſcher, engliſcher, ſchwediſcher 
Race ſpricht, kann man von dem ſchwarzen Papua und dem hellfarbigen 
Auſtralier gewiß nicht ſagen, ſie ſeyen von Einer Race, wenn ſie auch 
zu Einem Geſchlecht gehören. Denn als wollte die Natur, welche hier 
nur die Idee iſt, eh' ſie das Letzte erreicht, noch einmal das Ganze 
wiederholen, geht ſie auf der einen Seite zu den Negern zurück in den 
Papuas und Alfurus, von der andern Seite grenzt das hellere Ge— 
ſchlecht phyſiſch und ſprachlich an das indiſche. Wir haben ſchon bemerkt: 
was in den letzten Gliedern einer vorausgehenden Formation noch nicht 
zum Actus gelangen kann, iſt wenigſtens der Potenz nach vorhanden. 
Denn weiter wird die neuerlich behauptete Verwandtſchaft zwiſchen den 
malayiſch⸗polyneſiſchen Idiomen und dem indo-germaniſchen Sprachſtamm 
ſchwerlich nachzuweiſen ſeyn, als zwiſchen alt-Aegyptiſchem und Semi⸗ 
tiſchem, von welchem allerdings man ſagen könnte, es ſey in jenem 
potentia enthalten. Anders wird man ſich auch nicht erklären können, 
wenn ein, auch nach Salt und Ritter, urſprünglich, africaniſches und 
unleugbar dem ſchwarzen Geſchlecht angehöriges Volk, die Abyſſinier, 
der Sprache nach zu den ſemitiſchen Völkern gehört; bei dem Abyſſinier, 
ſcheint es, reicht die Berührung mit arabiſchen Stämmen hin, ſein 
ſchlummerndes Sprachvermögen zu einer wirklichen ſemitiſchen Sprache 
zu erwecken, während die einſt von dieſem Stamm wirklich geſprochene 
ihm jetzt wenigſtens noch die heilige iſt. Der vage Begriff von 
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Verwandtſchaft der Sprachen reicht für dieſe Unterſuchung nicht aus: über⸗ 
raſchende Ergebniſſe würden vielleicht ſich zeigen, wenn man auch auf 
die verſchiedenen Sprachſtämme jenes große Geſetz anwenden lernte, auf 
welchem die urſprüngliche Verknüpfung alles von Stufe zu Stufe ſich 
Aufbauenden beruht. Man kann nicht alles mit Begriffen erfaſſen, 
wie ſie die bloßen Sinne darbieten. Gewiß ohne Erfahrung iſt in 
dieſen wie in verwandten Forſchungen nichts auszurichten; es ſcheint 
überflüſſig, dieß irgend einem halbweg Unterrichteten und Verſtändigen zu 
Gemüth führen zu wollen. Lehrer ſolcher Art überſehen meiſt, daß die 
Verhältniſſe in der Wirklichkeit ſelbſt von der Art ſind, daß ſie nur durch 
philoſophiſche Begriffe auszuſprechen ſind; man kann ohne ſie wohl von 
den Dingen der Erfahrung reden, aber ſo, wie Menſchen die Steine eines 
Gebäudes ſehen könnten, ohne eine Vorſtellung vom Gebäude zu haben. 

Es iſt hier nun der Ort zu bemerken, daß ſo wenig als die Haupt⸗ 
ſyſteme, ebenſowenig die einzelnen Glieder derſelben durch Degeneration 
zu erklären ſind; denn auch dieſen (Gliedern jeder Formation) iſt ein 
ſolcher Charakter von Urſprünglichkeit aufgedrückt, daß man keines von 
dem andern ableiten kann. Unterſchiede, wie die von Kaffer, A byſ⸗ 
ſinier, Aegypter, gehen bis in die Ideenwelt zurück. Aber wie 
kommen wir nun von den einzelnen, verſchiedenen Geſchlechtern zu dem 
großen, dem Einen Menſchengeſchlecht, deſſen Idee wir nicht aufgeben 
können? Wir haben uns bisher mit dem Unterſchied beſchäftigt; wie 
gelangen wir zu der Einheit? Dieſe Einheit kann offenbar nicht wieder 
in einem Geſchlecht, alſo ſie kann nur in einem Individuum liegen, in 
Einem Menſchen, von dem alle Geſchlechter ihren Namen erſt erhalten, 
der ſelbſt kein Geſchlecht iſt (als erſt in der Folge, durch Zeugung), 
der ſeiner Natur nach der einzige iſt, als der wahre, der eigentliche 
Menſch, von dem erſt alle andern ſo genannt werden, die in der Ideenwelt 
nur als Stufen zu ihm vorhanden waren, und in die Erſcheinung erſt ein⸗ 
traten, nachdem durch jenen die Pforte zur Wirklichkeit aufgethan iſt, der 
darum auch in der älteſten Erzählung, auf die wir hiemit zurückkehren, 


Vergl. die ſiebente Vorleſung. 
Schelling V. 44. 
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keinen andern Namen hat, als den des Menſchen (haadam mit dem 
Artikel). Gegen alle vorausgehende Geſchlechter verhält ſich alſo jener 
Menſch allein als Actus; in allem andern verſchieden und unter ſich 
wieder abgeſtuft, ſind ſie nur in Hinſicht auf den Einen ſich gleich; 
dieſer Bezug iſt ihr Gemeinſchaftliches, und es begründet ſich dadurch 
eine ganz andere und höhere Einheit des Menſchengeſchlechtes, als jene 
bloß phyſiſche, die man aus der behaupteten unbedingten Zeugungs⸗ 
fähigkeit aller Racen miteinander ableitet, wobei man ſich übrigens der 
Frage nicht entſchlagen kann, ob Beobachter in der Lage geweſen, Ver⸗ 
bindungen von Mulatten mit Mulatten oder von Meſtizzen mit Me⸗ 
ftiggen fo ununterbrochen und anhaltend zu verfolgen, als nöthig wäre, 
um mit Sicherheit zu behaupten, daß zwiſchen dieſen die Zeugungs⸗ 
fähigkeit eine unbeſchränkte ſey, und nicht ebenfalls ihre Grenze habe, 
wie ſie bei Blendlingen, wie ſie aus der Paarung z. B. von Schaf und 
Ziege, Wolf und Hund, entſtehen, höchſtens auf einige Generationen ſich 
erſtreckt !. 

Mit dieſer Einheit iſt nun aber unmittelbar auch der einheit⸗ 
liche Urſprung des Menſchengeſchlechts gegeben. Denn in Anſehung 
der Wirklichkeit ſind die in der Idee vorausgehenden Geſchlechter an 
den Einen gewieſen, welcher dann der durch ſich ſelbſt wirklich 
ſeyn könnende iſt; mit dieſem und durch ihn treten auch ſie erſt aus 
der Ideenwelt heraus und in das materielle Daſeyn, ein jedes in ſeiner 
Art, nach ſeiner Stufe und an den ihm beſtimmten Ort; denn auch 
darin konnte keine bloße Zufälligkeit walten, im Gegentheil find fie fo: 
gar urſprünglich auseinander gehalten, und der römiſche Dichter, der 
nichts von Amerika und nichts von Auſtralien wußte, hat wahrſagenden 
Geiſt bewährt, wenn er ausſpricht, daß durch göttliche Fürſorge unein⸗ 
bare Länder (dissociabiles terras), d. h. uneinbare Geſchlechter, durch 
den Oceanus abgeſchieden. Denn wenn auch andere Forſcher ſich 
mit dieſer Unterſuchung ausdrücklicher, als es uns hier geſtattet iſt, 


Daß es mit Fortzeugungen wenigſtens unter Meſtizzen nicht anders ſich ver⸗ 
halte, iſt mir ſpäter von Kundigen verſichert worden. 


(X1 509) 691 


beſchäftigen können, wollen wir wenigſtens dieſe eine Erſcheinung nicht 
übergehen, welche anders Denkende auf ihre Weiſe zu erklären verſuchen 
mögen, die Erſcheinung, daß die beiden, von uns für höher dem eigent⸗ 
lichen Menſchen näher ſtehend angenommenen, aber eben darum ſchon 
im Verhältniß ihrer weiteren Entfernung von dem Thier weniger als 
Neger und Mongolen ſelbſtändig, weniger um ihrer ſelbſt willen ſeyende 
Geſchlechter, daß eben dieſe, zur Coexiſtenz mit dem japetiſchen Ge⸗ 
ſchlecht genöthigt, in dieſem Zuſammenſeyn nicht beſtehen können, ſondern 
unabwendlichem Untergang zueilen. Schon iſt von den amerikaniſchen 
Ureinwohnern vorauszuſehen, daß ſie, nicht durch die Gewaltthaten der 
Europäer, ſondern durch die fortwährende Berührung mit dem fremden 
Geſchlecht, früher oder ſpäter ganz verſchwinden. Aber auch von den 
Sandwich⸗Inſeln wird berichtet: fortwährend zeigt ſich das Phänomen 
der großen Sterblichkeit unter den Ureinwohnern, die mit der Ankunft 
der Europäer angefangen hat. Dieſe Erſcheinung folgt überall ſogar 
bei der erſten Berührung, ohne daß das wüſte Leben des europäiſchen 
Schiffsvolks Einfluß darauf zu üben Zeit gehabt hätte. Es ſind neue 
großartige Krankheiten, die unter den Wilden ausbrechen und mehr Men⸗ 
ſchen hinraffen, als früher die blutigen und oft grauſamen Kriege, die ſie 
unter ſich führten, dahingerafft haben. 

Wer ſich einigermaßen vergegenwärtigt, welche unüberwindliche 
Schwierigkeiten der phyſiſchen Abſtammung von Einem Menſchenpaar 
und der Verbreitung des Menſchengeſchlechts von Einer Gegend über 
die ganze Erde, ja oft nur über Einen Welttheil ſich entgegenſtellen — 
ich erinnere nur an die ſehr ins Einzelne gehenden Bemerkungen des 
ſchon im erſten Theil dieſer Vorträge mit gerechter Anerkennung erwähn⸗ 
ten Don Felix Azara; ich erinnere auch an die Frage: welche Urſachen 
mächtig genug ſeyn konnten, aus milderen Himmelsſtrichen kommende 
Menſchenſtämme in die Polarländer zu treiben, ja in den dahin ver⸗ 
ſchlagenen ſogar eine durch nichts überwindliche Anhänglichkeit an eine 
ſolche unwirthliche Heimath hervorzubringen — wem alſo dieſe Schwie⸗ 
rigkeiten bekannt, der ſollte, ſcheint es, eine Anſicht willkommen heißen, 
die dieſer Schwierigkeiten überhebt, ohne darum gegen höher beglaubigte 
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und mit Recht, weil ohne fie, wie ſich gezeigt, an eine Einheit und 
einen einheitlichen Urſprung des Menſchengeſchlechts gar nicht zu denken 
wäre, ängſtlich gehütete Wahrheiten anzuſtoßen. Mit der vom Idealis⸗ 
mus hergeleiteten Anſicht hat es eine ſolche Bewandtniß. Denn auch ſo 
gibt es Einen erſten Menſchen, von dem aus aller Menſchen Geſchlech⸗ 
ter auf dem ganzen Erdboden wohnen ', Einen erſten Menſchen, „durch 
den der Tod und die Sünde in die Welt gekommen“ ?, aber von dem 
auch der göttliche Funke, der Geiſt der Freiheit und Selbſtbeſtimmung 
auf alle Geſchlechter, je nach ihrer Empfänglichkeit, ſich fortleitete. Denn 
das iſt das Weſentliche; und was ſonſt damit verbunden wird, insbe— 
ſondere die Vorſtellung, daß der erſte Menſch eine völlig menſchenleere, 
erſt durch ſeine Abkömmlinge zu bevölkernde Welt vor ſich gefunden, 
damit ſtimmt wenigſtens die moſaiſche Erzählung nicht überein, dem. 
dieſe läßt die unmittelbaren Abkömmlinge des erſten Menſchen zwar 
nicht mehr im urſprünglichen Ort der Wonne, aber noch immer in der 
Nähe deſſelben und im Angeſicht Gottes wohnen, der erſte aber von dieſem 
noch immer ſeligen und umhegten Bezirk Ausgeſtoßene, ins Land der Ver- 
bannung, ins Weite und Grenzenloſe Gehende fürchtet nicht, dort einſam 
zu ſeyn, ſondern ein anderes Geſchlecht zu finden, das ihn todtſchlage ?. 

Schon dieſe Erzählung, zumal wenn hinzugenommen wird, daß 
den Nachkommen des Kain zugleich die erſte Erfindung der Künſte, ihm 
ſelbſt nach Geburt ſeines erſten Sohnes die Gründung der erſten, nach 
deſſen Namen genannten Stadt zugeſchrieben wird, läßt den Anfang des 
geſchichtlichen Lebens der Menſchheit darin erkennen, daß das göttliche, 
dem erſten, dem durch ſich ſelbſt wirklich gewordenen Menſchen ent⸗ 
ſtammende Geſchlecht mit den andern unſelbſtäudigen Geſchlechtern ſich 


Act. 17, 26: dmoındev eg dvog (al udrog iſt zweifelhaft, weil es Cod. Alex. 
nicht hat) mav 30 vg d νοννν naroımeiv h, aavrog noooamev r yñs· 
In demſelben Zuſammenhang ſpricht der Apoſtel von vorausbeſtimmten Zeiten 
(roorsrayusvorg narporg) und Grenzen des Wohnens der Völker und Stämme. 

? Al Evog avdpmmov 7 anapria eig Tov nõd uh eicniAdev, Röm. 5, 12. 
— Al dragon (durch einen Menſchen, wie 1. Cor. 15, 21) 0 Sovarog, 
1 Cor 5 215 

Genes. 4, 14. 16. 
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berührte und vermiſchte; in keinem der beiden für ſich lag die Nothwen⸗ 
digkeit einer geſchichtlichen Bewegung, denn weder der reine Actus noch 
die bloße Potenz find dazu ausreichend. Gegen den erſten, den eigent- 
lichen Menſchen ſind die verſchiedenen Geſchlechter nur Stoff, allerdings 
jo, daß fie potentik näher und ferner von ihm ſeyn können, nur ihre 
Spitzen ſich unmittelbar mit ihm berühren, ohne daß ſie darum für ſich 
zur geiſtigen Thätigkeit übergehen konnten, ſowie mit der Folge, daß 
die von dem höhern Geſchlecht ausgehende Wirkung dem einen Theil 
der andern zur wirklichen Erhöhung ins Göttliche, dem andern zum 
Gericht (zur Kriſis), zur Herabſetzung unter das Menſchliche gereicht. 
Merkwürdig und ein Zeugniß für das hohe Alter dieſer Erzählung iſt, 
wie der Uebergang vermittelt wird; im Sinn einer ſpätern Zeit, wohin 
manche gern dieſe früheſten Kunden verweiſen möchten, lag es nicht 
mehr, die Vermiſchung des göttlichen mit dem an ſich bloß materiellen 
Geſchlecht als Folge einer Unthat, und eines in jenem Geſchlecht ein- 
getretenen, bis zum Mord gehenden Zwieſpalts vorzuſtellen. 

Deutlicher tritt der Gegenſatz und der Zuſammenhang zwiſchen dem 
göttlichen und den bloß natürlichen Geſchlechtern in der ſpäteren Erzäh⸗ 
lung von den Söhnen Gottes und den Töchtern der Menſchen hervor, 
die ſich miteinander verbanden und zuerſt „die Rieſen, die von Urzeiten 
her Gewaltigen und Berühmten“, die erſten Heroen der Geſchichte, er⸗ 
zeugten. Hier ift nicht, wie man wohl gemeint, von Verehrern des 
wahren Gottes, es iſt von dem ſelbſtgöttlichen Geſchlecht die Rede, das 
in der Verbindung mit dem materiellen die Initiative der Geſchichte 
hat, von dem ſich alles herſchreibt, was in der Geſchichte Großes, 
Mächtiges, Göttliches nicht bloß in äußern Thaten, ſondern auch in 
Thaten des Geiſtes und des Erkennens, ſich herſchreibt. Denn wenn 
Gleiches nur von Gleichem, entweder urſprünglich ihm Gleichen oder 
ihm Gleichgewordenen erkannt wird, ſo iſt auch alles Erkennen des 
Göttlichen nur dem Selbſtgöttlichen des Menſchen gegeben, ohne das 
nur ein Seyn, aber ein erkenntnißloſes, in Gott möglich war. 


Genes. 6. 1 ss. 
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Die moſaiſche Erzählung bringt dieſe geſchlechtliche Verbindung zwi⸗ 
ſchen den Söhnen Gottes und den Töchtern der Menſchen in Zuſam⸗ 
hang mit der Sündfluth“, von welcher an nur Ein Menſchengeſchlecht 
iſt, alle Geſchlechter und Völker von den Söhnen des einzigen Noah 
hergeleitet werden mittelſt einer Genealogie, die übrigens noch andere 
Räthſel darbietet, z. B. wenn Miſraim (der Aegypter) und ſogar Ka⸗ 
naan (der Phönikier, deſſen griechiſcher Name indeß vielleicht ſchon auf 
eine farbige Unterſcheidung hindeutet), wenn dieſe Brüder des Kuſch 
(alſo des äthiopiſchen Geſchlechts) und Söhne Hams genannt werden?, 
wofür ſchwerlich eine Erklärung ſich finden möchte, wenn nicht in den 
früher — freilich mehr angedeuteten als entwickelten Anſichten; denn 
es liegt noch ein weiter Weg vor uns, der zu langes Verweilen beim 
Einzelnen verbietet. Indeß ſind wir nicht beſorgt, daß dieſe Anſichten 
nicht noch ihre Würdigung und vielleicht eine glänzendere Ausführung 
finden, als wir ihnen zu geben im Stande geweſen wären. Von höch⸗ 
ſter Merkwürdigkeit iſt, daß nach dieſer Genealogie das ſtärkſte Geſchlecht 
den Stoff hergegeben zu den erſten in der Geſchichte mächtig gewordenen 
Völkern. Denn „Chus zeugete den Nimrod, der fing an ein gewal— 
tiger Herr zu ſeyn,“ d. h. er war der erſte dieſer Art auf Erden, 
und „der Anfang ſeines Reichs war Babel — —“, und nach ihm wird 
erſt der Semite Aſſur (wenn anders dieſer gemeint iſt) als Gründer 
von Niniveh genannt. 

Auf die moſaiſchen Ueberlieferungen wird man ſich alſo ſchwerlich 
gegen uns berufen; auch laſſen ſich zumal Naturforſcher, die noch 
heutzutag die Abſtammung des Menſchengeſchlechts von Einem erſten 
Paar vertheibigen, am wenigſten durch theologiſche, eher durch gewiſſe 
philanthropiſche Rückſichten beſtimmen, die in dem falſchen Eifer, den 
fie erwecken, mit gehäſſigen Anſchuldigungen gegen ihnen entgegengeſetzt 
ſcheinende nicht immer unverträglich ſind. Da iſt es denn beſſer, für 
den Fall z. B., daß man unſerer Unterſcheidung vorwerfen ſollte, ſie 

Das Buch der Weisheit (10, 3. 4) ſetzt ſchon die That des Kain in urſach⸗ 


liche Verbindung mit der Sündfluth. 
Genes. 10, 6. 
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leite am Ende auf eine wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Sklaverei und 
des Negerhandels und aller Gräuel, die ſich das höhere Geſchlecht 
gegen die untergeordneten erlaube: es iſt beſſer, ſage ich, gleich offen 
zu bekennen, daß es unſerer Ueberzeugung nach unmöglich ein böfer, 
menſchenfeindlicher Geiſt ſeyn konnte, mit welchem der edle Las Caſas 
den Gedanken ins Werk ſetzte, ſtatt des ſchwachen amerikaniſchen das 
ſtarke africaniſche Geſchlecht zunächſt zur Ausbeutung der entdeckten Silber⸗ 
und Goldminen zu verwenden ', ein Gedanke, der allerdings — nicht 
die Negerſklaverei, denn dieſe hatten die Unglücklichen und zwar in der 
ſcheußlichſten Geſtalt ſchon zu Hauſe, wohl aber die Negerausfuhr zur 
Folge hatte, in der ein wohlwollender Geiſt zugleich das einzige Mittel 
ſehen konnte, jenes aufgegebene Menſchengeſchlecht der ſchrecklichſten Bar⸗ 
barei und viele der faſt ohne Rettung verlornen Seelen dem ewigen 
Tod zu entreißen. Denn auch in dem Thier iſt ein ſelbſtiſcher Wille, 
eine Begierde, mit der es auf ſich ſelbſt (dem eigenen Daſeyn) beſteht; 
aber dieſer Wille iſt, wie feiner Zeit bemerkt worden, ein bloß erreg- 
ter, in Anſehung des Thiers alſo zufälliger, an dem es kein eigentliches 
Selbſt hat, nichts Uebermaterielles, das materielle Seyn des Thiers 
überdauern Könnendes ?. Und wohl könnte man die Frage aufwerfen, 


Las Caſas war zwar nicht Urheber der Idee, in der Bearbeitung der Mi⸗ 
nen an die Stelle der Eingeborenen Neger zu ſetzen, aber 1517 drückte er eben 
dieß aus, und von da an iſt der Negerhandel förmlich organiſirt worden. Siehe 
Alex. v. Humboldts Examen critique de l’Histoire de la Geographie du 
Nouveau Continent. III, p. 305—307. 

2 Das Schickſal der Thierſeelen war von je für die alte kirchliche Theologie 
und die mit dieſer in Verbindung ſtehende Piychologie keine geringe Verlegenheit. 
— Ein neuerer franzöſiſcher Schriftſteller, dem die Aufnahme, welche ſeine Etudes 
sur le Timeé de Platon in Deutſchland gefunden, als Beweis dienen konnte, 
wie neidlos hier jedes Verdienſt eines Ausländers anerkannt, wie leicht ſelbſt über⸗ 
ſchätzt wird, hält ſich jetzt für berufen, in einer Philosophie de la nature spi- 
ritualiste die deutſche Philoſophie zu beſpötteln und ſein Urtheil über ſie auszu⸗ 
ſprechen. Das Erſte wollten wir uns ruhig gefallen laſſeu, das Andere könnten 
wir ihm jedoch erſt dann zugeben, wenn er uns überzeugt hätte, in der eigenen 
Philoſophie einen Standpunkt erreicht zu haben, der ihn zu einem Urtheil über 
die deutſche Philoſophie berechtigt. Den eigenen Standpunkt nun hat er, wenigſtens 
für Deutſche, hinlänglich durch zwei Ausſprüche bezeichnet: 1) daß die erſten Atome. 
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ob in der blinden Wuth, mit der manche Negerſtämme ſich ſelbſt zer- 
fleiſchen, in der unſinnigen, blutdürſtigen Grauſamkeit ihrer Häuptlinge 
etwas anderes als ein ſolcher blinderregter Wille erkennbar ſey, und 
welche Ausſicht der Fortdauer demnach ein ſolcher Geiſt überhaupt (etwa 
der eines Königs von Dahomey) haben könne. Je verſunkener aber und 
thierähnlicher, deſto beſtimmter ſind ſolche Stämme an den Theil der 
Menſchheit gewieſen, der ſich ſelbſt zum geiſtigen Leben erhoben hat. 
Es handelt ſich nicht darum, was wirklich, ſondern was möglicher Weiſe 
in ihnen iſt. Hätte der Neger im Allgemeinen für ſich ſelbſt wohl 
auch eine mathematiſche Wiſſenſchaft erfunden? Dennoch wiſſen wir, daß 


Körperchen von unbeſtimmbarer Kleinheit und abſoluter Stetigkeit ohne alle leeren 
Zwiſchenräume, doch ausgedehnt, nur unmittelbar von Gott erſchaffen werden 
konnten; 2) daß Gott die Seelen der Thiere, „die denken, ohne vernünftig zu 
ſeyn“, nur vernichten kann, wie er fie unmittelbar erſchaffen, und daß er fie auch 
wirklich und ohne weiteres vernichtet. Wir geben dem gelehrten Mann zu er⸗ 
kennen, daß eben, um dergleichen Undenkbarkeiten zu entgehen, die deutſche Philoſo⸗ 
phie erfunden worden. Wer dergleichen Dinge verdauen kann, werden die Deutſchen 
ſagen, hat noch gar kein Bedürfniß der Philoſophie und kann alſo auch keine be⸗ 
urtheilen; der ihm gewieſene Weg iſt, ſich blindlings der Autorität zu unterwerfen, 
und wir bergen nicht, daß wir in dieſer Hinſicht noch die beſten Hoffnungen von 
dem Genannten hegen. — Um zu zeigen, daß wir mit Kenntniß der Sache und 
beſonders der Quelle ſolcher Weisheit urtheilen, fügen wir aus einem mit allen 
kirchlichen Approbationen verſehenen Lehrbuch urkundlich und wie ſie in der ur⸗ 
ſprünglichen Abfaſſung lauten, die entſprechenden Sätze bei: „In brutis esse 
animas spirituales, humanis inferiores, non corruptibiles, sed annihila- 
diles et a Deo, postquam corruptum fuerit corpus, annihilandas. — Alii, 
wird ohne Mißbilligung hinzugefügt, non dubitant dicere, Daemones insidere 
bruts, operationesque humanis similes exhibere, otii fallendi gratia, 
donec ad locum infernalis ignis detorqueantur“. Wir geben es nicht auf, 
Herrn H. Martin in einer Philosophie de la Nature — nicht mehr bloß spi- 
ritualiste, ſondern réligieuse oder catholique — zu dieſer letzten Meinung fort- 
ſchreiten zu ſehen, die uns vor der erſten, bis jetzt von ihm adoptirten, unver- 
kenubare Vortheile darzubieten ſcheint. 

Am Rand des Mic. find, als noch nähere Bezeichnung des Unterſchieds zwiſchen 
dem unſelbſtiſchen, bloß erregten Willen im Thier und dem Willen des hinter der 
Idee zurückgebliebenen, gleichſam vormenſchlichen, aber nach S. 512 der Erhö⸗ 
hung ins Göttliche fähigen Menſchen, die Worte beigeſchrieben: „Bei den 
Thieren erregter, bei den Racen bedingter Wille“. D. H. 
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unter Einwirkung von Europäern einige dieſes Geſchlechts, unftreitig 
der beſſern Stämme, vorzügliche Mathematiker geworden ſind. Aber 
freilich alles verderbt ſich unter der Hand des Menſchen, und Veran⸗ 
ſtaltungen ſelbſt, wie jene der Ueberführung africaniſcher Ureinwohner 
nach Amerika, in denen man eine göttliche Fügung zu ſehen glauben 
konnte, ſchlagen theilweis zum Gegentheil um. 

Auf weiteres einzugehen, namentlich auf die Frage: was menſch⸗ 
licher war, die Mittel einer großen weltbeherrſchenden Macht anzuwen⸗ 
den, um der Negerausfuhr ihre wahre Beſtimmung zu geben, oder ſie 
mit Gewalt zu verhindern, nicht ohne größere Grauſamkeiten zu veran⸗ 
laſſen und ſelbſt Grauſamkeiten zu verüben, zumal aber Tauſenden 
wenigſtens der Anlage nach menſchlicher Weſen den einzigen Rettungs⸗ 
weg abzuſchneiden, auf dieſe Frage, alſo überhaupt auf die praktiſche 
und politiſche Seite der Sache einzugehen, iſt weder unſeres Amtes 
noch dieſes Ortes. 


Zweiundzwanzigſte Vorleſung. 


Wir kehren nun wieder in den allgemeinen Zuſammenhang zurück 
und fragen: was thut der Geiſt in der Welt? Das Erſte iſt, wie 
wir bei Gelegenheit des Prometheus ſagten, daß er, die Welt durch⸗ 
dringend, erkennender Geiſt iſt. Der Geiſt iſt als dieſer nicht eher frei 
und hat nicht eher ſeinen Willen, als wenn ihm das „Dazwiſchenge⸗ 
tretene“ nicht mehr als ein Fremdes gegenüberſteht. Worauf ſich alſo 
zuerſt unſere Betrachtung zu richten hat, iſt dieſe Erkenntniß, die ſich 
auf die Welt bezieht. 

Schon viele haben, und zwar als von Leibniz ſich herſchreibend, 
den Satz aufgeſtellt, der einzige unmittelbare Gegenſtand der Seele 
(derjenige alſo, der ihr alle andern vermittle) ſey Gott. Für die noch 
in ihrem Urverhältniß und als überweltlich gedachte Seele haben wir 
Gleiches behauptet, wenn auch in anderem Ausdruck; aber für die 
aus jenem Verhältniß geſetzte und ſelbſt mit ins Reich des Phyſiſch⸗ 
materiellen gezogene Seele könnten wir dem Worte nicht beipflichten, 
das vielleicht nur ein Beweis mehr iſt, wie allgemein in neuerer Zeit 
„Gott“ und das „Seyende“ für völlig identiſch genommen worden; denn 
in Bezug auf die der Welt zugekehrte Seite der Seele würden wir 
vielmehr ſagen: der einzige unmittelbare Gegenſtand der Seele ſey das 
Seyende, das Seyende in dem Sinn genommen, der durch die 
ganze Folge dieſer Vorträge hinlänglich erklärt und feſtgeſtellt worden. 
Denn der ganze Begriff der Seele iſt — nicht das Seyende, aber das 
es ſeyende zu ſeyn (erinnern Sie ſich der Erörterungen über das 
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ze mv elvaı des Ariſtoteles); die Seele ift gar nichts anderes; wird 
ihr alſo das Seyende, fo wird ſie ſich ſelbſt entriffen; darum fagten 
wir, fie könne von ihm nicht laſſen, nämlich ſolange ſie ſelbſt Iſt. 
An dieſem Seyenden alſo, das ſie iſt, hat jede Seele ihren unmittel⸗ 
baren Gegenſtand, d. h. den welcher ihr alle andern vermittelt. Der 
äußere Gegenſtand, mit welchem die Seele mittelſt der Sinne in Be⸗ 
rührung ſteht, verändert das Seyende der Seele; indem aber die Seele 
das Seyende, das ſie iſt, auch im veränderten feſthält und wiederher⸗ 
ſtellt, wird ihr dieſes entſprechend dem Gegenſtand veränderte ſelbſt 
gegenſtändlich, und erhebt ſich ihr zur Vorſtellung des ihr Fremden 
und Aeußeren. Ohne eine ſolche Wiederherſtellung, durch welche das 
in der Seele geſetzte Fremde ausgeſchloſſen wird, läßt ſich was Ari⸗ 
ſtoteles ſagt nicht erklären: daß in der Sinnes wahrnehmung die reinen 
Bilder der Dinge ohne ihre Materie ſind, Bilder, die in den 
Sinneswerkzeugen auch nach Entfernung der Gegenſtände haften '; noch 
weniger begreiflich wäre ohne dieß, was ebenfalls Ariſtoteles ſagt, daß 
wir in den ſinnlichen Dingen eigentlich ihr Intelligibles jehen?, 
die Empfindung (Wahrnehmung) zwar Empfindung (Wahrnehmung) des 
Einzelnen als ſolchen, z. B. dieſes Menſchen (des Kallias) ſey, die 
Vorſtellung aber nicht dieſer, ſondern das Allgemeine deſſelben als All⸗ 
gemeinbild oder pavraoue deſſelben! ſey. Hieran ſchließt ſich bei Ariſto⸗ 
teles zunächſt: das Wahrnehmen für ſich entſpreche dem bloßen Sagen 
und Denken — welche Bedeutung dieſe Ausdrücke bei ihm haben, iſt 
früher gezeigt worden —; das hinzukommende Gefühl des Angenehmen 


S. 451. 

2 De Anim. II, 12 iu: h alsdndig st To denriniv röv aisdnrav 
eioͤd y Avev rag b. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſatz: des val aneAdovrov 
rv alö_nröv -h ai yavradiaı Av rolg ald nrHloig. Vergl. das über 
das Phyſiſche im Denkproceß Geſagte in der Anm. S. 450. 

III, 8: Ey roig eld ed rg did Hrlg ra vohrd dörw. — III, 7: 2d 
uiv elön r vor (TS pus, nicht 0 voðs) iv rolg yavrasuadı vod. 

* Aisdaveraı usv To v d nad rov, n d alodn% tüv xadolov, olov di- 
Jo, G o Kalliov. Anal. Post. II, 19 extr. 
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und Unangenehmen aber habe Bejahung und Verneinung zur 
Folge“, und auch die Seele des Thiers urtheile ?. 

Es kann nach dem nicht auffallen, wenn wir weiter gehend ſagen, 
daß die Seele des Thiers auch ſchließt; denn dieß iſt das Dritte 
nach dem Urtheilen. Die drei geiſtigen Functionen wurden ſonſt ſo 
unterſchieden: simplex apprehensio, judieium, discursus; heutzu- 
tag ſagt man: Begriff, Urtheil, Schluß. Nun iſt es leicht und un⸗ 
mittelbar einzuſehen, daß die drei Klaſſen von Kategorien, welche 
Kant unter den Titeln Quantität, Qualität, Relation aufſtellt, ſich 
wie jene drei Functionen verhalten. Viel und Wenig unterſcheidet 
die Seele auch des Thiers in einfacher Wahrnehmung, die Mathe⸗ 
matik bewegt ſich im bloßen Begriff; daß die Qualität dem Ur⸗ 
theil anheimfalle, brauchen wir nicht erſt zu ſagen. Ferner aber 
läßt ſich zeigen, daß die Handlungen des Thiers ganz den Begriffen 
gemäß ſind, die dem Verſtand den Schluß vermitteln; es ſieht z. B. 
nur die grüne Farbe des Futters, zweifelt aber nicht, daß diefem 
Accidens eine Subſtanz zu Grunde liege; ebenſo, aller Erfahrung 
voraus, ſucht es zu der Wirkung die Urſache. Das müßig ſtehende 
Pferd ſieht ſich nach der Urſache eines ihm unerwarteten Geräuſches 
um; der ſchüchterne Vogel, das ſcheue Wild entflieht bei jeder unge⸗ 
wöhnlichen Regung der Blätter in ſeiner Nähe nach der entgegenge⸗ 
ſetzten Seite; nicht der Verſtand ſagt es ihm, ſondern die Seele, von 
der es allein und inſofern noch mehr beherrſcht wird als der Menſch. 


0 % ovv qααοοαα e αẽ˖ d h˖ẽν TE Yparvar uovov v vote örav di 
nod ñ Avnoov, olov zarapäda 7 aropäda, older j pevya („ Yν] De 
An. III, 7. 

2 III, 2 (p. 52, 2 s.): indorn ale roð vroneıuusvov add feed sgrlv, 
vnd ou dv Y alddnrnpiw 7 alöynrnoiov, nal Aue g Tod u,. 
usvov 1 rag dıapopug', olov Asvnov udv nal uslav 60s. III, 9 in.: 
n Puyn ard qr Hpısrar Övvausız n Tüv. dcop, TO Ts Are, & last 
zg yor 30 (beim Menſchen nämlich) nal alö$ndeng, nal Ir Y Nj, nard 
ronov nivndıv. — Das vovg zorrınog, p. 67, 12, kann dort wohl bloß vom 
Menſchen gemeint fein, oder es ift bequemer Ausdruck, wie 6 rig pi vorg, 
ſo ſcharf er dieſe beiden unterſcheidet. S. oben S. 454 ff. 
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Hätte der berühmte David Hume nur einmal das Kind in der Wiege 
beobachtet, das noch ohne alle Erfahrung, außer Stande den Kopf zu 
bewegen, wenigſtens die Augen nach der Seite wendet, von welcher 
ein ihm unbekannter Ton, z. B. der eines muſikaliſchen Inſtruments, 
kommt, unſtreitig hätte er dann ſeine Erklärung der Entſtehung des 
Cauſalbegriffs in uns ſich erſpart. „Zwei Erſcheinungen, die wir 
oft und lange Zeit aufeinander folgen ſehen, gewöhnen wir uns 
endlich in einer nothwendigen Verknüpfung, und zwar die vorhergehende 
als Urſache, die folgende als Wirkung zu denken“. Das erwähnte 
Kind hatte keine Zeit, ſich auf ſolche Weiſe zu gewöhnen, oder 
auch nur zwei Erſcheinungen wiederholt als aufeinander folgende zu be⸗ 
obachten, und vollkommen Recht hatte Kant, wenn er behauptet, daß 
der Menſch (und er hätte es mit der nöthigen Unterſcheidung ebenſo 
gut vom Thier ſagen können) zur Erfahrung eben nur gelangt, weil 
es ihm natürlich iſt, wo er die Wirkung gewahr wird, die Urſache zu 
ſuchen. 

Erklärt und im Einzelnen gezeigt iſt hiemit, was von der noetiſchen, a 
intellectiven Seele früher im Allgemeinen behauptet worden . Erklärt, 
wenigſtens von Einer Seite, das bei anderer Gelegenheit und unab⸗ 
hängig von Ariſtoteles geſprochene Wort: die Seele weiß nicht, 
ſondern fie iſt die Wiſſenſchaft?. Sie iſt die unausgeſprochene, 
die bloß materiell vorhandene, nicht zur Wirklichkeit erhobene Wiſſen⸗ 
ſchaft. Setzt man in dem bekannten, für ariſtoteliſch geltenden Aus⸗ 
ſpruch an die Stelle des unbeſtimmten Ausdrucks sensus das Wort 
Seele, ſo iſt es die gewiſſeſte Wahrheit, daß nichts im Verſtande iſt, 
was nicht zuvor in der Seele war, wo die bekannte Leibniz ' ſche Ein⸗ 
ſchränkung: excepto ipso intellectu, ganz unpaſſend iſt, da vielmehr 
die Meinung iſt, daß der Verſtand bloß materiell genommen ſchon ganz 
in der Seele iſt. Dieſe bloß weſentliche Wiſſenſchaft iſt die unerworbene, 
voraus (a priori) da ſeyende, die jeder erworbenen, alſo wirklichen, 


in der neunzehuten Vorleſung. 
2 Rede über das Verhältniß der bildenden Fünfte zu der Natur 1807. Erſter 
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vorausgehen muß. Hier aber ift es eben um die Wiſſenſchaft zu thun, 
die der Geiſt ſich zu erwerben hat, ſoll er der Welt mächtig werden. 
Denn er ſelbſt iſt ohne Wiſſenſchaft und, wie Ariſtoteles ſagt, einer 
Tafel gleich, auf der noch nichts wirklich geſchrieben iſt. Man kann 
zwar ſo zu ſagen täglich hören oder leſen, Ariſtoteles habe die Seele 
eine unbeſchriebene Tafel genannt, während er dieß ausdrücklich vom 
Verſtande? ſagt. In Bezug auf die Seele iſt das Wiſſen als activ 
etwas Zufälliges, zu ihr nur Hinzukommendes, wie nach Ariſtoteles 
der Geiſt ſelbſt ein Hinzukommendes iſt. Im Geiſt iſt nichts bloß der 
Materie oder Potenz nach; er iſt daher nicht Wiſſenſchaft, ſondern nur 
wiſſend: wiſſend aber nur durch ſein Verhältniß zu der Seele. 
Dieſes Verhältniß zur Seele beruht darauf, erſtens: daß in der 
Seele ſchon Begriffe, von aller Materie befreite, alſo die bloße Form 
enthaltende Vorſtellungen der einzelnen ſinnlichen Dinge ſind, aber ohne 
daß dieſe Begriffe ihr ſelbſt gegenſtändlich wären; ſie ſind in ihr der 
Materie nach, für einen Dritten, wie man ſonſt zu ſagen pflegt, un⸗ 
ausgeſprochen und bloß potentiell; wie auch Ariſtoteles ſagt: wohl ſey 
die Seele der Sitz der Begriffe, nur daß es nicht die ganze ſey, ſondern 
nur die intellective, und daß die Begriffe in ihr nicht actuelle, ſondern 
bloß potentielle ſeyen . Zur Wirklichkeit erhebt fie erſt der Geiſt, in 
welchem aber eben darum nicht mehr bloß Begriffe der einzelnen ſinnlich 
empfundenen Dinge, ſondern die Begriffe dieſer Begriffe“, d. h. 
die Allgemeinbegriffe ſind, durch welche der Geiſt der Dinge mächtig 
und wiſſend wird; denn mächtig einer Sache kann nur heißen, was über 
ſie hinausgeht und nicht mit ihr coalescirt, ſondern frei von ihr bleibt. 
Der Name, mit dem der Geiſt ein einzelnes Ding, z. B. als Baum, 


nddu c iò a,. i, nal nada dye dıavonriun πο,Eu goοανs 
yiveraı yu. Anal. Post. I, in. 
De An. III, 4 (p. 58, 17 — 20). Weiteres, wozu die Stelle auffordern 
kann, im Folgenden. 
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bezeichnet, enthält nicht bloß den Begriff dieſes Baums, und felbft nicht 
bloß den Begriff aller wirklichen, ſondern aller möglichen Bäume. 
Dieſes Allgemeine iſt das reine Erzeugniß des Geiſtes ſelbſt, weil er, wie 
ſchon Anaragoras geſagt, um alles zu begreifen, unvermiſcht ſeyn und 
mit nichts etwas gemein haben darf!, alſo gegen jedes ſelbſt ſich als 
das Allgemeine, aller gleich Mächtige verhält. Was aber den Begriffen, 
das widerfährt auch den Urtheilen und Schlüſſen; denn wir haben ge⸗ 
ſehen, daß die Seele nicht bloß begreift, ſondern auch urtheilt und 
ſchließt. Auch die Urtheile und Schlüſſe alſo, die in der Seele unaus⸗ 
geſprochen ſind und ſtets nur auf das Einzelne ſich beziehen, werden 
zu wirklichen allgemeinen, z. B. daß nicht dieſes A ſondern A im 
Allgemeinen B zur Folge hat, erhoben. 

Zweitens nun aber iſt zu bemerken, daß der Geiſt dieſe Wir⸗ 
kungen zunächſt nicht durch einen beſonderen Act, ſondern durch ſeine 
Gegenwart, durch ſein bloßes Daſeyn ausübt; es iſt nicht eine zufällige 
und vorübergehende, es iſt eine bleibende und von ſeinem Willen unab⸗ 
hängige Wirkung, die er nicht etwa vermöge eines Zuſtandes (einer 
ock d ecg), ſondern vermöge feiner Natur ausübt, wie es die Natur 
(Sies) des Lichts iſt, die Farben der Körper, die eigentlich auch nur 
potentia find, zu wirklichen zu machen; denn ich beziehe hieher, was 
Ariſtoteles vom wirkenden Verſtande, freilich nur im Allgemeinen ſagt “. 
Denn wo wir uns von ihm durch nichts Neues in der Sache unter⸗ 
ſcheiden können, müſſen wir um ſo mehr an der Methode feſthalten, 
die uns das Betrachten der Uebergänge und ein mehr förmliches Aus⸗ 
einanderhalten der Momente zum Geſetze macht. Der letzte Schritt 
hat uns alſo nicht weiter als bis zum natürlichen Verſtande und bis 
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zur gemein- d. h. allgemein verſtändigen Erkenntniß der Dinge geführt. 
Zum bloß natürlichen Verſtande, weil der Geiſt hier nur ſeiner Natur 
nach wirkend iſt, zur allen Menſchen gemeinen, in jedem vorausge⸗ 
ſetzten Erkenntniß, weil hier noch nicht der individuelle Geiſt als ſolcher 
wirkt, die Individualität alſo auch keinen Unterſchied machen kann. 
Gegen das in der Seele liegende potentielle Wiſſen muß das hier ent⸗ 
ſtehende ſchon für actuelle Wiſſenſchaft gelten. Aber zu der frei erzeugten 
Wiſſenſchaft verhält fie ſich wieder als vorausdaſeyende (MpoUündoxovo«) 
und als potentielle Wiſſenſchaft. N 
Wir werden alſo auch nach dieſer und über ſie die erworbene 

Wiſſenſchaft ſetzen, an welcher der Wille Theil hat, wie ſchon 
daraus erhellen würde, daß dieſe Wiſſenſchaft ſtets nur im Verhältniß, 
als die menſchlichen Zwecke, d. h. die Gegenſtände des menſchlichen 
Wollens, ſich erweiterten, zugenommen hat und gewachſen iſt. Und auch 
dieſe erworbene Wiſſenſchaft, die zu ihrer Vorausſetzung die natürliche 
Erkenntniß hat, wird ſich nur auf die ſinnliche Welt beziehen; denn 
nur des Dazwiſchengetretenen, wie wir es nach Ariſtoteles nennen 
können, will fie ſich bemächtigen, und nur dianoetiſch, denkend wird der 
Geiſt in ihr ſeyn, aber nicht das Denken ſelbſt, dazu wird er erſt 
mit dem rein und ſchlechthin Intelligibeln; da jedoch in der Natur nichts 
Abſolutes, alles nur relativ iſt, wird auch die ariſtoteliſche Unter⸗ 
ſcheidung des leidenden und des wirkenden Verſtandes kein ſchlechthin 
trennender Gegenſatz ſeyn können, ſondern es werden Stufen und Ver⸗ 
mittlungen ſeyn. Gehen wir von dem Verſtande aus, der im tiefſten 
Sinne der leidende und in der intellectiven Seele iſt, ſo wird der ſeiner 
Natur nach wirkende Verſtand im Verhältniß zu demſelben actus ſeyn; 
aber inwiefern er nicht frei oder wollend, keiner Thätigkeit ſich bewußt, 
ſondern bloß ſeiner Natur gemäß wirkt, iſt er auch nur leidender Ver⸗ 
ſtand, wiewohl einer höheren Stufe oder Potenz, und wieder gegen 
dieſen verhält ſich der Wiſſenſchaft erweckende, frei hervorbringende als 
actus; aber ſoweit er an den natürlichen gebunden iſt und dieſen zur 
Vorausſetzung hat, werden wir auch ihn nicht von dem Leiden völlig 
freiſprechen können, und der ſchlechthin und bloß wirkende, der ſchaffende, 
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wird erſt der von aller Vorausſetzung, alſo von aller Materie wirklich 
geſchiedene (Tele) ſeyn können, der, wie Ariſtoteles ſagt, 
rein er ſelbſt iſt!. Aber wo wir jetzt find, da iſt deſſen Stelle noch 
nicht; denn es handelt ſich ja hier zunächſt nur um den Verſtand, der 
das Fremde, Dazwiſchengetretene ſich unterwirft, ſoweit alſo noch mit 
dem Materiellen zuſammenhängt (1 ovvdsrav ift, wie dieß an⸗ 
derwärts ausgedrückt wird ); dennoch, wenn nicht wirklich geſchieden, 
iſt derſelbe wenigſtens frei gegen alles Materielle und von ihm geſchieden 
feiner Natur nach (Ywororog, ein ariſtoteliſcher Ausdruck), und da⸗ 
rum fähig, nicht nur das Materielle aller empfindlichen Eigenſchaften 
entkleidet nach der bloßen Quantität aufzufaſſen, alſo es mathematiſch 
zu begreifen“, fähig, nicht allein von dem bloß Erſcheinenden zur Sache 
ſelbſt (zum Weſen) fi zu erheben“, ſondern, weil er hier als frei wir⸗ 
kend in ſeinem Weſen (reiner Actus) iſt, auch ſich ſelbſt mit dem 
Denken zu ergreifen. 

Es kam darauf an, für alle einzelnen Ausſprüche des Ariſtoteles 
den Zuſammenhang zu zeigen, in dem ſich ihre Wahrheit erweist. Eines 
jedoch ſcheint noch Erläuterung zu fordern; einmal, daß Ariſtoteles ſagt: 
es bleibe dem dazwiſchen getretenen Fremden gegenüber der Verſtand nur 
als die mächtige Natur zu beſtimmen ', und ebenſo, daß der Verſtand 
dem Vermögen nach das Intelligible iſt, wirklich aber oder der That 
nach nichts, eh' er es begriffen '. Allein was das Erſte betrifft, fo 


S. die Stelle in der zwanzigſten Vorleſung. 

2 Metaph. XII, 9 (pag. 255, 27). 

3 7a. e apaıpedeı ovra, de Anim. III, 4 (p. 58, 7), bekannter ariftote- 
liſcher Ausdruck für das Mathematiſche. 

7 Gap elvar nal H οẽ (ebenfalls bekannter Ausdruck für den oben bezeich⸗ 
neten Unterſchied), d TO dig during) 7 roi yopıdra up. Ibid. (p. 58, 5). 

5 yal abrôg de aurov ⁊dre (örav d ανν,t Evepyeiv di arror) dd 
voetv. Ibid. 4 (p. 57, 27 coll. 26). 

s (rage sia yd n TO alkorpıov ral dvrıpoarreı) do und 
avrod elvar pisıw rıwa undeniav, d N rar, ö. Svvaronr. Ib. 4 
(P. 57, 10 ss.). 

ri dvvauesı ag sri ra vonra ve AAX es eig ovdiv, agi 
ar un von. Ib. 4 (p. 58. 17 ss.). 

Schelling V. 45. 
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verhält ſich in Wahrheit, folange das Fremde nicht von ihm durchdrungen 
iſt, der Verſtand gegen dieſes als die bloße Macht des Begreifens, wie 
das Licht, wenn der dazwiſchen getretene Mond es verhindert, auch die 
bloße Macht iſt, die Erde zu beleuchten, aber darum nicht aufhört in 
ſich purus actus zu ſeyn, und was das Andere, fo iſt unter Vermögen 
hier nicht eine Möglichkeit zu verſtehen, die im Actus aufhört Mög⸗ 
lichkeit zu ſeyn, ſondern eine Macht, die auch im Actus und nach dem⸗ 
ſelben nicht aufhört Macht zu ſeyn, wie Ariſtoteles ſagt, daß der Ver⸗ 
ſtand, wenn er frei wirkt und wirklich wiſſend geworden iſt, auch dann 
auf gewiſſe Weiſe Macht ift ', nämlich in feiner Superiorität über die 
bloß zufällige Wirklichkeit ſich behauptet, in der Berührung mit dem 
Objekt ſelbſt nicht bis zum Objekt herabſinkt, in der Berührung mit 
dem Materiellen frei von ihm als Yworozov und über ihm als 
Subjekt (im früher erklärten Sinn) ſtehen bleibt. Es iſt alſo hier 
überall nicht von der Möglichkeit die Rede, in welcher z. B. das Samen⸗ 
korn iſt, unter beſtimmten Umſtänden ſich zur Pflanze zu entwickeln, 
ſondern von der, in welcher ſich befindet, wer die Macht hat etwas 
hervorzubringen 2. Zum Ueberfluß hat Ariſtoteles anderweitig erklärt, 
in welchem Sinn er ſich des Worts mächtig bedient. Wer die Macht 
hat ſich zu ſetzen, wird nicht immer ſitzen, er hat auch die Macht zu 
ſtehen. Die Macht für das eine ſchließt die für das andere ein. Es 
kann einer die Macht haben zu reden, und nicht reden, und die Macht 
nicht zu reden, und doch reden. Das eine wenn es zur Wirklichkeit 


Ibid. 4: orav dovrag duasra M/, G enα⁰ννν O Ap 0 nar 
ere gyeiav (rot q Ovußaiveı, orav dvvnrau &veoyeiv di avrov), dr. usv 
ouoıwg nal rote Övvaueı ads. o umv of“ H zolv uadeiv 7 evostv (hier 
nämlich ift er die Macht vor allem Actus, dort die Macht, die den Actus über⸗ 
dauert). Was das „alles Werden“ im Anfang der Stelle betrifft, ſo iſt das 
ariſtoteliſche Ausdrucksweiſe, daß das Erkennende im Erkennen das Erkannte iſt, 
jo de An. III, 8 in.: zr dN emornun iv Ta πν,ẽ]Wud nos, n d algo dnoig 
rd aisdnra, und überhaupt lehrt er: To auro de n nat evloysıav emiormun 
r apayuarı, III. 7 in. 

T oixodoum sivar v elvai &orıw oizodouesiv. Metaph. IX, 3 


(p. 178, 3 ss.). 
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kommt (ech Unaogn 7 Eveoysa!), macht nicht das andere unmög⸗ 
lich, d. h. auch dann bleibt, was die Macht des einen war, die Macht 
auch des Gegentheils. Anders weiß ich wenigſtens den Ariſtoteles nicht 
zu verſtehen, dem ich unmöglich eine Tautologie zuſchreiben kann, wie 
die, welche nach der andern Erklärung herauskommt ?, 

So viel alſo gelegenheitlich zur Erklärung eines ariſtoteliſchen Aus— 
drucks. Das zuletzt Vorgetragene im Allgemeinen aber enthält in Kürze 
die vollſtändige Theorie des natürlichen Erkennens. Denn auch die er⸗ 
worbene Wiſſenſchaft muß zu dieſem gerechnet werden, weil ſie ganz von 
ihm ſich herleitet. Der Menſch, indem der Geiſt nicht frei von der 
empfindenden, natürlich urtheilenden, ſchließenden Seele, alſo nicht in 
feinem eigenen esse ift? — der natürliche Menſch, wie der Ausdruck 
c οο õ%t puxıxög, deſſen ſich das Neue Teſtament bedient, richtig 
überſetzt worden, weiß nichts von Gott; angenommen aber, es ſey ihm 
von außen irgendwie eine Kenntniß Gottes geworden, ſo könnte er wohl 
durch eine analoge Anwendung der für das Natürliche gegebenen Er— 
kenntnißmittel, er könnte mit denſelben Prämiſſen und derſelben Art zu 
ſchließen, die für die ſinnliche Welt Gültigkeit hat, auch das Ueberſinnliche 
zu erreichen ſuchen. Dieß war in der That die Verfahrungsweiſe der 
ehemaligen Metaphyſik, oder des Theils derſelben, der die natürliche 
Theologie genannt wurde, wie dieß ein billiger Beurtheiler der älteren 
ſowohl als der kritiſchen Philoſophie, der ehrenwerthe Garve * richtig 


! Metaph. ibid. 

2 Eqr de Övvarov rot g, ddv vd, 7 Evkoysa, o Adyeraı A 
i Övvauıv o zgr,,§i,œui vr N dolor, ei duvarov xadnsdar nal 
evo ru N job ai cor, id unανεν To natmadaı, ou zr adv- 
varov. Ibid. p. 179, 2 88s. Das onde im erſten Satze jo allgemein geſetzt, 
wie es geſetzt ift, wenn man es nicht durch das or Neyeral n. 2. A. beſchränkt, 
alſo auf dieſes bezogen denkt, wäre ſinnlos. Der zweite Satz iſt hier beigefügt, 
weil in ihm das &vdeyouevov und das dvvarov nadynddaı umerſchieden ſind. 
Zu erſterem, ber bloßen Möglichkeit des Sitzens, gehört auch ein Sitz, ſowie 
die aufrechte Geſtalt, da das Thier entweder nur liegen, oder nur liegen und 
ſtehen kann. 

ob zo 070 eg. 


Zu der von ihm überſetzten Ethik des Ariſtoteles I, S. 214. 
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und naiv zugleich ausgedrückt hat, wenn er fagt: „Ueberhaupt iſt dieſer 
Metaphyſik die überſinnliche Welt von der ſinnlichen, wenn auch weiter, 
doch auf keine andere Weiſe getrennt, als der uns unſichtbare Theil 
dieſer ſinnlichen Welt von dem uns ſichtbaren getrennt iſt. Der Weg, 
durch den ich von der Kenntniß unſerer Erdkugel zur Kenntniß des Sa⸗ 
turnus übergehe, iſt kein anderer, als der, durch welchen ich von allem, 
was ich je in der Welt geſehen, erfahren und gelernt habe, auf das⸗ 
jenige komme, was vor derſelben vorherging, was nach ihr ſeyn wird, 
und was über dieſelbe erhaben iſt“. Da hat nun aber Kant den großen 
Strich dazwiſchen gemacht, das Blendwerk aufgedeckt, mit dem die na⸗ 
türliche Erkenntniß ſich ſelbſt täuſchte, indem ſie ſich ins Uebernatürliche 
fortſetzen wollte, oder wie Kant ſagt, überfliegend, tranſcendent wurde. 
Was J. G. Hamann in Bezug auf Sokrates, aber offenbar ſchon ge⸗ 
leitet von kantiſchen Mittheilungen geſagt hat, drückt das wahre Re⸗ 
ſultat von Kants Kritik des natürlichen Erkennens auf eine Weiſe aus, 
wie dieſe ſelbſt es nicht vermochte: „Das Samenkorn unſexer natürlichen 
Weisheit muß verweſen, in Unwiſſenheit vergehen, damit aus dieſem 
Tode, aus dieſem Nichts das Leben und Weſen einer höheren Erkennt⸗ 
niß hervorkeime und neugeſchaffen werde“. 

Wir haben im Anfang gegenwärtiger Vorträge dieſe Metaphyſik 
erſt zum Ausgangspunkt genommen ?, ſofort aber fie für eine künſtliche 
und gemachte Wiſſenſchaft (disciplina spuria et factitia) erklärt. Darin 
konnte ein Widerſpruch zu liegen ſcheinen. Allein es war mit dieſem 
Urtheil die Metaphyſik darum nicht für ein bloß zufälliges Erzeugniß 
erklärt. Denn auf dem Standpunkt des natürlichen Erkennens iſt auch 
ſie ſelbſt ein natürliches Erzeugniß, und dieſer Verſuch, mittelſt der 
bloß natürlichen Facultäten, Sinnlichkeit, Verſtand, Vernunft (als Ver⸗ 
mögen zu ſchließen) ins Ueberſinnliche ſich zu erheben, war und iſt auch 
noch jetzt der unvermeidlich erſte; und da kein Lehrer der Philoſophie 
den, welchen er in der Vernunftwiſſenſchaft unterweiſen will, anders 


Sokratiſche Denkwürdigkeiten, S. 51. 
in der eilften Vorleſung. 
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als auf dem Standpunkt der natürlichen Vernunft aufnehmen und vor- 
ausſetzen kann, und außerdem jede Vorbereitung zur wahren Wiſſen⸗ 
ſchaft nur im Entfernen und Hinwegſchaffen des unächten Wiſſens be⸗ 
ſtehen kann: ſo wird die natürliche Einleitung zur Philoſophie, über die 
ſich manche den Kopf zerbrechen, nicht im Aufftellen irgend einer wahren 
Theorie, z. B. wie noch immer einige ſich einzubilden ſcheinen, einer 
Theorie des Erkennens (als wäre vor und außer aller Philoſophie eine 
ſolche möglich), ſie wird nur in der Kritik jener dem natürlichen 
Menſchen allein möglichen Wiſſenſchaft beſtehen können, und es hat in⸗ 
ſofern Kants Werk auch von dieſer Seite (der didaktiſchen) bleibende 
Bedeutung. 

Für den weiteren Verlauf nun aber iſt durch die vorgetragene Er⸗ 
kenntnißtheorie Folgendes gewonnen. Das Ich, in das wir uns jetzt ganz 
einſchließen (es iſt das einzige Princip unſerer ferneren Entwicklung), das 
Ich, das in jedem Menſchen iſt, und an deſſen Stelle jeder ſein eignes 
denken mag, wir haben dieſes jetzt frei gegen das „dazwiſchengetretene 
Fremde“, und deſſelben mächtig durch die Erkenntniß. Der Wille, der 
ſich ſelbſt hat, findet er ſich auch von der Natur beſchränkt in Anſe⸗ 
hung der Mittel (denn nicht jedes dient zu jedem), ſo iſt er dagegen frei in 
Anſehung der Zwecke, oder, da vieles ſelbſt wieder nur als Mittel erſtrebt 
wird, frei in Hinſicht des letzten und eigentlichen Zwecks, welcher dem 
einmal ſich ſelbſt beſitzenden kein anderer ſeyn kann, als ſich in ſeinem 
Seyn, und da dieſes, wenn nur in Leiden und Entbehrungen beſtehend, 
vor dem Nichtsſeyn nichts voraus hätte, im Wohlſeyn, d. h. im Voll⸗ 
genuß ſeines Seyns, zu erhalten (denn darüber, daß Wohlſeyn ihm der 
letzte Zweck, verlohnt es ſich nicht der Mühe umſtändlich zu ſeyn). Zu⸗ 
gleich wiſſen wir aber nun den Menſchen von Seiten des natürlichen 
Verſtandes hinlänglich ausgerüſtet, um alles, was näheren oder ent⸗ 
fernteren Bezug hat auf den letzten Zweck, als ſolches zu erkennen und 
zu unterſcheiden, dieſer Einſicht gemäß zu benutzen und ſeinem Willen 
dienſtbar zu machen, d. h. als Materie deſſelben zu behandeln. 

Hiebei begegnet aber das Ich alsbald gewiſſen Schranken, von 
denen nicht gleich zu ſagen iſt, wo ſie herkommen. Nur dieß leuchtet 
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ſofort ein, daß fie nicht von der Sinnenwelt herkommen können, auch 
nicht von Gott; denn von dieſem iſt das Ich los, nach der Voraus— 
ſetzung; auch nicht von den Menſchen, ſofern ſie ſinnliche Weſen; es 
bleibt alſo nur, daß ſie von den Menſchen kommen, ſofern ſie eine 
intelligible Seite haben und intelligible Weſen ſind. Der Menſch, mit 
dem wir uns bis jetzt beſchäftigten, iſt der einzelne; als einzelner hat 
er ſeine Stelle in der ſinnlichen Welt; allein wir können nicht anders 
als annehmen, daß jeder Menſch außer der Stelle, die er in der ſinn⸗ 
lichen Welt einnimmt, auch eine Stelle in der intelligibeln habe. Der 
Menſch liegt als Möglichkeit, d. h. als Idee, in der Seele, von welcher 
wir ſagten, daß ſie dem ganzen Seyenden gleich iſt. Aber nicht dieſe 
ganze Möglichkeit iſt durch den einzelnen erfüllt. Er läßt alſo unbe⸗ 
ſtimmbar viele Möglichkeiten als durch ſich ſelbſt unerfüllt außer ſich. 
Dieſe Möglichkeiten, da in allen nur die eine Idee iſt, haben unter 
ſich ein ſolches Verhältniß, daß je eine zur Ergänzung der andern ge⸗ 
reicht, und ſo die eine nicht ſeyn könnte ohne die andere, und wenn 
dieſe nicht zum Seyn zugelaſſen wäre, auch jede andere (alſo jeder 
einzelne, durch den dieſe erfüllt iſt) keinen Anſpruch auf daſſelbe hätte. 
Dieß iſt alſo eine intelligible Ordnung, die älter iſt als die wirklichen 
Menſchen, und nicht erſt von der Wirklichkeit ſich herſchreibt, alſo auch 
in dieſer fortdauert und dem ſelbſt- und eigenthätig gewordenen Willen 
ſich als Geſetz auferlegt, keinem verſtattet das Maß des ihm zuſtehen⸗ 
den Rechts zu überſchreiten, und dadurch jedem erſt möglich macht zu 
wollen. Soweit iſt völlig gleicher Anſpruch auf Seyn und Wohlſeyn; 
aber wo wäre überhaupt Ordnung, und wie ſollten die Möglichkeiten 
ſich gegenſeitig ergänzen ohne Unterſchiede, alſo ohne Ungleichheit? 
Es fragt ſich alſo zunächſt, von welchem Belang dieſe Ungleichheit ſey, 
und worauf ſie beruhe. 

Hier müſſen wir uns abermals erinnern, daß das, woraus der 
Menſch geſchöpft und genommen iſt (a), nicht einer einzelnen Art von 
Dingen, ſondern dem ganzen Seyenden gleich iſt, alſo auch alle 
vermöge deſſelben mögliche Stufen und Unterſchiede in ſich, nur in emi« 
nenter Potentialität enthält, ſo daß, wenn es zur Verwirklichung dieſer 
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Möglichkeiten kommt, hier, wie in einer zweiten und allerdings höhern 
Welt, alle Stufen des Seyns, von der niedrigſten bis zur höchſten, 
erſcheinen müſſen, alſo eine Stufenfolge entſteht, deren Glieder von 
verſchiedenem Werth ſind, je nachdem ſie von dem Letzten, das Zweck 
iſt, näher oder weiter abſtehen. In der Natur gilt der Menſch als 
Zweck, aber der Menſch iſt hier nicht der einzelne, es iſt der Menſch 
in der Idee, welchem nicht der einzelne, ſondern nur die Geſammtheit 
völlig entſpricht. Zweck alſo kann auch nur noch dieſe, die Geſammt⸗ 
heit, ſeyn, für die nicht alle von gleichem, ſondern nur von höherem 
oder geringerem Werth ſeyn können, je nachdem der Stoff zu ihnen 
näher oder entfernter vom Mittelpunkt genommen, d. h. je mehr in 
ihnen das Gemeinſame lebt, oder je mehr ſie bloß für ſich, für ihre 
individuellen Zwecke, für die eigene Erhaltung thätig ſind. Gehoben 
und geadelt iſt jeder in dem Verhältniß als er der Geſammtheit dient. 
Der gemeine Krieger, in gleicher Reihe mit den andern ſtehend, iſt 
ſtolz in dieſem Gefühl der Gemeinſchaft, als deren Glied er ſich weiß; 
er dient, der Feldherr herrſcht, aber auch dieſer iſt nur Mittel, nicht 
Zweck, und im Allgemeinen kann man ſagen: derjenige herrſcht am 
meiſten, der am meiſten dient. Im natürlichen Lauf der Dinge dienen 
die früher Lebenden den nachfolgenden Geſchlechtern; die Nachkommen 
genießen des Schattens der Bäume, welche die Väter nicht ohne Mühe 
gepflanzt und herangezogen haben; die ſpätere Zeit erfreut ſich der 
Wahrheit, die eine frühere unter Kämpfen, Mühen und ſelbſt Schmer- 
zen aller Art errungen. Niemand beklagt ſich darüber, daß ſein Thun 
ſpäter Lebenden zu gut kommt, und nicht erniedrigt fürwahr würde ſich 
fühlen, ſondern erhöht, wer berechtigt wäre, nicht ſich ſelbſt, ſondern 
dem Ganzen ſich geboren zu achten (non sibi sed toti natum se cre— 
dere mundo). 

Man kann es als ein menſchliches Gefühl anerkennen den Wunſch, 
daß alle Menſchen auf gleicher Höhe ſtünden; aber es iſt ein vergeb— 
liches Bemühen, dieſe Unterſchiede aufzuheben, die ſich nicht erſt aus 
der Welt der Freiheit herſchreiben, die ſchon in der intelligibeln Welt 
vorgeſehen und hypothetiſch durch die Idee vorherbeſtimmt waren, dieſe 
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Ungleichheit zu tilgen, die nicht von Menſchen gemacht, die von einer 
Ordnung herkommt, welche über dieſe Welt hinausreicht, und die Folge 
jenes großen Geſetzes alles Seyenden iſt, nach welchem nicht nur 
kein Staat, wie Ariſtoteles ſagt“, ſondern keine Art von Gemeinſchaft 
aus lauter Gleichen (28 ouowv) beftehen kann, ſondern nur aus 
Weſen, die der Idee, alſo dem innern Werth nach voneinander ver⸗ 
ſchieden find (ES eloͤsn tc peοαονντ ], es keine Art von Ordnung 
möglicher oder wirklicher Dinge geben kann, in der nicht von Geburt 
an eines von dem andern auf die Weiſe abſteht, daß das eine herrſcht, 
das andere beherrſcht wird 2. Dieſes Geſetz, das Ariſtoteles als ein all- 
gemeines, als ein Naturgeſetz ausgeſprochen, iſt die Macht, die jeder 
empfindet und auch nicht wollend verehrt, die Macht, die jedem das Seine 
(suum euique) zutheilt, jedem die Stelle anweist, welche in dieſer Welt 
zu erfüllen fein angebornes, natürliches Recht iſt, das zu über- 
ſchreiten ihm ſelbſt verderblich iſt, und welches zu achten oder nicht zu 
achten ebenſowenig in des andern Belieben ſteht; geboten iſt ihm viel- 
mehr, jeden an der Stelle, für die er beftimmt? und für welche er daher 
Zweck iſt, auch als Selbſtzweck, für dieſe Stelle auch den Willen 
gelten zu laſſen, vermöge deſſen er ſich ſelbſt will: geboten, denn nicht 
vom Menſchen ſtammt jenes Geſetz, und nicht entzieht er ſich ihm, in⸗ 
dem er ſich von Gott unabhängig macht, im Gegentheil eben dadurch, 
daß er auf die Seite des andern (des Seyenden) getreten, 
macht er dem Geſetz ſich unterthan, das dem von Gott nicht 


Polit. II, 2. Die Kapitel der Politik find nach den am Rande des Syl⸗ 
burgſchen Textes ſtehenden römiſchen Zahlen bezeichnet, die ſich, ſcheint es, auf 
die Zwingerſche Ausgabe beziehen. 

? To yd apyeıv ni apysodaı ο Ee TOv dvayralor, dd nal rör, 
Gvupeporrov EiTi zul dus En yeverng νν,,ẽüdà sor ra eU e 20 
apysstaı, ra d en ro aoyen. Polit. I, 5. Wie Ariſtoteles hier ſagt, jenes 
Verhältniß gehöre zu dem Wohlthätigen, ebenſo ſagt er: dem einen frommt 
Sklave, dem andern Herr zu ſeyn. Polit. I, 2. Vgl. I, 5. — Ueber das ur 
ſprüngliche Organiſche der Geſellſchaft vgl. 1. Cor. 12, 12. 14. 15—26. 

3 humana qua parte locatus es in re (disce), der bekannte Ausdruck 
des Perſius. 


(XI 531) 713 


wiſſenden eine ſelbſtändige, ſelbſt thronende, von Gott unabhängige, 
gleich ihm (eigentlich ſtatt feiner) über den Menſchen erhabene Macht 
erſcheint und die Quelle des natürlichen, „allen gemeinen Rechts“ iſt, 
des Rechts, das „der wirklichen Gemeinſchaft und jeder Uebereinkunft 
zwiſchen Menſchen voraus“, nicht erſchloſſen und nicht eingeſehen durch 
den Verſtand, von ſelbſt allen ſich empfindlich macht, des Rechts, 
Das nicht von heut' noch geſtern, ſondern allezeit 
Da iſt und lebt, und niemand weiß, von wann es kommt, 

bekanntlich Worte der Sophokleiſchen Antigone, die auch Ariſtoteles nicht 
unerwähnt gelaſſen an der Stelle, wo er von einer allgemeinen Ahn- 
dung des Menſchengeſchlechtes ſpricht, der Ahndung einer Macht, die 
vor und unabhängig von jedem Vertrag zwiſchen Menſchen Recht und 
Unrecht beſtimmt . Dieſe ſelbe Macht aber, inwiefern ſie thatſächlich 
ſich offenbart, war dem griechiſchen Alterthum als Dike gefeiert, die 
nach dem alten Spruch, deſſen Platon in den Geſetzen erwähnt, ſtets 
im Gefolge des Zeus erſcheint, an deren Unverletzlichkeit die reine, 
aber nun dem Tod geweihte Antigone, die früher das ewige Recht 
angerufen hatte, vom tragiſchen Chor erinnert wird?, und deren plötz⸗ 
liches Hervortreten in ungewöhnlichen menſchlichen Geſchicken auch die 
gemeine Volksmeinung mit Schrecken wahrzunehmen glaubt ?, 


! Rhetor. 1, 13: Zorı yd, & uavretovrai ru adrres, Puder roıvov di- 
zaov nal denn, xav undsnia noıvovia apog aAkndovg 7, und qvvd nn, 
olov nal n Zoporqtoug paiveraı Akyorda a. T. J. In dem navrevovraı 
liegt, daß es nicht von dieſer Welt ift und nicht im Verſtande liegt. 

2 Im Trotz fortſchreitend bis zum Ziel 

Biſt du an Dikes hohem Thron 

Gewaltig angeſtoßen, Kind! 
Demoſthenes in der Rede gegen Ariſtogiton jagt von der Dike: zy 0 rag dyto- 
raras nulv rederdg naradeifag Oppeds æupd ro Aug Ypobov gpmai 
nadnueump. I, p. 69 (Bekker). Hesiod. Op. et Dies v. 248 (ed. v. Lennep): 
2 gadcidetg, iets qe narappdzssyaı nal avroi oe diznv. Sophokles 
Oed. Col. v. 1384: 4 £ivedpog Zmvog apyaloız vonog. 

3 Man vergl. die von der Apoſtelgeſchichte 28, 4) aufbehaltene Rede der Ein- 
wohner von Malta: os da eldov npeutduusrov TO H (emo xi ran en 158 
xeıpös rod Huviov, Eleyov og alkndovg: advras ‚yovedz dörım 0 dνο ö 
obrog, o dıaswdetrra e re haldsang 7 dian Ev ol elde. 
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Hier ift es, wo auch Kant die der theoretiſchen Vernunft geſetzte 
Grenze überſchreitet; als ſittliches Weſen iſt der Menſch der intelli— 
gibeln Welt nicht entlafjen, und was für jene (die theoretiſche) ein außer⸗ 
halb ihres Gebietes Liegendes iſt, iſt es nicht ebenſo für die praktiſche 
Vernunft: Vernunft iſt dieſe; denn auch ſie hat zum letzten Inhalt 
das rein Intelligible, das Seyende; praktiſch iſt ſie, weil eben dieſes 
Intelligible dem ſelbſt- oder eigenthätig gewordenen Willen ſich als 
Geſetz aufgelegt und Unterwerfung von ihm heiſcht. In dieſem Sinne 
alſo iſt das Sittengeſetz auch Vernunftgeſetz zu nennen; weil es nämlich 
das Geſetz iſt, das ſich von der intelligibeln Ordnung herſchreibt, durch 
das alſo das Intelligible auch in der Welt iſt. Wenn indeß an einer 
Stelle ſeiner Kritik der praktiſchen Vernunft Kant vom Gewiſſen ſagt: 
„wir werden durch daſſelbe eines von uns ſelbſt unterſchiedenen, aber 
doch uns innigſt gegenwärtigen Weſens inne“, und nach „Weſens“ als 
Erläuterung beiſetzt: „der moraliſchen geſetzgebenden Vernunft“, ſo können 
wir zwar dieſem Zuſatz nicht entgegen ſeyn, wenn er den Gedanken, 
jenes Weſen ſey Gott, abwehren ſoll (denn in Kants wiſſenſchaftlichem 
und ſittlichem Charakter iſt die behauptete Autonomie der Vernunft, 
d. h. die Unabhängigkeit des moraliſchen Geſetzes von Gott, einer der 
tiefſten, und was auch ſeichte Halbwiſſer dagegen vorbringen mögen, 
verehrungswertheſten Züge“); dagegen aber müßten wir uns verwahren, 
daß jenes Weſen die menſchliche Vernunft ſey, wie der unglücklich 
gewählte Ausdruck Autonomie zu ſagen ſcheint: es iſt nicht dieſe, es 
iſt die in dem Seyenden ſelbſt wohnende Vernunft, die laller— 
dings als autonomiſche, d. h. die ihr Geſetz nicht von Gott erhält) 
ſich den Willen unterthan macht; und was in der theoretiſchen Vernunft 
nur als Ruhendes (als Objekt reiner Contemplation) iſt, iſt gegen den 
Willen, der ſich ſelbſt Zweck iſt, praktiſch, d. h. wirkſam, geworden; 
auch nicht an die menſchliche Vernunft, ſondern lediglich an den Willen 


»Wie wichtig es iſt, daß Kant die Moral „ſeculariſirt“ hat, wird die ſpätere 
Ausführung zeigen. Ein Franzoſe rühmt es von Pascals Provinciales: „elles 
ont beaucoup fait, ponr seculariser I’honnete. comme Descartes l’esprit 
philosophique.“ 
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wendet ſich dieſe intelligible Macht, und nicht Vernunft, ſondern Ge: 
wiſſen wird das Bewußtſeyn derſelben genannt, Gewiſſen, um das 
Beſtändige, immer Wiederkehrende dieſes Wiſſens, das nimmer Ablaſ— 
ſende, noch Ermüdende der Macht, mit der es wirkt, auszudrücken. 

Es geht alſo dieß iſt das Endergebniß unſerer letzten Betrachtun— 
gen), es geht der wirklichen oder äußern Gemeinſchaft zwiſchen Menſchen 
eine intelligible Ordnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde 
in einer Welt von thatſächlichem Seyn alle Bedeutung verlieren, wenn 
nicht mit dem Inhalt auch das Geſetz überginge, d. h. ebenfalls that— 
ſächliche Exiſtenz erhielte, und als eine Macht erſchiene, nicht bloß im 
Menſchen, d. h. in ſeinem Gewiſſen, ſondern auch außer ihm, wenn 
nicht alſo in dieſe Welt eine mit thatſächlicher Gewalt bewaffnete Ver— 
faſſung einträte, d. h. eine ſolche, in der Herrſchaft und Unterwerfung 
ſtattfindet. Dieſe äußere mit zwingender Gewalt ausgerüſtete Ver— 
nunftordnung iſt der Staat“, der materiell genommen eine bloße That- 
ſache iſt und auch nur eine thatſächliche Exiſtenz hat, aber geheiligt 
durch das in ihm lebende Geſetz, das nicht von dieſer Welt, noch von 
Menſchen iſt, ſondern ſich unmittelbar von der intelligibeln Welt her— 
ſchreibt 2. Das zur thatſächlichen Macht gewordene Geſetz iſt die Ant— 
wort auf jene That, durch welche der Menſch ſich außer der Vernunft 
geſetzt hat; dieß die Vernunft in der Geſchichte. 


Im Staat lebt man ard zıya vo nal rasıy op), Eyovdav id u. 
Ausdrücke des Ariſtoteles Ethic. Nic. X, 9 (p. 189, 28). Letzterem gleich im 
Folgenden entſprechend: Htvanız avaynadrız). 

Gleichwie dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Individuum und ohne 
deſſen Willen in der Welt iſt, ſo iſt ſie auch die von ſelbſt ſich einführende 
dadurch, daß ihr natürliches Daſeyn in der Familie gegeben iſt (die väterliche 
Gewalt). 


Dreiundzwanzigſte Vorleſung. 


Das Gebiet alſo, das wir jetzt betreten, iſt das der praktiſchen 
Philoſophie, und ich befinde mich in dem Theil meines Vortrags, welcher 
leicht der bedenklichſte ſcheinen könnte; ſchon weil er dasjenige betrifft, 
was auch unabhängig von aller Wiſſenſchaft jedem das Nächſte und 
Angelegenſte ſcheint, und worüber darum jeder ohne Bedenken ſich ein 
Urtheil zuſchreibt, zumal aber weil wenige begreifen werden, daß dieſer 
Gegenſtand, der ſo vielen der höchſte iſt und der den ganzen Umfang 
eines menſchlichen Geiſtes allein ausfüllen zu können ſcheint, daß dennoch 
auch dieſer im Zuſammenhang gegenwärtiger Vorträge nicht um ſeiner 
ſelbſt willen erſcheinen und demgemäß behandelt werden kann, vielmehr 
an ihm allein oder doch vorzugsweiſe hervorgehoben wird — nicht was 
an ihm feſthält, ſondern was über ihn hinaustreibt. 

In der That nun aber ſehen wir das Ich — wie bemerkt, das ein⸗ 
zige Ueberbliebene, woran ſich eine fernere Entwicklung anknüpfen läßt — 
wir ſehen das Ich in Folge des Geſetzes verluſtig alles deſſen und völlig 
abgekommen (déchü) von dem, was es gewollt, vom für-ſich-, vom 
nur Er ſelbſt, vom wirklichen abſolut, d. h. von allem frei Seyn, 
worin es nichts mit irgend etwas anderem gemein hätte (ein aweyeg 
im Sinn des Ariſtoteles) und nur ſich ſelbſt Geſetz wäre, wogegen es 
ſich nun umfangen fühlt vom Geſetz, das ſich ſeinem Willen als ein 
nicht gewolltes auferlegt, umfangen vom Allgemeinen, und nicht mehr 
ſein ſelbſt, ſondern einer andern und fremden Gewalt, wovon die Folge 
im Ich keine andre ſeyn kann, als Unluſt und Widerwillen gegen das 
Geſetz und Streben ſich vom Geſetz zu befreien und den eignen Willen 
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zu haben. Einer gelüſtet wider den andern. Der zozousvog will der 
dh, ſeyn. Dieſes iſt die nothwendig andere Seite der Sache, die 
ebenſowohl beachtet und erkannt ſeyn will, als von der andern die 
Heiligkeit des Geſetzes. 

Die Befreiung vom Geſetz könnte zunächſt eine bloß thatſächliche 
ſeyn, einfache Uebertretung, der, weil auch nach dem Geſetz das Ich 
unbedingt Herr ſeines Thuns bleibt, nichts widerſtände, wäre nicht, 
dieſer Welt von bloß thatſächlicher Exiſtenz gegenüber, das Geſetz ſelbſt 
auch zur thatſächlichen Macht geworden, durch welche deſſen Erfüllung 
auch unabhängig vom Willen verbürgt iſt, die innerlich auferlegte Ver— 
pflichtung als äußerlich zwingende Gewalt (Öbveuıs avayaaorıxı) 
erſcheint. Dieſe der bloß thatſächlichen Losſagung vom Geſetz gewachſene, 
wenn nicht immer ſie verhindernde, doch ſie rächende, und dadurch ein— 
ſchränkende, ſelbſt als thatſächliche Gewalt vorhandene Macht der Ber: 
nunft iſt, wie wir bereits geſehen, der Staat. 

Ich zweifle zwar nicht, es werde eben dieſe thatſächliche Macht 
den meiſten Anſtoß gewähren, weil ſie die individuelle Freiheit zum 
voraus unterdrücke, noch eh' ſie ſich äußern könne. Denn das ſtehet 
den meiſten feſt, und iſt eine auch durch Kant begünſtigte Meinung, 
daß das Geſetz für ſich den Menſchen frei mache, weil es allerdings 
nur an ein moraliſches Weſen ſich richten kann; aber indem es jeden 
an feinem Theile verantwortlich macht für die Verwirklichung der Ge⸗ 
meinſchaft, während für dieſe keiner etwas thun kann; es ſey denn, 
daß alle ſie wollen, und zwar nicht Einmal wollen, ſondern immer 
wollen und gar nicht anders als wollen können, inſofern hat der Ein- 
zelne keine Freiheit weder für noch gegen das Geſetz zu haudeln, wenn 
es nicht allen unmöglich gemacht iſt dagegen zu thun; nicht für, denn 
da wäre er das Opfer ſeiner geſetzlichen Geſinnung, nicht gegen, denn 
wüßte er, daß alle andern ihm ſpäter wie er ihnen thut, ſo wäre 
ſeine Handlung ſinnlos. Und gleichwie ich das Geſetz zu beobachten 
gehindert bin, wenn es nicht alle beobachten, ebenſo kann ich auch 
nicht ausüben, was mir zuſteht, z. B. mich von etwas zum Herrn 
zu machen, wenn nicht alle es anerkennen. Es iſt alſo offenbar, daß 
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vermöge des bloßen Geſetzes der Menſch vielmehr unfrei ſeyn würde, 
und das Individuum überhaupt erſt frei iſt, wenn unabhängig vom 
Willen des Einzelnen und demſelben zuvorkommend die Gemeinſchaft 
ſchon beſteht. Dieſes thatſächliche, d. h. von der Vernunft und alſo auch 
dem Geſetz unabhängige Vorhandenſeyn der Gemeinſchaft iſt alſo ein 
praktiſches Poſtulat der Vernunft ſelbſt, eine Vorausſetzung, ohne welche 
das Geſetz gar kein Verhältniß zum Einzelnen als ſolchen hätte, und 
wodurch dem Individuum eine Geſinnung erſt möglich gemacht wird. 
Man pflegt zu ſagen, der Staat, oder, wie Kant näher beſtimmt, die 
juridiſche Geſetzgebung ſey gleichgültig gegen die Geſinnung: man würde 
richtiger ſagen, ſie betrachtet ſich als die Vorausſetzung, ohne welche 
Geſinnung unmöglich wäre, ſie kann nicht fordern, was durch ſie erſt 
möglich wird. Hierin, ebenſo wie darin, daß er das Verbrechen a priori 
als unmöglich annimmt und nur dem augenſcheinlichen Beweis zugibt, 
daß es begangen worden, zeigt der Staat das richtige Gefühl feiner 
Bedeutung, ebenſo wie der Einzelne, wenn er von der bloßen Geſetz— 
lichkeit der Handlungen nicht ſofort auf die Geſinnung ſchließt, und 
keinem als beſondere Tugend aurechnet, wenn er weder an der Perſon 
noch am Eigenthum eines andern ſich vergreift: wie, ſage ich, auch der 
Einzelne dadurch eine Ahndung des wahren Verhältniſſes zu erkennen 
gibt. Denn das iſt die erſte Wirkung der thatſächlichen Vernunftord— 
uung und weiterhin des Staats, daß er das Individuum zur Perſon 
erhebt. Vor und außer dieſer Ordnung gäbe es Individuen aber keine 
Perſon. Perſon iſt das Subjekt, deſſen Handlungen eine Zurechnung 
zulaſſen. Außer der thatſächlich-beſtehenden, rechtlichen Ordnung aber 
gäbe es keine Zurechnung, und wäre der Einzelne unverantwortlich. 
Krieg aller gegen alle iſt nach Hobbes der natürliche, dem Staat 
vorausgehende Zuſtand; daß er nicht in der Wirklichkeit vorausgegangen, 
dafür war geſorgt. Aber daß in einem ſolchen Zuſtand weder ſittliche 
Freiheit noch Zurechnung oder Verantwortung iſt, bedarf des Beweiſes 
nicht. Daß der Einzelne ſittlich frei und Perſon erſt durch den Staat 
iſt, dafür zeugt dieſer ſelbſt auch dadurch, daß wer immer gegen ſein 
Geſetz ſich vergangen, am meiſten wer gegen ihn ſelbſt ſich empört und 


(X1 537) 719 


jo außer dem Staat geſetzt hat, daß jeder ſolcher ihm aufhört Perſon 
zu ſeyn, der Ausübung ſeiner Freiheit, nach Umſtänden ſeiner per— 
ſönlichen Exiſtenz (für dieſe Welt) ganz beraubt wird. 

„Der Menſch, der in den Staat eintrete, opfre ſeine natürliche 
Freiheit auf“, ſo ſagt man; aber das Gegentheil vielmehr geſchieht, nur 
im Staat findet und erlangt er die wirkliche Freiheit. Damit ſchwindet 
zugleich ein anderer Wahn; denn wie ſollten ohne Freiheit die Individuen 
ſich bereden, eine freiwillige Uebereinkunft, einen Vertrag ſchließen, der 
den Staat zur Folge hätte? Dieſe Lehre vom urſprünglichen Vertrag 
bietet freilich auch von andern Seiten zu viele, unter anderm ſchon von 
David Hume dargelegte Undenkbarkeiten dar, als daß ein Mann von 
einigem Scharfſinn auf einen ſolchen Vorgang die Erklärung des Staats 
bauen könnte. Aber man findet dennoch nützlich, den Staat zu betrach- 
ten, als ob er auf eine ſolche Weiſe entſtanden wäre, und z. B. kein 
beſtehendes Recht gelten zu laſſen, von dem nicht anzunehmen ſey, daß 
jeder darein gewilligt haben würde, vollends aber kein neues Geſetz 
und keine Einrichtung entſtehen zu laſſen, wozu nicht, wie ſie ſagen, die 
Geſammtheit, eigentlich aber jeder einzelne feine Zuſtimmung ges 
geben habe. Da das Letzte unmöglich iſt, ſo führt dieß geraden Wegs 
zu der Einrichtung, die den Einzelnen vielmehr der drückendſten Tyrannei, 
dem Willen einer zufälligen Mehrheit unterwirft, einem Despotismus, 
welcher dadurch ſchlecht verhüllt iſt, daß der Einzelne nicht als verpflichtet 
wie ehmals, ſondern als berechtigt erklärt wird. Einen ſolchen Staat 
nennen fie den Vernunftſtaat, wo aber unter Vernunft nicht die objektive, 
in den Dingen ſelbſt wohnende, die z. B. natürliche Ungleichheit fordert, 
ſondern offenbar die Vernunft des Einzelnen gemeint iſt, was nämlich 
dieſem zuſagt und genehm iſt. Daß ſie den Staat von dieſer menſchlichen, 
ſubjektiven Vernunft herleiten, ſieht man ja daraus, daß ſie Staaten und 
Verfaſſungen machen zu können glauben und zu dieſem Ende ſelbſt Ver— 
faſſung gebende Verſammlungen zuſammenrufen. Schlecht genug freilich 
ſind die Verſuche abgelaufen, und die vollkommene Vergeblichkeit aller ſeit 
mehr als einem halben Jahrhundert in dieſer Richtung angeſtellten mußte 
endlich die Entſchloſſneren dahin bringen, die ſcheinbare Allgemeinheit, 
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dieſen Schein von Vernunft, völlig abzuwerfen, die reine unverhüllte Indi⸗ 
vidualität und deren einzige und abſolute Berechtigung auszurufen, zu 
dieſem Ende über das bloß Geſchichtliche hinaus auch ins Uebergeſchicht⸗ 
liche greifend, alle Unterſchiede, auch die, welche die Sanction der Ideenwelt 
für ſich hatte, wie Eigenthum und Beſitz, wodurch zuerſt der Menſch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit ſich erhebt, die aber, weil Ausſchließ⸗ 
lichkeit zu ihrer Natur gehört, Ungleichheit einführen, alle dieſe, vornemlich 
aber „alle Obrigkeit und Gewalt“ aufzuheben, und damit jetzt gleich, ohne 
den Herrn zu erwarten, auf deſſen Ankunft das Chriſtenthum die arme blöd⸗ 
ſinnige Menſchheit vertröſtet, den Himmel auf Erden einzurichten '. 
Vernunft — ja, aber nicht die ſchlechte des Individuòums, ſondern 
die Vernunft, welche die Natur ſelbſt, das über dem bloß erſcheinenden 
und zufälligen Seyn ſtehen bleibende Seyende iſt, die Vernunft in dieſent 
Sinne beſtimmt den Inhalt des Staats, aber der Staat ſelbſt iſt 
noch mehr, er iſt der Act der ewigen, dieſer thatſächlichen Welt gegen- 
über wirkſamen, d. h. eben praktiſch gewordenen Vernunft, ein Act, 
der wohl erkennbar, aber nicht erforſchlich iſt, d. h. nicht durch Nach⸗ 
forſchen ſich in den Kreis der Erfahrung hereinziehen läßt. Der Staat 
hat inſofern ſelbſt eine thatſächliche Exiſtenz. Von nichts ſo Seyendem 
aber iſt der Zufall auszuſchließen, der ja ſelbſt in der Natur die ewige 
Ordnung durchkreuzt, ohne ſie brechen zu können, der z. B. das Samen⸗ 
korn, das zu völliger Entwicklung kräftiger Sonne bedarf, an eine 
ſonnenloſe Stelle wirft, und dagegen das beſſer im Schatten gedeihen 
würde, der Sonne ausſetzt; der Zufall, der auf ähnliche Weiſe wohl 
auch über Menſchen verfügt, damit durch Ueberwindung des Zufalls 
eine wirkliche (nicht bloß eingebildete) ewige Beſtimmung ſich bethätige. 
Indem alſo die Vernunft thatſüchlich Macht geworden, kann ſie das 
Zufällige nicht ausſchließen, und dieſes von ihr unzertrennliche Zufällige 
iſt der Preis, um welchen das Weſentliche, d. h. ſie ſelbſt, gewonnen iſt; 


Im Beſitz erhebt ſich der Menſch über das Materielle, als das nicht für 
ſich ſeyn kann, und nur da zu ſeyn ſcheint, um Theil eines andern Seyns zu 
ſeyn (man erinnere ſich hiebei an die Erläuterungen über das di 7» e des 
Ariſtoteles). 
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und wenig Verſtand der Sache ſcheint infofern in Ausſprüchen zu liegen 
wie die bekannten: es müßte das thatſächliche Recht immer mehr dem 
Vernunftrecht weichen, und damit fortgefahren werden, bis ein reines 
Vernunftreich daſtehe, das, ſowie es gemeint iſt, in der That alle 
Perſönlichkeiten überflüſſig machen, dieſen Dorn im Auge des Neides 
hinwegſchaffen würde, welcher zu gewiſſen Zeiten bis in Regionen 
herab ſich verbreitet, wo man ihn nicht vermuthen ſollte. Denn nur 
dem Thatſächlichen gegenüber hat auch menſchliche Thatkraft Raum, und 
die Zeit, die es dahin gebracht, jenes völlig abgethan und entfernt 
hätte, könnte, wie es für die unſre von vermeinten Sprechern derſelben 
vorausverkündigt wurde, großer Männer entbehren; mit dem reinen 
Vernunftreich wäre das Paradies aller Mittelmäßigkeiten eröffnet. 
Meine Sache iſt es nicht, irgend einer Partei des Tages gefallen zu 
wollen, ich wandle hier überhaupt einen einſamen Weg, und der immer 
einſamer werden muß, je näher er ſolchen Dingen führt, über die 
heutzutag jeder urtheilen, jeder mitreden zu können glaubt, wie Staat 
und Verfaſſung. Einen allem menſchlichen Denken zuvorkommenden 
Act der intelligiblen Welt aus bloßer Denknothwendigkeit (auf Treu und 
Glauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur ſolchen zuzumuthen, die 
dieſer ganzen Entwicklung gefolgt ſind. 

Uebrigens läßt eben jene thatſächliche Seite des Staats erwarten, 
daß dieſer Act eine geſchichtliche Seite hat, durch welche er den 
weniger Geübten zugänglich iſt. Das Geſetz der Gemeinſchaft nämlich 
iſt, wie wir geſehen, ein Geſetz für das Geſchlecht. Das Individuum 
iſt unvermögend, für ſich allein der Gemeinſchaft zu dienen. Es muß 
alſo erwarten und ſelbſt darauf dringen, daß das Geſetz wirklich ein 
Geſetz für das Geſchlecht werde, daß es eine vom Individuum unab⸗ 
hängige Macht ſey, wodurch erſt jedem einzelnen möglich wird, es in 
ſeinem Theile zu erfüllen. Denn auch der Begünſtigte (der zu den 
&oxovoı gehört, und deren gibt es viele Arten, wie Ariſtoteles ſagt !), 
iſt darum nicht frei von den Unterworfenen, ſie müſſen ihm auch Zweck 


Eid æοιν na dpoyovrov nal dpxousvan Esriv. Polit. I, 5 (P. 6, 20). 
Schelling V. 46. 
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ſeyn, und er ift für die Realiſirung der Gemeinſchaft verantwortlich. 
Die Frage iſt demnach, wie das Geſetz vom Individuum hinwegzu⸗ 
bringen ſey, wie es als ein dem Geſchlecht aufgelegtes und deßhalb als 
Macht erſcheine, die vom Individuum unabhängig iſt. Hiezu nun liegen 
die Mittel eben in jenem unabhängig von ihm ſchon geſetzten, von der 
Ideenwelt ſich herſchreibenden Unterſchied zwiſchen Herrſchenden und 
Beherrſchten!, indem unter dieſen leicht Einer mit Macht hinlänglich 
ausgerüſtet ſich finden wird, der die andern thatſächlich ſich unterwirft. 
Dieß wird nicht mit Ueberlegung oder durch Uebereinkunft, es wird 
inftinftmäßig geſchehen. Die Herrſchaft eines Einzelnen erſt über die 
Familie, dann über den ganzen Stamm, dann über mehrere Stämme, 
wodurch ein Volk entſteht, iſt die erſte und älteſte, die natürliche Mo— 
narchie. Soweit alſo läßt ſich jener Act, durch den ſich die Vernunft⸗ 
ordnung verwirklicht, geſchichtlich erklären und nachweiſen. Von diefer 
natürlichen (bewußtloſen) Monarchie geht der Weg und zwar, wie es 
das Loos der Menſchheit iſt, durch den Gegenſatz (durch republikaniſche 
Ideen) hindurch zur ſelbſtbewußten Monarchie, die als Grundlage den 
Zwang, als Product die Freiheit hat, nicht umgekehrt, und ſo auch der 
entwickeltſten Geſellſchaft gewachſen iſt. Jene erſte Monarchie kann nicht 
die ſich ſelbſt verſtehende ſeyn. Denn da der Staat zu den Dingen 
gehört, die von Natur find, und unabhängig von menſchlicher Intel— 
ligenz entſteht, ſo wird ſchon darin liegen, daß er für alle von ihm 
Befaßten und Betroffenen (die Herrſchenden ſelbſt nicht ausgenommen) 
blindlings, unerkannter Weiſe, bloß thatſächlich beginnt, der Ver— 
ſtand aber erſt nachkommt, der vollkommen begriffene und ſich ſelbſt 
begreifende Staat nur fortſchreitender Weiſe erreicht wird, wobei alſo 
früher Momente der Staatsidee da ſeyn werden, ehe der Staat 
in ſeine wahre Bedeutung tritt. In dieſer Folge ſelbſt aber wird 
kein Zufall walten. Der Staat wird zur Idee, die über den aufein- 
ander folgenden Formen ſchwebt, die fie philoſophiſch (a priori) ent- 
hält, ſo daß ſie nicht, wie es ſich trifft, ſondern in vorherbeſtimmter 


S. oben S. 529 ff. 
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Folge hervortreten, aber die nun auch philoſophiſch zu erkennen, Sache 
der Philoſophie, und wohl insbeſondre der Philoſophie der Geſchichte! 
ſeyn wird. 

Der Staat iſt es, ſagten wir, der dem Individuum eine Geſinnung 
erſt möglich macht; er ſelbſt aber fordert ſie nicht. Gerade indem er 
ſie nicht fordert, ſondern ſie nur möglich macht, ſich ſelbſt aber mit 
der äußeren Gerechtigkeit begnügt und die Sorge dafür auf ſich nimmt, 
macht er das Individuum frei und läßt ihm Raum für die freimilli- 
gen, darum auch erſt perſönlichen Tugenden, z. B. daß einer billig iſt, 
d. h. ſein Recht nicht zum Schaden anderer auf die Spitze treibt 
(αο οο ⁵ baH,αꝓ,,, ß A To xerpov iſt, wie Ariſtoteles? ſagt), ſondern 
ſich lieber ſelbſt etwas entzieht, wenn er gleich das Geſetz zu ſeinem 
Beiſtand hätte; oder daß er tapfer iſt (denn Ariſtoteles erwähnt zwar 
auch die Tapferkeit unter den vom Staat gebotenen, weil das Geſetz 
jedem verbiete, ſeinen Poſten in der Schlachtordnung zu verlaſſen, ſich 
auf die Flucht zu begeben, und die Waffen wegzuwerfen'; Tapferkeit 
jedoch iſt nicht bloß eine Tugend des Schlachtfeldes, und dieſe gebotene 
Tapferkeit, die, wie bei den älteren Römern, keine Wahl hat als 
auszuhalten oder zu Haus am Leben geſtraft zu werden, iſt nicht 
nothwendig eine perſönliche); oder daß er wahrhaft iſt, ſeinem Ver⸗ 
ſprechen treu, auch wo er es zu halten nicht gezwungen werden 
kann, oder mittheilſam, wohlwollend, liebevoll: Tugenden, welche 
die bloße Vernunft nicht vorſchreiben oder zuwegebringen kann, Tu⸗ 
genden, die rein perſönlich ſind und denen wir auch den Namen der 
geſellſchaftlichen geben können; denn mit ihnen erhebt ſich über der un- 
freiwilligen die freiwillige und darum höhere Gemeinſchaft, welche wir 
die Geſellſchaft nennen werden. Inſofern iſt der Staat der Träger 
der Geſellſchaft; denn was Kant ſagt: die Freiheit müſſe Princip 


Der negativen Seite derſelben; vergl. unten S. 569, Anm. 1. Es iſt da⸗ 
mit nicht geſagt oder gemeint, daß ſich die Idee des vollkommenen Staats jemals 
in Wirklichkeit darſtelle. 
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alles Zwangs und deſſen Bedingung feyn ', davon iſt vielmehr das 
Gegentheil wahr; man müßte denn ſagen, auch der Zweck könne Princip 
heißen und Bedingung, unter welcher das, was nicht um ſeiuer ſelbſt 
willen Iſt, dennoch Iſt. So jedoch hat es Kant nicht gemeint; dieß 
erhellt daraus, wie er jenen Grundſatz anwendet. — Der Staat ſoll 
Träger der Geſellſchaft ſeyn: er kann aber auch die Entwicklung der 
Geſellſchaft hemmen oder abſchneiden, wie umgekehrt von der Geſell— 
ſchaft der Verſuch ausgehen kann, den Staat zu ſchwächen oder ſich zu 
unterwerfen. Daraus ergeben ſich folgende Arten. 

Der Herrſcher, der den freiwilligen Tugenden keinen Raum, der 
Geſellſchaft keine Entwicklung verſtattet, dem, in Kants Weiſe zu reden, 
die Freiheit nicht des Zwanges Zweck iſt, ein ſolcher iſt Deſpot; und 
wenn der Anfang der Geſchichte und der erſten großen Reiche im 
Morgenland ſeyn ſollte, und ferner wahr iſt, was Ariſtoteles ſagt, 
daß die aſiatiſchen Völker von Natur zur Knechtſchaſt geneigter als die 
europäiſchen ſind?, jo war es nicht Zufall, daß die erſten Reiche Mo— 
narchien deſpotiſcher Art waren. Ebenſowenig war es zufällig, wenn 
die Aufgeweckteſten und Geiſtvollſten der Hellenen nach dem erſten, noch 
väterlichen Regiment erblicher Könige durch verſchiedene Zwiſchenſtufen 
(auch auf kurze Zeit eigenmächtig aufgeworfene Herrſcher) endlich, zu— 
mal nach dem glorreichen Ende der Perſerkriege, durch welche ſie nicht 
nur ſich ſelbſt des perſiſchen Jochs erwehrt, ſondern auch die Stamm- 
genoſſen in Kleinaſien davon befreit hatten, zu jener Form entſchiedener 
Volksherrſchaft oder Demokratie fortgingen, bei welcher, wie man 
ſagen kann, der Staat völlig von der Geſellſchaft überwältigt, die Ge— 
ſellſchaft ſich zum Träger (Grundlage) des Staats macht, dieſer den 
Fluctuationen derſelben preisgegeben und im Grunde und recht betrachtet 
ſo wenig mehr Staat iſt, als das deſpotiſch regierte Reich ein Staat 
heißen kann. Denn weder dem deſpotiſchen Herrſcher iſt es um den 
Staat zu thun (der ſucht nur ſich), noch der Demokratie, wo der Staat 
nur noch Werkzeug von Perſönlichkeiten iſt, worauf alle Demokratie 


Metaphyſ. Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 242. 
2 Polit. III, 14 (p. 86, 22). VII, 7. 
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hinausläuft; um fo unvermeidlicher, je größer der Reiz einer fo er— 
worbenen und beſtrittenen Herrſchaft, der freilich in Bauern-Demokratien 
nicht groß ſeyn kann, je mehr ſie nur der Preis eines mächtigen Wollens 
und eines großen Talents iſt. Denn in dem Verhältniß, als die Perſön— 
lichkeit, wird nothwendig auch das Talent befreit und ihm nach allen 
Richtungen freier Lauf und Bahn eröffnet, daß es nicht an der Spitze 
des Heeres oder der Volksverſammlungen allein ſich geltend macht, 
ſondern auch über Kunſt und Wiſſenſchaft ſich verbreitet. Denn wo 
Deſpotismus herrſcht, iſt auch Wahrheit und Schönheit einem unüber- 
ſchreitbaren Typus unterworfen; wo die Geſellſchaft frei geworden, 
ſtreben beide den Kanon zu finden, den nicht Vorſchrift, ſondern all— 
gemeine und freiwillige Zuſtimmung zum Geſetz erhebt. Wenn in Aſien 
deſpotiſche Einzelherrſchaft, in Athen unbeſchränkte Volksherrſchaft den 
Staat als ſolchen nicht zur Geltung kommen ließ, ſo iſt es ein er— 
hebendes Schauſpiel zu ſehen, wie Rom ſeine Beſtimmung erfüllt, die 
ganze Majeſtät des Staats zur Erſcheinung zu bringen. Denn nie iſt 
der Staat mehr um ſeiner ſelbſt willen gewollt worden, als in Rom, 
wo von der einen Seite alles ihm untergeordnet war, ſelbſt das Prieſter— 
thum eine Staatswürde, Augur und pontifex maximus obrigkeitliche 
Perſonen, die mit dieſen Würden Bekleideten Mitglieder des Senats 
waren, ſelbſt nach Vertreibung der Könige für gewiſſe von dieſen ver— 
richtete heilige Ceremonien ein rex sacrorum beſtellt blieb !; von der 
andern Seite die Perſon — nicht die, welche über den Staat hinaus— 
geht, aber die im Staat iſt — das höchſte Augenmerk einer wie mit 
Nothwendigkeit von den erſten Anfängen bis zur vollſtändigſten Aus— 
führung in für alle Zeiten muſtergültiger Form fortgebildeten Geſetz— 
gebung geworden iſt. Es iſt im römiſchen Weſen etwas, das weder 
mit der Vertreibung der Könige, noch mit dem ſpäteren Uebergang zu 
Einzelherrſchern anderer Art verloren ging, und irren würde ſich, wer 
die mit jener Aenderung eingetretene Verfaſſung republikaniſch nennen 
wollte: Republik war die Form, monarchiſch im höchſten Sinn der Geiſt 
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des Staats felbft; denn er konnte nicht ſo gewollt, und nie mehr über- 
haupt kann der Staat Zweck ſeyn, ohne vom Gedanken der abſoluten 
Ein» d. h. der Weltherrſchaft erfüllt und getrieben zu ſeyn; und 
nicht an den innern Zwiſtigkeiten, an den Kämpfen der Plebejer gegen 
die Patricier, die durch Zugeſtändniſſe beſchwichtigt werden konnten, 
ohne daß an dem großen Gang des Staats dadurch etwas geändert 
wurde, nicht ſelbſt an den nach den puniſchen Siegen, am meiſten aber 
ſeit der Unterwerfung Griechenlands immer mächtiger eindringenden 
Laſtern der Geſellſchaft, nicht durch Theilnahme an Wiſſenſchaften und 
Künſten, mit denen früher keine freien Bürger, ſondern nur Freige- 
laſſene ſich beſchäftigten, und in der die Altgeſinnten allein ſchon ein 
auguſtiſches Zeitalter vorausfühlten — nicht durch alles dieß ging die 
Republik zu Grunde, ſondern allein durch die erlangte Größe und den 
erreichten Zweck!. Denn was Ariſtoteles von den Lacedämoniern jagt, 
iſt wie von den Römern geredet: ſie erhielten ſich, ſolange ſie Krieg 
führten, und waren verloren, weil ſie mit der Muße nichts anzufangen 
wußten 2; denn das Letzte ſagt im Sinn des Ariſtoteles nichts anderes, 
als daß ihnen der Staat nur Zweck ſeyn, nicht Mittel zugleich werden 
konnte zu anderen höheren Gütern. Der Drang zu unbeſchränkter 
Herrſchaft, nach außen befriedigt und ohne Gegenſtand, mußte ſich 
nach innen, zurück auf die Quelle, auf Rom ſelbſt wenden. Was die 
Welt erobert hatte, war nicht auch mächtig ſie zu beherrſchen. Wie 
die Welt Ein Reich geworden war, mußte der Beherrſcher auch Einer, 
ja er konnte nur ein Gott, ein Princip ſeyn, das nicht von dieſer, 
d. h. der römiſchen Welt war. Durch das dunkle Suchen und Taſten 
nach dieſem Nothwendigen und doch ihr Unmöglichen wurde die rö— 
miſche Welt außer ſich geſetzt. Aus dieſem erklärt ſich, menſchlicher 
und natürlicher Weiſe, allein das Unheimliche, Grauenhafte der Kaiſer⸗ 
geſchichte, die bereitwillige Vergötterung der Herrſcher auf der einen, der 


! Daffelbe ſagt eigentlich auch Montesquieu, Grandeur ef Decadence des 
Romains, Chap. 6. 
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veligiöfe Unglaube jelbft des Volks auf der andern Seite, der ausge— 
ſprochene Atheismus, wozu ſich viele Römer bekannten, und dagegen 
die Vorliebe für die morgenländiſchen Religionen, in denen mehr Ge— 
heimniß, weil mehr Einheit war, und deren Gebräuche am meiſten in 
der Stadt ſelbſt ſich verbreiteten, wohin, wie Tacitus bei Erwähnung 
des in Rom eingedrungenen Chriſtenthums klagt, alles Grauenvolle 
und Scheuerregende zuſammenſtrömt und gefeiert wird, die Verzweif— 
lung, die auch die beſſern Herrſcher befallen mußte darüber, daß kein 
Zweck, alſo in allem, auch in ihrem eigenen Thun keine Wahrheit mehr 
zu erkennen war, die Schwermuth der geſammten Weltanſicht, die in 
den Schriften eines Marcus Antoninus ausgedrückt iſt, wie der Wahn⸗ 
ſinn eines Heliogabalus, der wollte, daß der ſyriſche Gott, deſſen 
Namen er trug und für deſſen Prieſter er ſich gab, der einzige in 
Rom verehrte ſey, und alles, was nicht bloß die römiſche Religion 
von Heiligthümern hatte (das Feuer der Veſta, das Palladium u. ſ. w.), 
ſondern auch was die Religionen der Juden, Samaritaner und der 
Chriſten Ehrwürdiges enthielten, in deſſen einzigen Tempel zufammens- 
gebracht und verehrt werden ſollte?, und leicht mochte damit, da er 
ſelbſt ſich den Namen des Gottes beigelegt hatte, der Gedanke, ſich 
ſelbſt, wie es Montesquieu darſtellt“, zum einzigen Gott zu machen, 
verbunden ſeyn. — Die Römer ſuchten die Monarchie, aber in einem 
Sinne, wie ſie auf weltliche Weiſe nicht zu erreichen ſteht. Sie gingen 
über den Staat hinaus, ſuchten ein Weltreich, welches nur dem Chriſten— 
thum möglich. Weil fie dieſen Mangel fühlten, wurden ſie irreligiös. 
Sie verſuchten es zwar mit einer weltlichen Monarchie, aber umſonſt, 
weil ein anderes Princip kommen mußte. Das römiſche Reich hatte nur 
einem andern, dem wahren Weltreich gedient, dieſem den Grund gelegt ‘. 


Annal. XV, 44. 
2 Ael. Lamprid. c. 3. 
e e p 114. 
* Ein fpäter Römer jagt: 
Atque utinam nunquam Judaea subacta fuisset 
Pompeji bellis imperioque Titi! 
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Conſtantin mußte die Unabhängigkeit der Religion vom Staat er- 
klären !, wodurch in der That der Staat ſich als Mittel erkannt 
hatte. Mit dem Chriſtenthum erhielt dieſer einen anderen und höheren, 
d. h. über ihn hinausliegenden Zweck. Wenn dann ſpäter dieſe geiſt— 
liche Macht ſich als Staatsmacht zeigen wollte, jo war dieß Mißver- 
ſtand und Irrthum, und über dem, daß jene ſich zum weltlichen Mittel 
herunterſetzte, verlor der Staat wieder ſeinen (höheren) Zweck. Natürlich 
dann, daß im Verhältniß, wie das Höhere (das wozu der Staat ſich 
als Träger verhalten ſollte) ſank, von der einen Seite der Staat ſich 
wieder auf alle Weiſe erhob (Ludwig XIV), von der andern Seite 
aber damit der Widerſpruch gegen den Staat, die Empörung des in- 
dividuellen Princips hervorgerufen wurde. Die Reformation aber 
proteſtirte gegen die falſche Theokratie. Dieſes war die eigentliche That 
des deutſchen Volkes. Jedermann weiß, durch welche Mittel in 
einzelnen Theilen die Reformation rückgängig geworden. In dieſem 
großen Ereigniß hat ſich die geſchichtliche Beſtimmung der Deutſchen 
und ihr nie aufzugebender Beruf ausgeſprochen, über der politiſchen 
Einheit, die durch die Reformation verloren gehen mußte, die höhere 
zu erkennen und zu verwirklichen. Mit der Zerſtörung des Idols über- 
nahm der Deutſche die Aufgabe, an deſſen Stelle die wahre Theokratie 
zu ſetzen, die nicht eine Stellvertreter- und Prieſterherrſchaft ſeyn kann, 
die eine Herrſchaft des erkannten göttlichen Geiſtes ſelbſt ſeyn wird. 
Kehren wir jedoch zu dem zurück, wovon wir ausgingen. Es lag 
uns daran zu zeigen, daß der Staat (freilich nicht jeder), anſtatt die 
individuelle Freiheit zu unterdrücken, dieſe vielmehr erſt möglich macht, 
daß er es iſt, der das Individuum zur Perſon erhebt. Daraus folgt 
jedoch nicht, daß der Staat nicht dennoch vom Ich als Druck empfunden 
werde: es kann ſogar nicht anders ſeyn; daher das Beſtreben, ſich dieſem 


Latius excitae pestis contagia serpunt 
Vietoresque suos natio victa premit. 
Rutil. Itiner. Lib. I, v. 395. 
Vergl. Neander, Allgem. Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche, 
2te Aufl. III, 2te Abth. S. 25. 


(X1 547) 729 


Druck zu entziehen, nur natürlich, und nichts gegen daſſelbe einzuwenden 
iſt, wenn es auf die rechte Weiſe verſucht wird. Ja unter denjenigen 
ſelbſt, welchen die oberſte Leitung der Staatsangelegenheiten vertraut 
iſt, ſind immer diejenigen für die weiſeſten gehalten worden, welche 
ſich zum Geſetz machten, die Einzelnen ſoviel möglich frei zu laſſen, 
dagegen für das Allgemeine ein ſcharfes Auge und wo nöthig ein 
ſcharfes Schwert zu haben, und die Weisheit unſerer Vorfahren hat 
gewußt, innerhalb des Staats einzelne autonome Kreiſe zu bilden, 
innerhalb welcher ſich der Einzelne frei wußte vom Staat, und die 
Ehre, die ſein Stand jedem (auch dem Bauer und Handwerker) ge⸗ 
währte, ihn über die Demüthigung der völligen Unterwerfung unter 
den Staat erhob. 

Anders, wenn das Beſtreben ſich vom Staat unabhängig zu 
machen zu dem Verſuch greift, den Staat ſelbſt, d. h. den Staat 
in ſeiner Grundlage aufzuheben, praktiſch durch Staatsumwälzung, 
die, wenn beabſichtet, ein Verbrechen iſt, dem keines gleichkommt und 
von allen andern nur etwa Elternmord (parrieidium) gleichgeachtet 
wird; theoretiſch durch Doctrinen, die den Staat ſo viel möglich dem 
Ich gerecht und genehm machen möchten — ganz der Wahrheit entgegen; 
denn fürwahr der Staat iſt nicht eingeſetzt, dem Ich zu ſchmeicheln oder 
ihm zum Lohn, ſondern eher zur Strafe: was er fordert, ſind wir ihm 
ſchuldig, d. h. es ift eine Schuld, die wir dadurch büßen oder ab- 
tragen. Man kann ſagen: die intelligible Ordnung der Dinge, von 
der der Menſch ſich losgeſagt, iſt dieſer dem Staat ſchuldig geworden. 
Die Allgemeinheit jedoch des Beifalls, den jene Doctrinen gefunden, 
und die Unwiderſtehlichkeit, mit der ſie ſich verbreitet (denn eine Zahl 
für ſie gelehriger Staatsmänner, wie die nächſt vergangene Zeit ſie 
herausgeſtellt, hätte niemand vermuthen können) nöthigt uns allein ſchon 
anzuerkennen, daß ſie von etwas herkommen, das in jedem Menſchen 
für ſie ſpricht und in letzter Inſtanz nur jenes Princip ſeyn kann, das, 
nachdem es einmal ſich gewollt, nun auch ganz ſein ſelbſt ſeyn will, 
und ſich mächtiger als die Vernunft fühlend, ſich auch eine Vernunft 
für ſich erſchafft. Es iſt dieſe im Dienſt des Ich ſtehende Vernunft, 
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welche erbaulichen Rednern der neueſten Zeit für die Vernunft felbft 
gilt und als Vorwand dient, alles Unheil, auch das politiſche, von der 
Vernunft herzuleiten, und zu verkündigen, daß es jetzt, d. h. nach ihnen, 
mit der Vernunft gar aus ſey. Es iſt dieſe, wie geſagt, im Dienſt des 
Ich ſtehende Vernunft, die hier, wo nicht ein rein theoretiſches, ſondern 
ein praktiſches Intereſſe vorwaltet, nur zugleich ſophiſtiſch ſeyn, und 
die folgerecht nur zur völligen Selbſtherrlichkeit des Volks, d. h. der 
unterſchiedloſen Maſſen, fortgehen kann, wo alsdann, weil ein Schein 
von Verfaſſung doch nicht zu vermeiden iſt; das Volk beides, Oberhaupt 
und Unterthan, ſeyn muß, wie Kant erklärt, Oberhaupt als das ver— 
einigte Volk ſelbſt, Unterthan als vereinzelte Menge. Die 
Republik, welche Kant ungern — das ſieht man wohl — aber den 
einmal angenommenen Grundſätzen gemäß als die einzige vernunft- alſo 
auch rechtmäßige Verfaſſung erkennen muß, kann demnach nur die de— 
mokratiſche ſeyn, von der er jedoch ſelbſt ſagt: ſie ſey die allerzuſam— 
mengeſetzteſte, verwickeltſte, d. h. wenn man mit der Sprache herauswill, 
widerſpruchsvollſte aller Verfaſſungen“; wie denn Kant überhaupt, was 
dieſe Fragen betrifft, von den Nachkommenden, Fichte und andern, ſich 
gar ſehr unterſcheidet durch ſeinen großen praktiſchen Verſtand und die Red— 
lichkeit der Erwägung, Eigenſchaften, von denen die Widerſprüche, die ſeine 
Rechtslehre nicht immer vermeiden konnte, nur Folgen und Zeugniffe find. 

Wir haben als berechtigt und nothwendig anerkannt ein Streben 
des Menſchen, den Druck des Staats zu überwinden. Aber dieſe 
Ueberwindung muß als innerliche verſtanden werden. Trachtet, können 
wir mit Anwendung eines alten Wortes ſagen, trachtet zuerſt nach dieſem 
innern Reich, ſo wird der unvermeidliche Druck auch der rechtmäßigen 
äußeren Ordnung für euch nicht mehr vorhanden ſeyn, noch werdet ihr 
„den Uebermuth der Aemter“, den Hamlet als eine der Unerträglich— 
keiten anführt, die uns aus dieſem Leben forttreiben könnten, ſonderlich 
empfinden. Innerlich über den Staat hinaus ſeyn — das darf nicht 


Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 198 ($. 47), verglichen 
mit S. 238 ($. 51). 
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bloß, das ſoll jeder, jeder ſelbſt Beiſpiel der unabhängigen Geſinnung 
ſeyn, die, wenn Geſinnung des ganzen Volks geworden, mächtiger gegen 
Bedrückung ſchützt, als das geprieſene Idol einer Verfaſſung, die ſelbſt 
im Lande ihres Urſprungs in manchem Betracht zur fable convenue 
geworden . Beneidet England um eine Verfaſſung, die allein ihrem 
Urſprung — nicht durch Vertrag, ſondern durch Zwang und Gewalt— 
that — einen Zuſatz von Nichtvernunft, ja Unvernunft (im liberalen 
Sinne) verdankt, der ihr bis jetzt Dauer und Haltbarkeit verſichert, 
beneidet England um dieſe Verfaſſung ſo wenig, als um ſeine zahlreichen, 
rohen Maſſen, oder die inſulare Lage, die auf der einen Seite für ſeine 
Verfaſſung, wie einſt für die von Kreta, manches zuläßt, was ihre 
Lage anderen Staaten unzuläſſig macht, auf der andern Seite eine wenig 
gewiſſenhafte Regierung verleiten kann, ſich gegen fremde Staaten durch 
Anzettelung oder Begünſtigung von Aufſtänden, deren Werkzeuge nachher 
leicht im Stiche gelaſſen werden, in den Stand eines Kriegs zu ver— 
ſetzen, der nicht erwiedert werden kann, oder den wenigſtens ſchwache Re— 
gierungen nicht zu erwiedern wiſſen. Laßt Euch dagegen ein unpolitiſches 
Volk ſchelten, weil die meiſten unter euch mehr verlangen regiert 
zu werden (wiewohl auch dieſes ihnen oft nicht oder ſchlecht genug zu 
Theil wird) als zu regieren, weil ihr die Muße (oxoAr7), die Geiſt 
und Gemüth für andere Dinge frei läßt, für ein größeres Glück achtet, 
als ein jqährlich wiederkehrendes, nur zu Parteiungen führendes politiſches 
Gezänke, zu Parteiungen, deren Schlimmſtes iſt, daß durch ſie auch 
der Unfähigſte Namen und Bedeutung gewinnt; laßt politiſchen Geiſt euch 
abſprechen, weil ihr, wie Ariſtoteles, für die erſte vom Staat zu erfüllende 
Forderung die anſehet, daß den Beſten Muße gegönnt ſey, und nicht 
bloß die Herrſchenden, ſondern auch die ohne Antheil am Staat Leben⸗ 
den, nicht in unwürdiger Lage ſich befinden '. Endlich möge der Lehrer 


! Gerade in England iſt die Zeit nahe, wo ſich die öffentlichen politiſchen 
Kämpfe nicht mehr um die Rechte geſchloſſener Stände, ſondern um die Intereſſen 
und ehrgeizigen Plane einzelner bewegen werden. 

Vergl. Aristot. Polit. II, 10. 

Polit. II, 10: daο oi Blrısra dvvorraı 6yoAakeıv zai e- 
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Alexander des Großen euch ſagen: möglich, daß auch die, ſo nicht 
über Land und Meere gebieten, Schönes und Treffliches vollbringen! 

Der Staat iſt die der thatſächlichen Welt gegenüber ſelbſt thatſächlich 
gewordene intelligible Ordnung. Er hat daher eine Wurzel in der 
Ewigkeit, und iſt die bleibende, nie aufzuhebende, weiterhin auch nicht 
mehr zu erforſchende Grundlage des ganzen menſchheitlichen Lebens 
und aller ferneren Entwicklung, Vorbedingung, welche zu erhalten 
alles aufgeboten werden muß in der eigentlichen Politik, wie im Krieg, 
wo der Staat Zweck iſt. Denn ſofern Grundlage, iſt er nicht 
Zweck, aber ewiger, d. h. nicht aufzuhebender noch in Frage zu ſtellender 
Ausgangspunkt zum höhern Ziel alles geiſtigen Lebens. Weil der Staat 
nicht Gegenſtand, nur Vorausſetzung alles Fortſchritts, ſo iſt er auch 
demgemäß zu behandeln; und wie viel beſſer ſtünde es, wenn dieſe An⸗ 
ſicht eine allgemeine wäre, der Fortſchritt nicht im Staat geſucht würde?. 
Um ſo mehr wollen daher wir, was den Grund des Staats betrifft, 
den ganzen Ernſt der Vernunft und die Nothwendigkeit der Sache walten 
laſſen, damit nicht durch falſche Weichlichkeit in Anſehung der Principien 
die höhern Güter gefährdet werden, zu denen der Staat Vorbedingung 


asynuovelv um uovov doyorres alla und idıwrevovres. Vergl. Polit. 
VII, 14. 15. 

' Awvarov nal um apyovrag yrg nai Valarıng zoarreıv ra nald. Eth. 
Nic. X, 8 (p. 187, 13 ss.). 

Von dem Griechengeſchlecht ſagt Ariſtoteles, es ſey Zuvor nal dtavonmrınov, 
darum frei geblieben — nal dvvauevov apyav mavrav, uıäg Tuyyavov 
gore. Polit. VII, 7. 

»Die Vorausſetzung kann nicht wieder in Frage geſtellt werden. Sie ift ein 
in unergründlicher Vergangenheit begrabenes Thatſächliche, und iſt, wie ſelbſt Kant 
ſagt (a. a. O., S. 207), in praktiſcher Hinſicht unerforſchlich. Es iſt aber, Ver⸗ 
derben anzurichten, nicht nöthig dieſe letzte Thatſache anzutaſten. Verderblich genug 
iſt ſchon der Vorſatz, im Staat alles Thatſächliche zu bekämpfen, zumal nicht ab- 
zuſehen iſt, wo dieſes Beſtreben ſtill ſtehen und ſich aufhalten laſſe, während in 
dem Augenblick, wo es gelungen wäre, alles Empiriſche, Irrationelle auszu⸗ 
ſchließen, der Staat ſich auflöſen müßte, der eben nur in dieſem Empiriſchen 
ſeinen Halt und ſeine Stärke hat. In der That ſind auch alle, die auf dieſe 
abſchilſſige Fläche gerathen, nicht eher aufzuhalten, als bis ſelbſt ſittlich Gebotnes 
— Ehe, Eigenthum Beſitz — ausgeſtoßen wäre. 
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iſt. Die fortſchreitende Entwicklung wird auch ihm zu gut kommen, er 
nimmt an ihr Theil, aber ohne ihr Princip zu ſeyn !. Er ſelbſt iſt 
das Stabile (Abgethanes), das was in der Stille ſeyn ſoll, was nur 
Reform (nicht Revolution) zuläßt, wie die Natur, die wohl verſchönert, 
aber nicht anders gemacht werden kann, als ſie iſt, die bleiben muß, 
ſolange dieſe Welt beſteht. Sich unfühlbar machen, wie die Natur 
unfühlbar iſt, dem Individuum Ruhe und Muße gewähren, ihm Mittel 
und Antrieb ſeyn zur Erreichung des höhern Ziels, das ſoll der Staat; 
darin allein liegt die Perfectibilität deſſelben. Die Aufgabe iſt alſo: 
dem Individuum die größte mögliche Freiheit (Autarkie) zu verſchaffen, 
— Freiheit, nämlich über den Staat hinaus und gleichſam jenfeits des 
Staats, nicht aber rückwärts auf den Staat wirkende oder im Staat. 
Denn damit geſchieht das gerade Gegentheil von dem, was geſchehen 
ſollte, wie unfere conſtitutionellen Einrichtungen zeigen, indem der Staat 
alles abſorbirt, und anſtatt dem Individuum Muße zu gewähren, es 
vielmehr zu allem herbeizieht, jeden für ſich in Anſpruch nimmt, jeden 
die Laſt des Staats tragen läßt, während die wahre Monarchie in 
denen, welchen der thätige Antheil am Staat gebührt, nicht bevorrechtete, 
ſondern verpflichtete ſieht, die andern aber nur die Vortheile ge— 
nießen läßt. 

Als bloß äußere, der thatſächlichen Welt gegenüber thatſächliche 
Gemeinſchaft kann der Staat nicht Zweck ſeyn, wie eben deßhalb der 
vollkommenſte Staat nicht Ziel der Geſchichte iſt. Es gibt ſo wenig 
einen vollkommenen Staat, als es (in dieſer Linie) einen letzten Men⸗ 
ſchen gibt. Der vollkommenſte Staat hat zwar ſeine Stelle in der 

Philoſophie der Geſchichte, aber bloß auf der negativen Seite 2. Es 


! Man befindet ſich daher im Irrthum über die Urſachen der Revolution, wenn 
man glanbt, der Staat ſey daran ſchuldig, während es doch mit dem zuſammen⸗ 
hängt, was über ihn hinausliegt. 

2 S. oben S. 542. Hier — bei der negativen Seite — fragt bloß die Ver⸗ 
nunft: Was enthält die Idee des Staats (der Gemeinſchaft)? welche Möglich⸗ 
keiten? welches Ziel? Die poſitive Seite iſt die, welche die göttliche Providenz 
als das Wirkende in der Geſchichte begreift. 
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gab eine Zeit, wo es natürlich und verzeihlich war, als Ziel der Ger 
ſchichte ein Ideal zu denken und dieſes im vollkommenſten Staat, im 
Staat des vollendeten Rechts, zu ſuchen. Aber es iſt überhaupt eine 
falſche Vorausſetzung, daß es innerhalb dieſer Welt einen Zuſtand gebe, 
der, wenn er das Ideal, nothwendig auch dauernd und ewig ſeyn müßte, 
während wir geſehen, daß dieſe Welt als ein bloßer Zuſtand nicht 
bleiben könne; die gegenwärtige Ordnung iſt nicht Zweck, ſie iſt nur 
um aufgehoben zu werden; Zweck alſo nicht ſie ſelbſt, ſondern die Ord⸗ 
nung, welche an ihre Stelle zu treten beſtimmt iſt. Selbſt die „ge- 
mäßigte“ Monarchie, wo der Staat ſich nur als Grundlage weiß, iſt, 
wenn auch die beſt mögliche Einrichtung, nicht das Ideal einer der 
Vernunft vollkommen entſprechenden Staatsverfaſſung . Wenn man einen 
vollkommenen Staat in dieſer Welt will, ſo iſt das Ende (apokalyptiſche) 
Schwärmerei ?. 


' Gemäßigt iſt übrigens die Monarchie ſchon dadurch, daß es nur noch partielle 
Staaten gibt. 

Gualemeunque formam gubernationis animo ſinxeris, nunquam in- 
eommodis et periculis cavebis. Hugo Grotius de Jure B. et P. Lib. II. 


Vierundzwanzigſte Vorleſung. 


In Bezug auf die höhere Entwicklung alſo iſt der Staat nur 
Unterlage, Hypotheſis, Durchgangspunkt, und auch nur in dieſem Sinne 
iſt er in dieſen Vorträgen berührt worden. Das Fortſchreitende liegt 
in dem, was über den Staat hinausgeht. Das über ihn Hinausgehende 
aber iſt das Individuum. Mit dieſem, mit ſeinem innerlichen Ver— 
hältniß zum Geſetz haben wir es nun wieder zu thun. Denn ſo wohl— 
thätig die von außen (vom Staat) verlangte Beobachtung des Geſetzes 
iſt, wenn man bedenkt, wie die meiſten Menſchen eine fo ſchwache An- 
hänglichkeit an die Pflicht haben, ſo wenig genügt ſie; denn das Geſetz 
ſelbſt geht aufs Innre, und weil der Staat gegen die Geſinnung gleich— 
gültig iſt, ſo iſt die Prüfung wegen derſelben um ſo mehr dem Indi— 
viduum überlaſſen. Dem Staat ift niemand verfallen, aber dem Mo— 
ralgeſetz jeder unbedingt. Der Staat iſt etwas, mit dem man ſich 
abfindet, wogegen man ſich ganz paſſiv verhalten kann, nicht ebenſo das 
Sittengeſetz. Der Staat, wie mächtig er ſey, kann nur zur äußern 
d. h. ebenfalls thatſächlichen Gerechtigkeit führen; umgekehrt, wie un⸗ 
mächtig der Staat auch ſey, ja wenn er ſich ganz auflöste, jenes innre, 


' Diefe Vorleſung iſt in der vorliegenden Geſtalt im Nachlaß des Verfaſſers 
nicht vorhanden geweſen. Das ausgearbeitete Manuſeript endet mit der gegen den 
Schluß der vorigen Vorleſung ſtehenden Anrede an das deutſche Volk. Von da 
bis zum Ende dieſer Vorleſung aber ſind die folgenden Ausführungen in einzelnen 
Conceptblättern vollſtändig vorhanden, ſo daß es nur der Aneinanderreihung der⸗ 
ſelben nach Maßgabe der vom Verfaſſer ſelbſt hinterlaſſenen Andeutungen bedurfte, 
um die Vorleſung in ihrer gegenwärtigen Form herzuſtellen. D. H. 
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ins Herz geſchriebene Geſetz bleibt und ift nur um fo dringender. Das 
äußere (Staats⸗) Geſetz iſt ja felbft nur die Folge jenes innren Zwangs, 
und kommt daher nicht mehr in Betracht, wenn von dieſem die Rede iſt. 

Hier nun aber kommt es völlig zu Tag, worein das Ich gerathen 
iſt, indem es ſich Gott entzogen hat. Von Gott getrennt, iſt es unter 
dem Geſetz gefangen, als einer von Gott unterſchiedenen Macht!“; über 
dieſe kann es weder hinaus, denn es iſt ganz unter ſie gebeugt, noch 
kann es ſich derſelben erwehren, denn das Geſetz iſt in ſeinen Willen 
gleichſam eingewebt und eingeſtochen. Ebenſowenig wird das Ich ſeiner 
ſelbſt froh unter dem Geſetz. Unluſt und Widerwillen gegen das Geſetz 
iſt ſeine erſte und natürliche Empfindung, eine um ſo natürlichere, je 
härter und unbarmherziger es ihm erſcheint 2. Denn als Allgemeines 
und Unperſönliches kann es nicht anders denn hart ſeyn, — als eine 
Vernunftmacht, die ſo wenig von Perſönlichkeit weiß, daß ſie um der 
Perſon willen kein Jota nachläßt, und ſelbſt wenn ihrer Forderung 
völlig Genüge geſchieht, leinen Dank dazu gibt (wenn auch alles 
gethan, doch unnütze Knechte). Auch das Gebotenſeyn wäre dem Ich 
nicht ſo empfindlich, wenn es nur von einer Perſon ausginge, aber 
unter eine unperſönliche Macht niedergeworfen zu ſeyn, it ihm uner⸗ 
träglich. Er, der ſein ſelbſt ſeyn will, ſoll ſich dem Allgemeinen 
unterworfen ſehen ®. 


Verkehrt iſt es, ſich das Moralgeſetz gleich wieder als göttlich vorzuſtellen, 
oder gar Gott in das Naturrecht einmiſchen zu wollen. Gott iſt durch das Geſetz 
vielmehr verborgen, und muß davon bleiben, damit das Geſetz Zuchtmeiſter ſey. 
Wenn man alles der Religion unterordnen will, ſo gibt es gar keine rationelle 
Moral oder Rechtslehre mehr; es wäre eben, als wenn man die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt leugnen wollte. Wenn freilich Gott nicht wäre, ſo würde auch 
die Vernunft nicht ſeyn (die Vernunft keine Macht ſeyn). Daraus darf aber 
nicht gefolgert werden, daß das Sittengeſetz bloß als göttliches Geſetz für uns 
Bedeutung habe (die Moral ganz auf die Theologie zurückzuführen fey). 

? „Darum, daß ihm der Menſch nur feinder wird, je mehr es fordert, daß 
er keines kann“, ſagt Luther in der Vorrede zum Römerbrief. 

® Auf dieſer Unperſönlichkeit des Geſetzes beruht die Unvollkommenheit, die im 
Geſetz ſelbſt iſt, welche man aber zu leugnen verſucht ift, wenn man es gleich 
als göttlich vorſtellt. Als unperſönlich und allgemein iſt das Geſetz 1) bloß für 
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Wird aber auch dieſer Widerwillen bekämpft, der, wie ſchon ange⸗ 
deutet worden, noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (der Form, 
weil es ein Gebotenes iſt, während das Ich ſchlechthin frei ſeyn will); 
oder gewinnt der Menſch ſogar vermöge des Beſſern in ihm (vermöge 
der intelligiblen, wenn gleich in die Potentialität geſetzten, Seite ſeines 
Weſens) Gefallen am Geſetz, fo kommt es doch nicht zum Frieden“; 
ja gerade dann erkennt er, daß das Geſetz ihm zum Tode gereicht, in- 
dem er es nicht erfüllen kann, weil es ihm an der Geſinnung 
fehlt?, die das Geſetz nicht zu geben vermag. Das Geſetz iſt unver- 
mögend ihm ein Herz zu geben, das ihm (dem Geſetze) „gleich“ iſt ?, 
im Gegentheil es ſteigert der Sünde Kraft, und anſtatt die Ungleichheit 
zwiſchen ihm und dem Menſchen aufzuheben, bewirkt es, daß dieſe immer 
ſtärker und auf alle Weiſe hervortritt, ſo ſehr, daß zuletzt alles ſitt— 
liche Handeln als verwerflich, das ganze Leben als brüchig erſcheint. 
Die freiwilligen Tugenden verſchönern und veredeln zwar das Leben, 
aber im Grunde bleibt immer der Ernſt des Geſetzes, welcher es zu 


die Gemeinheit beſorgt, dem Individuum gibt es nichts. Es ſpricht zwar zum 
Individuum, aber die Abſicht des Geſetzes geht nicht auf den Einzelnen, ſondern 
auf das Geſchlecht; 2) ſagt es nicht, was zu thun, und iſt alſo bloß negativ 
(was es im Grunde auch ſchon nach Punkt 1) iſt); 3) hat die Moral inſofern 
keinen Zweck, als, wenn ich auch alles erfüllt, doch nichts erreicht iſt. — Das 
Geſetz ift daher auch nur ein Nebeneingekommenes ( vouog mapsısnAde, Röm. 
5, 20), hat fein Ende in einem andern, und hört, wenn dieſes da, in der Ges 
ſtalt dieſes unvollkommenen Geſetzes auf (Tg ro vouov Xorsros, Röm. 10, 
4). — Kant ſieht die Unvollkommenheit des Geſetzes nicht ein und beraubt ſich 
dadurch des wahren Wegs dahinzukommen, wohin er will. Es verläßt ihn hier 
ſein kritiſcher Sinn. 

! Man vergl. über den ungleichen Kampf des das Gute Wollenden mit der 
Uebermacht des Fleiſches das 7. Kapitel des Römerbriefs. 

2 Moral in Kants Sinn aus bloßer Achtung gibt es nicht; dazu gehört, wie 
Luther ſagt a. a. O., „ein freiwillig luſtig Herz.“ Selbſtachtung bewahrt uns 
vor Unglück, aber macht uns nicht glücklich. Dieß geſteht Kant ſelbſt zu, indem 
er die Glückſeligkeit als etwas Fremdes hinzukommen läßt. 

„Aber ein ſolch Herz gibt niemand, denn Gottes Geiſt, der macht den Men⸗ 
ſchen dem Geſetz gleich, daß er Luſt zum Geſetz gewinnet von Herzen“. Luther 
0 e [BE g 


Schelling V. 47. 
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feiner Freudigkeit der Exiſtenz kommen läßt. Die Erfahrungen, 
welche das Ich im Kampfe mit dem Geſetze macht, ſind vielmehr von 
der Art, daß es je länger je mehr den Druck des Geſetzes als einen 
ihm unüberwindlichen, d. h. als Fluch, empfindet, und ſo, völlig nieder⸗ 
gebeugt, anfängt, das Nichts, den Unwerth ſeines ganzen Daſeyns ein⸗ 
zuſehen 

Doch eben hier, wo der Zweck des Geſetzes, die Negation des Ich, 
ſchon ſo gut wie erreicht iſt, tritt ein Wendepunkt ein. Für das Ich 
nämlich iſt die Möglichkeit da, nicht zwar ſich aufzuheben in ſeinem 
außergöttlichen und unheilvollen Zuſtande, aber doch ſich als Wirken— 
des aufzugeben, ſich in ſich ſelbſt zurückzuziehen, ſich ſeiner Selbſtheit 
zu begeben. Indem es dieſes thut, hat es keine andere Abſicht, als 
der Unſeligkeit des Handelns ſich zu entziehen, vor dem Drängen des 
Geſetzes ins beſchauliche Leben ſich zu flüchten; wozu es inſoweit vom 
Gewiſſen ſelbſt ſollicitirt wird, als das Gewiſſen (der potentielle Gott) 
es iſt, das ihn vom ſich ſelbſt Wollen abzieht. Mit dieſem Schritt aus 
dem thätigen ins contemplative Leben, tritt es aber zugleich auf 
Gottes Seite hinüber: ohne von Gott zu wiſſen, ſucht es ein 
göttliches Leben in dieſer ungöttlichen Welt, und weil dieſes Suchen im 
Aufgeben der Selbſtheit geſchieht, durch die es ſich von Gott geſchieden 
hat, gelangt es dazu, mit dem Göttlichen ſelbſt ſich wieder zu berühren. 
Der Geiſt nämlich, der ſich in ſich ſelbſt zurückzieht, gibt der Seele 
Raum, die Seele aber iſt ihrer Natur nach das was Gott berühren 
kann. Es iſt das eigentliche 9670 in feiner Natur?, das hier her- 
vortritt, was aber nicht in der Gattung, ſondern nur im Indivi⸗ 
duum geſchiehts. Jene Möglichkeit des Geiſtes, ſich in ſich ſelbſt 


Man vergleiche die Stellen über menſchliches Elend bei den griechiſchen Dich⸗ 
tern, Iliad. XVII, 446. Odyss. XVIII, 130. Oed. Col. v. 1225: un pdvaı Tov 
aravra vıra Aoyov (nicht geboren, das Beſte). 

? To G &v buy). De Rep. VII, 532 C. 

»Die Gattung oder das Geſchlecht hat nur ein indirektes Verhältniß zu Gott, 
nämlich eben im Geſetz, worin ihm Gott potentiell, d. h. eingeſchloſſen iſt, nur 
das Individuum hat ein direktes Verhältniß zu Gott, kann ihn ſuchen und 
ihn, wenn er ſich offenbart, aufnehmen. 
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zurückzuziehen, erweist ſich als die in ihm liegende Potenz des ſich 
Zurückwendens zu Gott, die alſo jenes Wirkende, indem es ſich von 
Gott abgewendet, in ſich behalten hat; es iſt a°’s Weſen, das her⸗ 
vortritt, nachdem das Zufällige in ihm (das von Gott Abtrünnige) ge— 
brochen und zur Nichtigkeit gebracht iſt. Das Eingehen des Ich ins 
contemplative Leben wird alſo zu einem Wiederfinden (ihm wieder 
Objektivwerden) Gottes, freilich, wie wir ſehen werden, Gottes nur 
als Idee. 

Dieſes Wiederfinden Gottes aber hat verſchiedene Stufen, welche 
als ebenſo viele Stationen der Wiederkehr zu Gott anzuſehen ſind. Die 
erſte iſt die, in welcher das Ich den Act der Selbſtvergeſſenheit, der 
Abnegation ſeiner ſelbſt zu vollziehen ſucht; ſie ſtellt ſich dar in jener 
myſtiſchen Frömmigkeit, deren Sinn wir am ſchärfſten bei Fenelon 
ausgedrückt finden ', und welche darin beſteht, daß der Menſch ſich ſelbſt 
und alles andre mit ihm zuſammenhäugende bloß zufällige Seyn mög⸗ 
lichſt zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) ſucht. Die zweite Stufe iſt 
die Kunſt, durch welche ſich das Ich dem Göttlichen ähnlich macht 
(o nol olg), göttliche Perſönlichkeit hervorzubringen, und fo zu dieſer 
ſelbſt durchzudringen ſucht, die Kunſt, die das Entzückende ſchafft, wenn 
der Geiſt Seele wird (in völlig ſelbſtloſer Production), — was nur 
den Künſtlern höchſter Art geſchieht, nicht daß ſie es wüßten oder 


Fenelon in feiner Demonstration de l’Existence de Dieu drückt jenes Auf- 
geben der Selbſtheit mit nous desapproprier notre volonte aus (dem Eigenthum 
unſeres Willens entſagen), und ſchildert dieſe myſtiſche Frömmigkeit mit den 
Worten: „Nous avons rien à nous que notre volonté, tout le reste n'est 
pas à vous. La maladie enleve la santé et la vie: les richesses — les 
talens de esprit dependent du corps. L'unique chose, qui est veritable- 
ment à vous, c'est votre volonté. Aussi est- ce elle, dont Dieu est 
jaloux. Car il nous l'a donnee non afin que nous la gardions et que 
nous en demeurions proprietaires, mais afin que nous la lui rendions 
toute entiere, telle que nous l’avons regue et sans en rien rétenir. Qui- 
conque reserve le moindre désir ou la moindre repugnance en propriété, 
fait un larein à Dieu. — Combien d’ames proprietaires d’elles-m&mes? — 
Fenelon nennt fogar jene Selbſtentſagung (Selbſtenteignung) entire indifference 
m&me pour le salut. 
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verſtänden, ſondern durch wahre Beſtimmung ihrer Natur!. Der Kunſt 
reiht ſich als dritte Stufe die contemplative Wiſſenſchaft an. 
In ihr erhebt ſich das Ich über das praktiſche und das bloß natürliche 
(dianostiſche) Wiffen ?, und berührt das um feiner ſelbſt willen Seyende 
duνι,§õJ· j uA, Aura ro vb. Der Geiſt, der ſich in ſich ſelbſt 
zurückzieht, das Praktiſche aufgibt, gelangt hier zur reinen Weir, 
wo er unmittelbar das Intelligible berührt, und alſo der 00 zu dem 
rein Intelligiblen daſſelbe Verhältniß hat, wie die Sinne zum Sinnlichen 
(ro voeiv @oneo To alodaveodaı)‘. Indem der Geiſt ſich po⸗ 
tentiell zu machen ſucht, ſo verhält er ſich zwar inſofern leidend, da- 
mit aber ſich ſelbſt beſitzend, und kommt wieder zu dem Gott ſchauenden 
(theoretiſchen) Leben, das dem a“ anfangs beſtimmt war und das nun 
der Geiſt nach Zurücklegung ſeines ganzen Wegs als höchſtes Ziel anſieht. 

Dieſes alſo iſt es, was das Ich, das der Unſeligkeit zu entkommen 
und ſich in feiner Welt ſelig zu machen ſucht, erreichen kann; es 
ſcheint auch wirklich fein Genüge zu haben in dem durch die Con— 
templation erlangten Gut; denn es hat Gott, von dem es ſich praktiſch 
losgeſagt hat, nun wieder in der Erkenntniß, und in ihm ein Ideal, 


Darüber, daß der Kunſt ihre Stelle in der rationalen Philoſophie anzuweiſen, 
vergl. Arist. Ethic. Nicom. VI, 4. 

? Hier erſcheint der Nus auf feiner höchſten Stufe als der Wiſſenſchaft erweckende, 
frei hervorbringende; vergl. oben S. 455. Zu bemerken iſt, daß die rationale Phi⸗ 
loſophie als contemplative Wiſſenſchaft hier ſelbſt als Moment der Entwicklung eintritt. 

3 ©, die Anm. S. 316 und S. 356. Es iſt der vod, der in der höchſten 
Wiſſenſchaft die Seele wieder befreit, aus der Potenz, worin er ſie geſetzt, erhebt 
und mit der befreiten (abr) 77 p) das Ewige erkennt. 

De Anima III, 4. 

»Wie uns hier Kunſt und Wiſſenſchaft Stufen von Seligkeit find (jedoch wie 
wir ſehen werden nur negativer), fo find dem Griechen die Poefle (Homer) und 
die bildenden Künſte (Phidias) gegenüber von dem geſetzlichen Staat und der 
geſetzlichen Religion befreiend. — Was uns das Eingehen des Geiſtes in die 
Seele, iſt dem Ariſtoteles das & 0 aνανναν ., Eth. Nicom. X, 7; vergl. übrigens 
das ganze 7. Kapitel, in welchem das beſchauliche Leben als das göttlichſte be⸗ 
ſchrieben wird. Ebenſo iſt zu bemerken die Stelle bei Platon, Theaet. 176 A: 
dio nal neyäsdaı yon Evdävde (ano This Funeng pudews) inside pebyev orı 
rayıdra: puyn dE onoıwdıs TE geg var ro dvvarov. Vgl. Phileb. 62. 
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durch das es ſich über ſich ſelbſt erhebt, von ſich los wird. Allein 
nur ein ideelles Verhältniß hat es zu dieſem Gott; es kann auch 
kein andres zu ihm haben. Denn die contemplative Wiſſenſchaft führt 
nur zu dem Gott, der Ende, daher nicht der wirkliche iſt, nur zu dem, 
was feinem Weſen nach Gott iſt, nicht zu dem actuellen !. Bei dieſem 


Hier iſt zugleich geſchichtlich der Punkt, bis zu welchem die alte Philoſophie 
gekommen iſt, nämlich bis zu Gott als Finalurſache, bis zu A im reinen Selbſt— 
ſeyn. Es iſt früher ſchon unterſchieden worden zwiſchen dem das „Seyende ſeyn“ 
und dem „Selbſtſeyn Gottes“. Durch Ausſcheidung vom Seyenden wird A° 
in der rationalen Philoſophie in das reine Selbſtſeyn geſetzt. In dieſer Abſon⸗ 
derung iſt er, wie ihn Ariſtoteles hat, als bloßes zur &yov, als der ſtehen 
bleibende, ewig ſich gleiche, paſſive, airıov relınov, o moımrındv, oder wie es 
in der Nikom. Ethik. X, 8 heißt: rod aoarreıv apaıpovusvos, Erı de ud 
rod æotetr, er iſt der, welcher alles bewegt, jedoch nur als Ziel, fo daß er 
ſich ſelbſt nicht bewegt (o zavra nıvöv οσ rõο, avrog arivyros), als nach 
außen unwirkſam, denkt und ſchaut er nur immer ſich ſelbſt, iſt vonseos 
vondıg, was freilich von dem Denken über das Denken, wofür es ſich fo oft 
anführen laſſen mußte, etwas höchſt Verſchiedenes iſt. Gott iſt — dieß will der 
Ausdruck eigentlich ſagen — nur unendlicher, d. h. fich immer wieder (keinen be⸗ 
grenzenden Gegenſtand außer fich) denkender Actus des Denkens. Vergl. Ethic. 
Eudem. VII, 12: o yap ourw 0 Hο eu ev d Berrıov 7 @oTe alko Tu 
voetv rag aurov. Welche Schwierigkeiten übrigens doch dem Ariftoteles die nähere 
Beſtimmung dieſes Selbſtſchauens Gottes macht, ſieht man Magna Moral. II, 15. 
Die gleiche Schwierigkeit iſt fühlbar Ethic. Nicom. VII, 14 (Ethic. eudem. VI, 14) 

Gott iſt alſo hier, wie es die deutſche Philoſophie ausgedrückt hat, das ſeyende, 
bleibende, nicht mehr von ſich wegkönnende Subjekt-Objekt. Die in der 
Philoſophie überall nur Willkür ſehen, wiſſen nicht, wie übrigens ganz verſchie— 
denen Individuen in ganz verſchiedenen Zeiten unter völlig verſchiedenen Formen 
doch wieder dieſelben Begriffe entſtanden ſind, die ſo ihre Nothwendigkeit erweiſen; 
denn die, welche jene Philoſophie gefunden, in der Gott als Subjekt-Objekt ſtehen 
bleibt, wußten damals weniger, als man ihnen vielleicht zugetraut, von Ariſto— 
teles. Wenn letzterem Gott nur das Ende und aroarrog rag & mouse, 
ſo iſt ihm Gott doch nicht mehr, als wenn er bloßer Begriff wäre. Auch wenn 
Ariſtoteles dieſes Letzte als exiſtirendes hat, iſt es als exiſtirte es nicht, da 
es nichts thun kann, mit ihm nichts anzufangen iſt. Unbegreiflich könnte man 
finden, wie man das Negative dieſer Beſtimmung bei Ariſtoteles ebenſowohl, als 
in der neuern Philoſophie überſehen. Als das zwar ſich ſelbſt Habende, aber 
auch nicht von ſich weg Könnende iſt es nur ſeinem Weſen nach, nur ideeller 
Geiſt, aber es iſt ein Mißbrauch, hier von abſolutem Geiſt zu reden. 

Wenn Gott in feinem Selbſtſeyn bei Ariſtoteles das ſich ſelbſt Habende (Eo. 


742 (XI 560) 


bloß ideellen Gott vermöchte das Ich ſich etwa dann zu beruhigen, wenn 
es beim beſchaulichen Leben bleiben könnte. Aber eben dieß iſt un⸗ 
möglich. Das Aufgeben des Handelns läßt ſich nicht durchſetzen; es 
muß gehandelt werden. Sobald aber das thätige Leben wieder eintritt, 
die Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch der ideelle 
(paſſive) Gott nicht mehr zu, und die vorige Verzweiflung kehrt zurück. 
Denn der Zwieſpalt iſt nicht aufgehoben. Demnach fragt es ſich, was 
dem Ich noch weiter möglich iſt und wohin es ſich wenden wird. 

Inzwiſchen aber iſt hier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen 
Entwicklung, ſo doch das Ziel dieſer Wiſſenſchaft, der bloßen Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft, bereits erreicht, und wir müſſen nun zuerſt bei dieſem ver⸗ 
weilen, ehe wir zu jenem fortgehen. 

Die Aufgabe der Vernunftwiſſenſchaft war, das Princip (A“) in 
feinem für⸗ſich⸗Seyn und frei vom Seyenden, es als Princip zu haben, 
d. h. als letzten und höchſten Gegenſtand (ro uadıora Enıornytön). 
Dieſes iſt nun erreicht. Denn es kam nur darauf an, daß ſich das Ich 
als Nicht⸗Princip erklärte, unter Gott (welchen es allerdings zugleich 
wieder erkennen mußte) ſich unterordnete. Sobald dieſes geſchah, blieb 
eben damit A° als das eigentliche, einzige und wahre Princip ſtehen, und 
zwar in völliger Abgeſchiedenheit; denn in dieſe war es ſchon geſetzt worden, 
als das Ich ſich aufgerichtet hatte und Anfang einer außergöttlichen, 


Zavrod) iſt, fo iſt er dem Platon in dieſer Abſonderung das um ſeiner ſelbſt 
willen Begehrenswerthe, wobei man Platon Unrecht thut, wenn man meint, er 
ſpreche bloß von der Idee des Guten. Es iſt ihm vielmehr 76 de, das 
Gute ſelbſt (dieß liegt deutlich in dern ärrensıva e oidiag Rep. VI, 509 B 
und erhellt aus dem Erſtaunen des Mitunterredners) — freilich in der Idee, 
nur als Gedanke, aber doch das Gute ſelbſt, wie es von Gott am Ende der 
rationalen Philoſophie zu ſagen. Man vergl. Rep. VII, 518 O, ſowie vorher 
517 B: 4 To pyracro (nicht ey 75 voyrg) reisvrea ro ayadov idla 
nal uoyız opäclaı. Daß Platon auch von der Idee des Guten ſpricht, iſt 
natürlich (3. B. Rep. VI, 505 A), aber r ayador| (are 20 dyadôr] heißt 
ihm nur 5% rob dyadod in Bezug auf die einzelnen ayayıı als eri xorra 
rod ayadou (ſ. Aristot. Eth. Eudem. vor dem fünften Kapitel), oder die 840 
iſt ihm nur o rod dανοοο Eapovoz (VI, 508 B), wie aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menhang erhellt. 


(X1 561) 743 


d. h. Gott ausſchließenden Welt geworden war!. Ebenſo aber wie das 
ſelbſtiſche Princip dem höhern und allein wahren weicht, weicht nun 
auch die bisher allein geltende Wiſſenſchaft einer zweiten, der, von 
welcher wir früher? ſagten, ſie ſey die, um deren willen das Princip 
geſucht werde, die eigentlich gewollte. Die erſte erscheint nun in 
Wirklichkeit als das was ſie iſt, als die auf das Princip (zu) gehende 
Philoſophie. Als ſolche iſt ſie nun zwar nicht die letzte und höchſte, 
aber ſie bleibt die allgemeine (univerſelle) Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft 
aller Wiſſenſchaften ?, da fie, wie für alle beſondern Wiſſenſchaften, fo 
auch für die höchſte das Objekt ſucht. Denn, wie Sie ſich erinnern, 
entſtand die erſte Wiſſenſchaft (7 * οντνιτνν Emioryun) dadurch, daß wir 
die bloß möglichen Principe in Wirkung treten ließen. Mit dieſem Her- 
vortreten wurden ſie Urſachen eines getheilten, wie ſie ſelbſt abgeſtuften 
Seyns, einer Folge von Gegenſtänden, deren jeder Objekt einer Wiſſen⸗ 
ſchaft werden kann. Demnach war mit dieſer Folge eine Reihe von 
beſondern Wiſſenſchaften gegeben, welche von dieſer einen, darum mit 
Recht Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften genannten, ſich herſchreiben. Auf 
dieſelbe Weiſe aber iſt ſie auch Urheberin derjenigen Wiſſenſchaft, die 
vom Princip ausgeht und von dieſem alles andre ableitet, und die als 
mit dieſem höchſten Gegenſtand, der am Ende der erſten Wiſſenſchaft 
als Aufgabe ſtehen bleibt, beſchäftigt, ſelbſt nun auch eine beſondere 
Wiſſenſchaft iſt, nicht die Wiſſenſchaft, ſondern eine wie alle andern. 
Hätte die Philoſophie keinen beſondern Gegenſtand, ſo könnte ſie nicht 
ſelbſt eine Wiſſenſchaft, ſondern nur die Wiſſenſchaft, d. h. die univerſelle 
ſeyn. Dieſer beſondere Gegenſtand kann nur der ſeyn, für den ſich 
keine andre Wiſſenſchaft findet, der alſo entweder von aller Wiſſenſchaft 
ausgeſchloſſen oder der ihr (der Philoſophie) eigene, ihr insbeſondere 
zukommende Gegenſtand ſeyn muß, und welcher als der zuletzt gefundene 
der höchſte und der am meiſten wiſſenswerthe iſt; denn gegen dieſen hat 
ſie alle vorausgegangene für nichts, als für ſie nicht ſevende geachtet. 


S. den Schluß der zwanzigſten Vorleſung. 
S. S. 367. 
Vgl. S. 368. 
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Sofern daher die erſte Wiſſenſchaft der zweiten, der Philoſophie als 
beſonderer Wiſſenſchaft, ihren Gegenſtand erſt ermöglicht, ſelbſt jedoch 
auch Philoſophie iſt, haben diejenigen Recht, welche ſagen, man könne 
den Gegenſtand der Philoſophie nur wiſſen durch Philoſophie ſelbſt. 
Sobald aber die erſte Philoſophie das Princip ermöglicht oder erzeugt 
hat, hat ſie ihr Ende erreicht; denn ſie kann das Princip nur erzeugen, 
nicht auch realiſiren; daher ſie auch die negative Philoſophie zu 
nennen, indem fie, fo wichtig, ja unentbehrlich fie iſt, doch in Be— 
ziehung auf das allein Wiſſenswerthe und das aus ihm Abzuleitende 
nichts weiß; denn ſie ſetzt das Princip nur durch Ausſcheidung, alſo 
negativ, fie hat es zwar als das allein Wirkliche, aber nur im Be— 
griff, als bloße Idee. Da ſie als das Princip ſuchend, erſt die 
Möglichkeit einer Philoſophie unterſucht, iſt fie die kritiſche, die Auf- 
gabe Kants. 

Die rationale oder, wie wir fie nun auch nennen, negative Philo- 
ſophie habe, ſagten wir, das Princip eben nur ermöglicht. Denn zuerſt 
war es im reinen Denken gefunden worden, ſodann ging die Abſicht 
dahin es der Potentialität zu entreißen. Nachdem dieſes geſchehen, iſt 
das ſo erzeugte Princip eben auch nur das im Denken gefundene; es 
hat ſich hierin (was die Exiſtenz betrifft) gegen den Standpunkt des 
reinen Denkens nichts geändert. Wohl aber hat ſich die Natur des 
Princips durch den Proceß der Vernunftwiſſenſchaft erwieſen oder be⸗ 
ftätigt, nämlich als die natura necessaria, als das was essentiä 
Actus iſt (00 7 o dvepyzın) Gott iſt jetzt außer der abſoluten 
Idee, in welcher er wie verloren war, und in ſeiner Idee, aber 
darum doch nur Idee, bloß im Begriff, nicht im actuellen Seyn '. 
Denn alles iſt in dieſer Wiſſenſchaft in die Vernunft eingeſchloſſen, 
und ſo auch Gott, obwohl er nun als der begriffen, der an ſich in 


In der abſoluten Idee iſt nicht bloß das Seyende, ſondern auch das, was 
das Seyende iſt, gehört dort mit zur Potenz; die Subſtanz im höchſten Sinn, die, 
weil ſie in nichts andres übergehen kann (denn es iſt in ihr nichts von bloßem 
Vermögen), als die reine Wirklichkeit ſtehen bleibt, tritt dennoch aus der Indiffe— 
renz nur als letzte Möglichkeit hervor. 
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die Vernunft, d. h. in die ewigen Ideen, nicht eingeſchloſſen ift. Und 
wenn auch, wie Kant ſagt, jeder Exiſtentialſatz ein ſynthetiſcher iſt, 
d. h. ein folder, durch welchen ich über den Begriff hinausgehe ', 
ſo findet dieß doch auf das reine (von allem Allgemeinen befreite) 
Daß, wie es am Ende der Vernunftwiſſenſchaft als Letztes ſtehen 
bleibt, keine Anwendung, denn das reine, abſtracte Daß iſt kein ſyn⸗ 
thetiſcher Satz. 

Wird nun aber das, was essentid Actus iſt, auch aus feinem 
Begriff geſetzt, fo daß es nicht bloß das essentiä oder natura, ſon⸗ 
dern das actu Actus Seyende iſt, dann iſt das Princip nicht mehr 
in dem Sinne als Princip geſetzt, wie wir es für das Ziel der ratio- 
nalen Wiſſenſchaft verlangt haben, wo wir es nur vom Seyenden frei 
haben wollten, wo es als Reſultat geſucht wurde, und wobei es nur 
um das (abſtracte) Princip zu thun war, vielmehr iſt es dann wirklich 
als Princip geſetzt, nämlich als Anfang, als Anfang der Wifjen- 
ſchaft, die das, was das Seyende Iſt, das Seyende ſelbſt (wUro ro 
6r) zum Princip hat, d. h. zu dem, von welchem fie alles andre ab- 
leitet?: wir bezeichneten ſie bisher als diejenige, um deren willen das 
Princip (mittelſt der erſten Wiſſenſchaft) geſucht wurde, und nennen ſie 
jetzt im Gegenſatz von der erſten, der negativen, die poſitive Philo- 
ſophie. Denn negativ iſt jene, weil es ihr nur um die Möglichkeit 
(das Was) zu thun iſt, weil ſie alles erkennt, wie es unabhängig von 
aller Exiſtenz in reinen Gedanken iſt; zwar werden in ihr exiſtirende 
Dinge deducirt (ſonſt wäre fie nicht Vernunft, d. h. aprioriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, denn das a priori iſt dieß nicht ohne ein a posteriori), aber es 
wird in ihr darum nicht deducirt, daß die Dinge exiſtiren ?; negativ iſt 
jene, weil ſie auch das Letzte, das an ſich Actus (daher gegenüber von 
den exiſtirenden Dingen überexiſtirend) iſt, nur im Begriff hat. 
Poſitiv dagegen iſt dieſe; denn ſie geht von der Exiſtenz aus, von der 


Kritik d. prakt. Vern., Hartenſteinſche Ausgabe IV, S. 262. 

S. S. 361 ff. 

3 Durch den Idealismus erklärt ſich nicht die Wirklichkeit, ſondern die Art der 
Wirklichkeit. Man vergl. hiezu S. 376. 
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Exiſtenz d. h. dem actu Actus-Seyn des in der erſten Wiſſenſchaft 
als nothwendig exiſtirend im Begriff (als natur& Actus ſeyend) Ge- 
fundenen. Dieſes hat fie zuerſt nur als reines Daß (E/ ru), von 
welchem zum Begriff, dem Was (dem Seyenden) fortgegangen wird, 
um das ſo Exiſtirende bis an den Punkt zu führen, wo es ſich als 
wirklichen (exiſtenten) Herrn des Seyns (der Welt), als perſönlichen, 
wirklichen Gott erweist, womit zugleich auch alles andere Seyn, als 
von jenem erſten Daß abgeleitet, in ſeiner Exiſtenz erklärt, und alſo 
ein poſitives, d. h. die Wirklichkeit erklärendes Syſtem hergeſtellt wird. 

Da ſich uns hier der Unterſchied jener ſchon im Anfang dieſer 
philoſophiſchen Entwicklung in Ausſicht geſtellten zwei Wiſſenſchaften als 
Gegenſatz der negativen und poſitiven Philoſophie gezeigt hat, ſo wäre 
eigentlich hier der Ort, dieſen Gegenſatz vollſtändig zu erörtern. Weil 
jedoch dieſe Erörterung eine umfangreiche iſt (die ganze Geſchichte der 
Philoſophie zeigt einen Kampf der negativen und poſitiven Philoſophie) 
und eine eigene Reihe von Vorleſungen bildet, ſo beſchränke ich mich 
hier nur noch auf folgende kurze Bemerkung. Die erſte Wiſſenſchaft 
war in ihrem Ende auf etwas gekommen, das ſich mit ihrer Methode 
nicht mehr erkennbar machen ließ; ſie hatte ſich damit erſchöpft, und 
überliefert, was ihr als Unerkanntes und für ſie Unerkennbares zuletzt 
ſtehen bleibt, als Aufgabe der zweiten Wiſſenſchaft, was aber für dieſe 
nur eine äußere, nicht eine innere Abhängigkeit begründet. Letzteres 
wäre nur dann der Fall, wenn die negative Philoſophie der poſitiven 
ihren Gegenſtand als einen ſchon erkannten überlieferte. Die poſitive 
Philoſophie könnte möglicherweiſe rein für ſich anfangen, mit dem bloßen 
Ausſpruch: „Ich will das, was über dem Seyn iſt“, und wir werden 
ſehen, wie der wirkliche Uebergang in ſie in der That durch ein ſolches 
Wollen geſchieht. Iſt aber gleich die poſitive Philoſophie eine von der 
negativen abgeſetzte und andere, fo iſt demungeachtet der Zufammen- 
hang, ja die Einheit beider zu behaupten. Die Philoſophie iſt doch nur 
Eine, nämlich die Philoſophie, die ſowohl ihren Gegenſtand ſucht, als 
ihren Gegenſtand hat und ihn zur Erkenntniß bringt. Die pofitive ift 
es, die auch in der negativen eigentlich ift, nur noch nicht als wirkliche, 
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ſondern erſt als ſich ſuchende: — wie dieß dieſe ganze nun zu Eude 
gekommene Entwicklung gezeigt hat. 

Wenn das Princip zum Anfang gemacht wird, zum Anfang einer 
andern Wiſſenſchaft, die nicht mehr Vernunftwiſſenſchaft iſt (deun dieſe 
konnte nichts mehr mit ihm anfangen), fo hört daſſelbe auch auf bloße 
Idee oder in der Idee zu ſeyn: es wird aus ſeinem Begriff geſetzt, 
aus der Vernunft, in der es eingeſchloſſen war, befreit, aus der Idee 
ausgeſtoßen. Zugleich geſchieht eine Umkehrung des bisherigen Ver— 
hältniſſes zwiſchen dem was das Seyende iſt (AP) und dem Seyenden 
(- A AAA). Denn da jenes Anfang (prius) wird, kann dieſes, 
übrigens nicht von ihm zu Trennende, nicht mehr ihm vorausgehen, es 
muß ihm alſo nachfolgen, und das erſte Problem wird ſeyn, zu zeigen, 
wie Letzteres möglich iſt. Indeß ſind wir noch nicht ſo weit. Denn es 
bleibt uns jetzt vor allem die Hauptfrage zu beantworten: von wem 
jene Ausſtoßung A“ 's aus der Vernunft und die damit zuſammenhau⸗ 
gende Umkehrung — worin der Uebergang zur poſitiven Philoſophie be— 
ſteht — ausgeht. Hier iſt nun zu ſagen, daß ſie nicht vom Denken 
ausgehen kann. Das, was zur zweiten Wiſſenſchaft forttreibt, liegt 
zwar im letzten Begriff der erſten; denn mit dem reinen Daß, dem 
Letzten der rationalen Philoſophie, iſt nichts anzufangen: damit es zur 
Wiſſenſchaft werde, muß das Allgemeine, das Was hinzukommen, 
das jetzt nur Conſequens, nicht mehr Antecedens ſeyn kann. Die Ber- 
nunftwiſſenſchaft führt alſo wirklich über ſich hinaus und treibt zur Um⸗ 
kehr; dieſe ſelbſt aber kann doch nicht vom Denken ausgehen. Dazu be⸗ 
darf es vielmehr eines praktiſchen Antriebs; im Denken aber iſt nichts 
Praktiſches, der Begriff iſt nur contemplativ, und hat es nur mit dem 
Nothwendigen zu thun, während es ſich hier um etwas außer der 
Nothwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt. Ein Wille 
muß es ſeyn, von dem die Ausſtoßung 4's aus der Vernunft, dieſe 
letzte Kriſis der Vernunftwiſſenſchaft, ausgeht, ein Wille, der 
mit innrer Nothwendigkeit verlangt, daß Gott nicht bloße Idee ſey. 
Wir ſprechen von einer letzten Kriſis der Vernunftwiſſenſchaft: die erſte 
nämlich war die, daß das Ich aus der Idee ausgeſtoßen wurde, womit 
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zwar der Charakter der Vernunftwiſſenſchaft ſich änderte, fie ſelbſt 
aber blieb !; die große, letzte und eigentliche Kriſis beſteht nun darin, 
daß Gott, das zuletzt Gefundene, aus der Idee ausgeſtoßen, die Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft ſelbſt damit verlaſſen (verworfen) wird. Die negative 
Philoſophie geht ſomit auf die Zerſtörung der Idee (wie Kants Kritik 
eigentlich auf Demüthigung der Vernunft) oder auf das Reſultat, daß 
das wahrhaft Seyende erſt das iſt, was außer der Idee, nicht die Idee 
iſt, ſondern mehr iſt als die Idee, xositrov roU Aoyov:, 
Welches aber der Wille iſt, der das Signal zur Umkehrung und 
damit zur poſitiven Philoſophie gibt, kann nicht zweifelhaft ſeyn. Es 
iſt das Ich, welches wir verlaſſen haben in dem Moment, wo es dem 
beſchaulichen Leben Abſchied geben muß und die letzte Verzweiflung ſich 
ſeiner bemächtigt; denn es iſt ihm doch nicht geholfen, wiewohl es durch 
die noetiſche Erkenntniß bis zu A“ durchgedrungen; noch iſt es nicht 
befreit von der Eitelkeit des Daſeyns, die es ſich zugezogen, und die es 
jetzt, nachdem es die Erkenntniß Gottes wieder geſchmeckt hatte, nur um 
ſo tiefer empfinden muß. Denn nun erkennt es erſt die Kluft, welche 
zwiſchen ihm und Gott, erkennt, wie allem ſittlichen Handeln der Ab— 
fall von Gott, das außer-Gott-Seyn zu Grunde liegt und es zweifelhaft 
macht, ſo daß keine Ruhe und kein Friede, ehe dieſer Bruch verſöhnt 
iſt, und ihm mit keiner Seligkeit geholfen, als mit der, welche ihn zu— 
gleich erlöst. Darum verlangt es nun nach Gott ſelbſt. Ihn, Ihn 
will es haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Vorſehung iſt, der 
als ein ſelbſt thatſächlicher dem Thatſächlichen des Abfalls 
entgegentreten kann, kurz der der Herr des Seyns iſt (nicht 
transmundan nur, wie es der Gott als Finalurſache iſt, ſondern ſupra— 
mundan). In dieſem ſieht es allein das wirklich höchſte Gut. Schon 
der Sinn des contemplativen Lebens war kein andrer, als über das 
Allgemeine zur Perſönlichkeit durchzudringen. Denn Perſon ſucht Perſon. 
Mittelſt der Contemplation jedoch konnte das Ich im beſten Falle nur 
S. oben S. 421. 
Ariſtoteles Eth. Eudem. VII, 14: Aöyov doyn ou Aoyos, alla rı 
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die Idee wieder finden, und alſo auch nur den Gott, der in der Idee, 
der in die Vernunft eingeſchloſſen, in welcher er ſich nicht bewegen kann, 
nicht aber den, der außer und über der Vernunft iſt, dem alſo mög— 
lich, was der Vernunft unmöglich, der dem Geſetz gleich, d. h. von 
ihm frei machen kann. Dieſen will es nun; zwar kann das Ich ſich 
nicht ſelbſt den Beruf zuſchreiben ihn zu gewinnen, Gott muß mit 
feiner Hülfe entgegenkommen“, aber es kann ihn wollen, und 
hoffen, durch ihn einer Seligkeit theilhaftig zu werden, die, da weder 
das ſittliche Handeln noch das beſchauliche Leben die Kluft aufzuheben 
vermochte, keine verdiente, alſo auch keine proportionirte, wie Kant 
will, ſondern nur eine unverdiente, eben darum incalculable, überſchwäng— 
liche ſeyn kann. Bei Kant, der auch über das Geſetz hinaus will, 
iſt es nicht das Ich, ſondern bloß die Philoſophie und die Proportion, 
die über das Geſetz hinaus verlangt, nach einer alſo verdienten 
Glückſeligkeit, die nicht in der Einheit mit Gott beſteht, ſondern etwas 
relativ Aeußres iſt und eigentlich bloß ſinnliche 2. Ich verlange aber viel— 
mehr eine Seligkeit, worin ich aller Eigenheit, alſo auch der Sittlichkeit 
als eigner enthoben werde; die erwartete Seligkeit würde mir getrübt, 
wenn ich fie noch als (wenigſtens mittelbares) Erzeugniß meines Thuns 
betrachten müßte. Wenn immer nur proportionirte Seligkeit, fo wäre 
dieß ein Grund ewiger Unzufriedenheit, und es wird alſo doch nichts 
andres bleiben und kein philoſophiſch ſich dünkender Hochmuth uns ab— 
halten, dankbar anzunehmen, daß unverdient und aus Gnaden uns zu 
Theil werde, was wir anders nie erlangen können“. 


„Und dieſes Elends Ende hoffe nicht zu ſehn, 
Bevor der Götter Einer abzulöſen dich erſcheint“ 
(noiv av ed T7 dıadoyog röv 6ov movar ] ſagt Hermes zu Pro- 
metheus. v. 1006. 1007. 

2 S. Kritik d. prakt. Vern. Hartenſteinſche Ausg. IV, S. 234 unten. 

3 Nach Kant a. a. O., S. 229, iſt Glückſeligkeit nur das zweite Element des 
höchſten Guts, was richtig iſt, wenn das zweite das höhere. Nicht als Lohn der 
Sittlichkeit, ſondern als das Höhere wird ſie gefucht, jene befriedigt nicht. 

Die negative Philoſophie ſagt uns wohl auch, worin die Seligkeit liegt, aber 
fie hilft uns nicht dazu. 
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Das Verlangen nach dem wirklichen Gott und nach Erlöſung durch 
ihn iſt, wie Sie ſehen, nichts anderes, als das lautwerdende Bedürfniß 
der — Religion. Mit dieſem endet die von dem Ich verfolgte 
Bahn. Zu der Freudigkeit des Dafeyns, die es auf den eignen Wegen 
nicht gefunden, hofft es zu gelangen, wenn es den Gott in der Wirk⸗ 
lichkeit hat und mit dieſem vereinigt (verſöhnt) wird, d. h. durch die 
Religion. Ohne einen activen Gott (der nicht nur Objekt der Con- 
templation iſt) kann es keine Religion geben — denn dieſe ſetzt ein wirk— 
liches, reales Verhältniß des Menſchen zu Gott voraus — ſowie auch 
keine Geſchichte, in der Gott Vorſehung iſt . Daher es innerhalb der 
Vernunftwiſſeuſchaft keine Religion, alſo überhaupt keine Vernunft⸗ 
religion gibt?. Am Ende der negativen Philoſophie habe ich nur 
mögliche Religion, nicht wirkliche, nur Religion „innerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft“. Sieht man im Ende der Vernunftwiſſenſchaft 
Vernunftreligion, ſo liegt hierin eine Täuſchung. Die Vernunft führt 
nicht zur Religion, wie denn auch Kants theoretiſches Reſultat iſt, daß 
es keine Vernunftreligion gibt. Daß mau von Gott nichts wiſſe, iſt 
das Reſultat des ächten, jedes ſich ſelbſt verſtehenden Rationalismus. 
Mit dem Uebertritt in die poſitive Philoſophie kommen wir erſt in das 
Gebiet der Religion und der Religionen, und können auch jetzt erſt er- 
warten, daß uns die philoſophiſche Religion entſteht, um welche es 
bei dieſer ganzen Darſtellung zu thun iſt, d. h. die Religion, welche 


Mit der Vernunftwiſſenſchaft iſt eine Philoſophie der wirklichen Geſchichte un⸗ 
möglich, obgleich wir zugegeben haben, daß auch die Philoſophie der Geſchichte ihre 
negative Seite hat; ſ. oben S. 542. 

»Man wird nicht einwenden, daß wir ja doch nach dem Vorhergehenden die 
Religion ſelbſt als ein Moment der Vernunftwiſſenſchaft fetten; allerdings, aber 
keiner von denen, welche eine Vernunftreligion wollen, wird jene ganz ins Sub⸗ 
jekt zurückgehende, von Aſkeſe nicht zu trennende Religion, die ein Gegenſatz aller 
Wiſſeuſchaft, für Vernunftreligion nehmen oder gelten laſſen. Von einer Ver⸗ 
nunftreligion (auf die alle Rationaliſten ſich berufen, gerade als befänden ſie ſich 
im unzweifelhaften Beſitze einer ſolchen, während in der That nicht zwei unter 
ihnen übereinſtimmen würden, wenn man fie einmal anhielte, fie wirklich aufzu⸗ 
ſtellen, ſich nicht immer bloß auf ſie zu berufen), zumal die Wiſſenſchaft wäre, 
weiß die rationelle Philoſophie nichts. 
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die wirkliche Religionen, die mythologiſche und die geoffenbarte, reell 
zu begreifen hat, wobei nun auch am beſten einzuſehen, daß was uns 
philoſophiſche Religion heißt mit der ſogenannten Vernunftreligion nichts 
gemein hat. Denn gefetzt es gäbe eine ſolche, ſo gehörte ſie einer ganz 
andern Sphäre an, nicht der, in welcher ſich uns die philoſophiſche 
verwirklicht. 

Es hat ſich alſo gezeigt, wie dem Ich das Bedürfniß, Gott außer 
der Vernunft (Gott nicht bloß im Denken oder in ſeiner Idee) zu 
haben, durchaus praktiſch entſteht. Dieſes Wollen iſt kein zufälliges, 
es iſt ein Wollen des Geiſtes, der vermöge innrer Nothwendigkeit und 
im Sehnen nach eigner Befreiung bei dem im Denken eingeſchloſſenen 
nicht ſtehen bleiben kann. Wie dieſe Forderung vom Denken nicht aus⸗ 
gehen kann, ſo iſt fie auch nicht Poſtulat der praktiſchen Vernunft. 
Nicht dieſe, wie Kant will, ſondern nur das Individuum führt zu Gott. 
Denn nicht das Allgemeine im Menſchen verlangt nach Glückſeligkeit, 
ſondern das Individuum. Wenn der Menſch angehalten iſt (durchs 
Gewiſſen oder durch die praktiſche Vernunft), ſein Verhältniß zu den 
andern Individuen darnach zu bemeſſen, wie es in der Ideenwelt war, 
fo kann das nur das Allgemeine, die Vernunft in ihm befriedigen, nicht 
ihn, das Individuum. Das Individuum für ſich kann nichts anders 
verlangen, als Glückſeligkeit. Damit trat von Anfang 5 d. h. ſowie das 
Geſchlecht dem Geſetz unterworfen war, der Unterſchied ein, daß was 
in der Folge nur poſtulirt wird, das Individuum (nicht die Vernunft) 
poſtulirt, und fo iſt es auch das Ich, welches als ſelbſt Perſönlich— 
keit Perſönlichkeit verlangt, eine Perſon fordert, die außer der Welt 
und über dem Allgemeinen, die ihn vernehme, ein Herz, das ihm 
gleich ſey !. 

S. oben S. 243 ff. und den Aufang der eilften Vorl. Vgl. auch S. 386. 
2 Dieſes Suchen nach Perſon iſt daſſelbe, was den Staat zum Königthum 
führt. Die Monarchie macht möglich, was vermöge des Geſetzes unmöglich. 
Denn da z. B. die Geſetze, die im Staat, nicht auch für den Staat gelten, ſo 
muß, da doch Verantwortung ſeyn muß, eine Perſon da ſeyn, die verantwortlich 


(vor einem höhern Richterſtuhl, als dem des Geſetzes), der König, der ſich gleich- 
ſam zum Opfer darbietet für ſein Volk. Ferner: die Vernunft und das Geſetz 
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Das Ich demnach ift es, welches ſagt: Ich will Gott außer der Idee, 
und damit die oben erwähnte Umkehrung verlangt, die wir nun noch. in 
ihren Folgen näher beſtimmen werden. 

Jenes Wollen bezieht ſich nur auf den Uebergang. Womit die 
poſitive Philoſophie ſelbſt beginnt, iſt das von ſeiner Vorausſetzung ab⸗ 
gelöste, zum prius erklärte A“; als das ganz Idee-Freie iſt es reines Daß 
(Ev ro), wie es in der vorigen Wiſſenſchaft zurückblieb, nur iſt es jetzt 
zum Anfang gemacht. Dieſes aber iſt die Stellung, die es in der 
Wirklichkeit haben muß. Denn A“ iſt nicht, weil — A ＋ A . A iſt, 
ſondern umgekehrt, — A ＋ A + A ift, weil A“ iſt (wiewohl dieſes 
nicht Iſt, ohne das Seyende zu ſeyn) '; daher es auch das iſt, was 
über dem Seyenden, und jenes „Ich will Gott außer der Idee“ ſo 
viel beſagt, als: Ich will, was über dem Seyenden iſt. In ſeinem 
“Evrı - Seyn (nicht Idee-Seyn) aber beſteht fein Unauflösliches, In⸗ 
diſſolubles, wodurch es auch allein der unzweifelhafte Anfang ſeyn kann, 
wie wir dieß früher geſehen 2. Nun ift aber A“ nicht ohne das Seyende. 
Ohne etwas, woran es ſich als exiſtirend erweist, wäre es ſo gut als 
nicht vorhanden, es gäbe keine Wiſſenſchaft deſſelben (alſo auch keine 
poſitive Philoſophie). Denn es gibt keine Wiſſenſchaft wo nichts Allge⸗ 
meines. Es iſt demnach von dem Ey Tu zuerſt zu zeigen, wie es das 
Seyende iſt, und da es dieſes jetzt nur als das posterius und con- 
sequens von ihm ſeyn kann, fo iſt die Frage die: Wie iſt es möglich, 
daß — A A A Folge von A“ ſeyn kann? Iſt dieſe Frage gelöst, 
ſo iſt Gott wieder in ſeinem Verhältniß zur Idee begriffen, begriffen als 
Herr des Seyenden, vorerſt aber nur des Seyenden, das in der Idee 
iſt (noch nicht des Seyenden, das außer der Idee iſt). Hierauf erſt 


liebt nicht, nur die Perſon kann lieben, dieſe Perſönlichkeit aber kann im Staat 
nur der König ſeyn, vor dem alle gleich find. 

ı Diefer Stellung Gottes entſpricht im Staat die Stellung des Königs; für 
die Stellung des Königs, für die Majeſtät iſt A“ das Urbild, ohne welches 
fie nicht begründet werden kann. Vgl. Arist. Eth. Nicom. VIII, 12: o yap 
sr Badıleug o un aurdpung nal mädı rot dyadotg vrrepeyuv' 0 dä rormu- 
rog ouderog æpog erat. 

in der dreizehnten Vorleſung. 
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handelt es ſich in zweiter Linie darum, daß er ſich auch als Herrn des 
Seyenden, das außer der Idee, d. h. des exiſtirenden, empiriſchen er⸗ 
weiſe; wodurch Gott erſt in die Erfahrung und in dieſem Sinne 
(dem eigentlich gewollten) in die Exiſtenz geführt, in dieſer erkannt wäre. 
Denn wenn Gott ein Verhältniß nicht nur zum Seyenden in der Idee, 
ſondern auch zum Seyenden, das außer der Idee iſt, d. h. dem exiſti⸗ 
renden hat (denn was exiſtirt, iſt außer der Idee), wenn er dieſem 
ebenſo Urſache iſt und dem alterirten Seyn inwohnend erſcheint, wie 
er Urſache des Seyenden in der Idee iſt: ſo zeigt er ſeine von der 
Idee unabhängige, alſo auch mit Aufhebung derſelben beſtehende Wirk— 
lichkeit und offenbart ſich alſo als wirklichen Herrn des Seyns, , 

Hiemit iſt jedoch der Beweis, um den es der poſitiven Philoſophie 
zu thun iſt, nicht geſchloſſen, wenn er gleich in der Hauptſache geführt 
iſt. Es geht dieſer Beweis (der Exiſtenz des perſönlichen Gottes) keines⸗ 
wegs bloß bis zu einem beſtimmten Punkt, nicht alſo etwa bloß bis zu 
der Welt, die Gegenſtand unſerer Erfahrung iſt; ſondern, wie ich, ſelbſt 
bei menſchlichen Individuen, die mir wichtig ſind, nicht genügend finde, 
nur überhaupt zu wiſſen, daß ſie ſind, ſondern fortdauernde Erweiſe 
ihrer Exiſtenz verlange, ſo iſt es auch hier; wir fordern, daß die Gott— 
heit dem Bewußtſeyn der Menſchheit immer näher tritt; wir verlangen, 
daß ſie nicht mehr bloß in ihrer Folge, ſondern ſelbſt ein Gegenſtand 
des Bewußtſeyns wird; aber auch dahin iſt nur ſtufenweiſe zu gelangen, 
zumal die Forderung iſt, daß die Gottheit nicht in das Bewußtſeyn 
einzelner, ſondern in das Bewußtſeyn der Menſchheit eingehe, und ſo 
ſehen wir wohl, daß jener Erweis ein durch die geſammte Wirklichkeit 
und durch die ganze Zeit des Menſchengeſchlechts hindurchgehender iſt, 
der inſofern nicht ein abgeſchloſſener, ſondern ein immer fortgehender 
iſt, und ebenſo in die Zukunft unſeres Geſchlechts hinausreicht, als in 
die Vergangenheit deſſelben zurückgeht. In dieſem Sinne vorzüglich auch 
iſt die pofitive Philoſophie geſchichtliche Philoſophie. 

Dieſes alſo iſt die Aufgabe der zweiten Philoſophie; der Uebergang 
zu ihr iſt gleich dem Uebergang vom alten zum neuen Bunde, vom 
Geſetz zum Evangelium, von der Natur zum Geiſt. 

Schelling V. 48. 
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Was aber jene erſte Frage betrifft, die Frage nämlich: wie iſt es 
möglich, daß, wenn 4“ prius, das Seyende das vermöge höchſter 
Vernunftnothwendigkeit mitgeſetzte iſt? ſo iſt dieſe noch auf ratio⸗ 
nalem Wege zu löſen; inſofern gehört ſie auch noch in dieſe Vorträge, 
und iſt ſie auch in dieſer Form neu, ſo iſt ſie doch in andrer Form 
ſchon in früherer Zeit dageweſen — in der Unterſuchung über die 
Quelle der ewigen Wahrheiten. 


' Diefe Unterſuchung iſt in ihrer geſchichtlichen Entwicklung zuſammengeſtellt 
und bis zur Löſung der oben bezeichneten Frage fortgeführt in der als Anlage ab⸗ 
gedruckten Abhandlung „über die Quelle der ewigen Wahrheiten“, welche daher 
den Schlußſtein dieſer Darſtellung der rationalen Philoſophie bildet. D. H. 


Abhandlung 


über 


die Quelle der ewigen Wahrheiten. 


Ueber die Quelle der ewigen Wahrheiten. 


Geleſen in der Geſammtſitzung der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin am 17. Januar 1850. 


Die Frage, über welche ich heute zu ſprechen beabſichtige, hat ſchon 
die Philoſophie des Mittelalters beſchäftigt, wie ſie rückwärts zuſammen⸗ 
hängt mit den größten Unterſuchungen des philoſophirenden Alterthums. 
Wieder aufgenommen von Descartes und von Leibniz, iſt ſie durch die 
neue von Kant eingeleitete, aller Unterbrechungen und augenblicklichen 
Verfälſchungen ohngeachtet, von ihrem wahren Ziel noch nicht abge 
brachte philoſophiſche Bewegung ebenfalls in ein neues Stadium getreten 
und vielleicht der Entſcheidung näher gebracht worden. Die Frage, die 
ich meine, bezieht ſich auf die ſogenannten ewigen oder nothwendigen 
Wahrheiten, insbeſondere auf die Quelle derſelben; doch war dieß der 
einfachſte Ausdruck; im vollſtändigeren handelte es ſich de origine 
essentiarum, idearum, possibilium, veritatum aeter- 
narum; dieß alles wurde als daſſelbe betrachtet. Denn 1) was die 
Weſenheiten betrifft, fo galt es als unwiderſprochener Grundſatz: essen- 
tias rerum esse aeternas. Zufälligkeit (contingentia) bezieht ſich ſtets 
nur auf die Exiſtenz der Dinge, zufällig iſt die hier, an dieſem Ort, 
oder jetzt, in dieſem Augenblick, exiſtirende Pflanze, nothwendig aber 
und ewig iſt die Weſenheit der Pflanze, nicht anders ſeyn könnend, 
ſondern nur ſo oder gar nicht. Hieraus erhellt von ſelbſt, daß die 
essentiae rerum auch daſſelbe find mit den mehr oder weniger pla⸗ 
toniſch gedachten Ideen. Da ferner bei der Weſenheit die Wirklich⸗ 
keit nicht in Betracht kommt, indem die Weſenheit dieſelbe bleibt, die 
Sache mag wirklich vorhanden ſeyn oder nicht, wie ſich die Weſenheit 
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eines Kreiſes nicht im Geringſten dadurch ändert, daß ich einen Cirkel 
wirklich beſchreibe: ſo iſt hieraus begreiflich, daß das Reich der Weſen⸗ 
heiten auch das Reich der Möglichkeiten, und was nur fo möglich, 
nothwendig ſo iſt. Dieß führt von ſelbſt auf den vierten Ausdruck 
der nothwendigen oder ewigen Wahrheiten. Gewöhnlich wird dieß nur 
auf die mathematiſchen bezogen. Aber der Begriff ift viel weiter. Den⸗ 
ken wir uns, wie Kant, die höchſte Vernunftidee als Inbegriff aller Mög⸗ 
lichkeiten, fo wird es auch eine Wiſſenſchaft geben, die dieſe Möglich⸗ 
keiten unterſcheidet und erkennbar macht, indem ſie denkthätig dieſelben 
aus der Potentialität heraustreten und in Gedanken wirklich werden 
läßt, wie die Mathematik thut, wenn ſie das was in einer Figur, z. B. 
dem rechtwinklichten Dreieck, bloß potentia (dem Vermögen nach) iſt, 
wie das Verhältniß der Hypotenuſe zu den Katheten, wenn ſie, ſage 
ich, dieſes findet, indem die Denkthätigkeit (oͤ voug Evepyrjoug) es zum 
Actus erhebt. Daveoov, fagt Ariſtoteles, öre ra durch Vr 
eis &ονε,¼ṽ Evayöueve glploxerau (Offenbar ift, daß das bloß 
der Potenz nach ſeyende durch Ueberführung in Actus gefunden wird). 
Dieß iſt der Weg aller reinen oder bloßen Vernunftwiſſenſchaft. Ju 
der höchſten Vernunftidee wird nun unſtreitig auch die Pflanze prä⸗ 
determinirt, und es wird nicht abſolut unmöglich ſeyn, von den erſten 
Möglichkeiten aus, die ſich noch als Principe darſtellen, zu der ſchon 
vielfach bedingten und zuſammengeſetzten Möglichkeit der Pflanze fortzu⸗ 
ſchreiten. Es wird, ſage ich, nicht abſolut unmöglich ſeyn. Denn 
es handelt ſich hier überhaupt nicht um das uns, ſondern um das 
an ſich Mögliche; das uns Mögliche iſt überall von vielen ſehr 
zufälligen Bedingungen abhängig; für ſolche Ableitungen iſt uns die 
Beihülfe der Erfahrung unentbehrlich (ein höherer Geiſt könnte ſie viel⸗ 
leicht entbehren); die Erfahrung aber iſt eine immer fortſchreitende, nie 
abgeſchloſſene, und auch das Maß der Anwendung unſerer an ſich be- 
ſchränkten geiſtigen Facultäten gar ſehr von Zufällen bedingt. Ange⸗ 
nommen nun aber, was im Allgemeinen als möglich anzunehmen iſt 
und nie aufgegeben werden darf, daß von der höchſten Vernunftidee bis 
zur Pflanze als nothwendigem Moment derſelben ein ſtetiger Fortſchritt 
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zu finden ſey: fo ift die Pflanze in dieſem Zuſammenhang nichts Zu— 
fälliges mehr, ſondern ſelbſt eine ewige Wahrheit, und ich will nicht 
ausſprechen, wie man über den Naturforſcher urtheilen müßte, dem dieß 
gleichgültig wäre und deſſen Forſchungen nicht von. dem beſtändigen 
Bewußtſeyn begleitet wären, daß er, womit immer beſchäftigt, nicht 
mit einer bloß zufälligen und für die Vernunft nichts werthen Sache, 
ſondern mit einer ſolchen zu thun habe, die in dem großen, wenn auch 
ihm unüberſehbaren Zuſammenhang eine nothwendige Stelle und damit 
eine ewige Wahrheit hat. 

Nachdem ich auf dieſe Weiſe die Ausdehnung des Gegenſtandes 
der Frage gezeigt zu haben glaube, komme ich auf den Anlaß, und 
werde zunächſt anführen, wodurch die Scholaſtiker beſtimmt worden, ſich 
nach der Quelle der ewigen Wahrheiten umzuſehen. 

Dieſer Anlaß alſo war, daß ewige, d. h. nothwendige Wahrheiten 
ihre Sanction nicht von dem göttlichen Willen haben konnten; bloß 
durch göttliches Gefallen feſtgeſtellt, waren ſie zufällige Wahrheiten, 
die ebenſo gut auch Nichtwahrheiten ſeyn konnten; es mußte alſo eine 
vom göttlichen Willen unabhängige Quelle derſelben anerkannt werden, 
und ebenſo mußte es etwas vom göttlichen Willen Unabhängiges ſeyn, 
worin die Möglichkeiten der Dinge ihren Grund hatten. Zwar für 
Thomas von Aquino war die Möglichkeit noch in der essentia divina 
ſelbſt, nämlich in der als participabilis 8. imitabilis gedachten; eine 
Vorſtellung, wovon ſich die Spur noch bei Malebranche findet. In 
den Ausdrücken erkennt man leicht die platoniſche 16e? und die 
mehr den Pythagoreern gebräuchliche πνν. Aber wer ſieht nicht 
zugleich, daß hier der Fähigkeit der Dinge, an dem göttlichen Weſen 
theilzunehmen oder es nachzuahmen — worin die Möglichkeit der 
Dinge beſtehen würde — daß dieſer eine Fähigkeit des göttlichen 
Weſens, an ſich theilnehmen oder ſich nachahmen zu laſſen, unterge— 
ſchoben wird, womit die Möglichkeit auf Seiten der Dinge nicht erklärt 
wäre. Unausbleiblich alſo war die Anerkennung einer urſprünglichen, 
nicht bloß vom göttlichen Willen ſondern auch vom göttlichen Weſen un- 
abhängigen Möglichkeit der Dinge. Eine ſolche behaupteten die Seotiſten, 
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gezwungen dadurch, wie ein Anhänger von Leibniz ſich ausdrückt, 
coacti admittere prineipium realitatis essentiarum nescio quod 
a Deo distinctum eique coaeternum et connecessarium, ex quo 
essentiarum pendeat necessitas et aeternitas. Dieſes nescio quod 
hätte ſich übrigens ſelbſt nach den von Scotus gebrauchten Ausdrücken 
bis zu einem gewiſſen Punkt wohl überwinden laſſen. Scotus ſprach 
von einem ente diminuto, in quo possibile constitutum sit. Ens 
diminutum ſoll in dem Latein des Scotus unſtreitig nichts anderes 
bezeichnen, als was nur in untergeordnetem Sinne das Seyende zu 
nennen iſt, wie auch Ariſtoteles das erh v, das erſtlich Seyende, 
von dem bloß Emouevog ο, von dem was bloß als Folge und Mit⸗ 
geſetztes eines anderen iſt, das s 69 von dem bloß VA d 
unterſcheidet und letzteres dem oͤurchuet dy oder dem un 0» gleichſetzt 
(wohl zu unterſcheiden von dem oe 6», dem ganz und gar nicht 
ſeyenden). Ueber die materielle Natur alſo jenes Mitgeſetzten blieb 
wohl kein Zweifel. Das Ungelöste und bis in unſre Zeit ungelöst Ge⸗ 
bliebene lag nicht in der Beſchaffenheit, ſondern darin, daß jenes der 
eignen Natur nach bloß Seynkönnende doch irgend ein Verhältniß zu 
Gott haben mußte. Es kam nun aber Descartes, der den Knoten 
zerhauend auf ſeine Weiſe, nämlich haſtig, das Gegentheil ausſprach: 
die mathematiſchen wie die andern ſogenannten ewigen Wahrheiten ſeyen 
von Gott feſtgeſetzt und vom göttlichen Willen nicht anders abhängig 
als alle andern Creaturen. (Die eignen Worte des Descartes ſind in 
einem ſeiner Schreiben folgende: Metaphysicas quaestiones in Physica 
mea attingam, praesertim vero hanc: veritates mathematicas, 
quas aeternas appellas, fuisse a Deo stabilitas et ab illo pendere 
non secus quam reliquas creaturas). Man könnte verſuchen, die 
Worte ſo auszulegen, als ſolle nur die Unabhängigkeit der ewigen 
Wahrheiten von der göttlichen Erkenntniß widerlegt werden, ent- 
gegen denjenigen Scotiſten, welche lehrten: die ewigen Wahrheiten 
würden beſtehen, auch wenn gar kein Verſtand wäre, nicht einmal der 
göttliche. Allein dieſer Auslegung widerſpricht eine andere Aeußerung 
des Philoſophen, folgende: In Deo unum idemque est velle et 
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cognoscere, ita ut hoc ipso quod aliquid velit ideo oognoscat, et 
ideo tantum (nämlich weil er es will) res est vera. 

Die nächſte Folge, die ſich aus dieſer Behauptung ergeben würde, 
wäre für die Mathematik, daß ſie eine bloße Erfahrungswiſſenſchaft ſey; 
denn was die Folge eines Willens, und demnach zufällig iſt, da es 
ebenſo gut nicht ſeyn könnte, kann bloß erfahren, nicht wie man ſagt 
a priori gewußt werden. Dem widerſpricht aber ſchon, daß es in der 
Erfahrung keinen Punkt gibt, in der Wirklichkeit keine Linie, die 
vollkommen gerade, oder ohne alle Breite wäre, woraus auf jeden 
Fall folgen würde, daß bei den erſten Begriffen oder Vorausſetzungen 
der Geometrie etwas anderes im Spiel iſt als bloße Erfahrung. Ich 
ſage auf jeden Fall; denn mit dem Allgemeinen, daß die Mathematik 
eine aprioriſche Wiſſenſchaft ſey, iſt die Sache auch nicht abgethan, ich 
kann mich aber hier auf die ſpecielle Unterſuchung der Geneſis der 
mathematiſchen Wahrheiten nicht einlaſſen und muß dieſelbe für eine 
andere Gelegenheit vorbehalten. Am meiſten aber widerſpricht der Be⸗ 
hauptung (daß die mathematiſchen Lehren nur wahr ſeyn ſollen in Folge 
des göttlichen Willens) die ganze Natur der Mathematik. Denn wo 
immer Wille dazwiſchen kommt, iſt von Wirklichem die Rede; 
aber offenbar iſt, daß die Geometrie z. B. nicht um das wirkliche, ſon⸗ 
dern nur um das mögliche Dreieck ſich bemüht, und der Sinn keines 
ihrer Sätze iſt, daß dem wirklich ſo ſey, ſondern daß es nicht anders 
ſeyn könne, und das Dreieck z. B. nur ſo möglich iſt, daß ſeine 
Winkel zuſammengenommen zweien rechten gleich ſind, wo dann freilich 
folgt, daß das Dreieck auch fo ſeyn wird, wenn es Iſt, aber daß es 
Iſt, als ganz gleichgültig betrachtet wird. Die Folge in Bezug auf die 
Mathematik würde nun freilich wohl Descartes am wenigſten zugegeben 
haben; aber es iſt darum nicht weniger wahr, daß ſie aus ſeiner Ab⸗ 
leitung der ewigen Wahrheiten von dem göttlichen Willen unabwendlich 
folgt, und daß mit dieſer Annahme den Wiſſenſchaften überhaupt alle 
ewig gültige Wahrheit entzogen wäre. Man könnte, wie Peter Bayle, 
aus Descartes Ausſpruch den Schluß ziehen, daß 3 + 3 = 6 nur wahr 
iſt wo und ſo lang es Gott gefällt, daß es vielleicht unwahr iſt in 
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andern Regionen des Weltalls und im nächſten Jahr auch für uns auf- 
hört wahr zu ſeyn. Von ernſteren Folgen aber würde die Sache ſeyn, 
wenn die Lehre auf das fittliche und religiöſe Gebiet übergetragen würde, 
wie dieß durch einige Theologen der reformirten Kirche geſchah, die 
ſich durch die Lehre vom decretum absolutum bis zu der Meinung 
fortreißen ließen, daß auch der Unterſchied von Gut und Bös kein 
objektiver, ſondern allein durch den göttlichen Willen feſtgeſetzter ſey. 
Von dieſer Seite beſonders hat Descartes der oben erwähnte Bayle 
angegriffen, deſſen Worte, die Leibniz einer Stelle in ſeiner Theodicee 
nicht unwürdig gefunden, ich auch hier wiederholen darf. „Eine Menge 
der ernſteſten Autoren, ſagt er, erklären ſich dafür, daß es jedem gött⸗ 
lichen Gebot vorausgehend und unabhängig von einem ſolchen in der 
Natur der Dinge ſelbſt ein Gutes und ein Böſes gibt. Zum 
Erweis dieſer Behauptung gelten ihnen beſonders die abſcheulichen Fol⸗ 
gen der entgegengeſetzten Lehre, aber es gibt ein direkt treffendes, aus 
der Metaphyſik hergenommenes Argument. Es iſt eine gewiſſe Sache, 
daß Gottes Exiſtenz nicht eine Folge ſeines Willens iſt; er exiſtirt 
nicht weil er will, und wenn er ebenſo wenig allmächtig oder allwiſſend 
iſt, weil er es ſeyn will, ſo kann ſich ſein Wille überhaupt nur auf 
außer ihm Seyendes erſtrecken, doch auch ſo nur darauf daß es 
Iſt, nicht aber auf das was zum Weſen deſſelben gehört. Gott, 
wenn er wollte, konnte die Materie, den Menſchen, den Kreis nicht 
wirklich machen, aber unmöglich war ihm, ſie wirklich zu machen, ohne 
ihnen ihre weſentlichen Eigenſchaften mitzutheilen, die demnach nicht von 
ſeinem Wollen abhangen“ “. Man darf es mit geiſtreichen Reden nicht 
zu ſtrenge nehmen; ſonſt könnte man in Bayles Worten die Meinung 
durchſchimmern ſehen, daß die Exiſtenz Gottes eine ewige Wahrheit in 
demſelben Sinne ſey, in welchem ihm 3 +3=6 eine ſolche iſt; eine 
Meinung, der man ſich doch vielleicht ebenſowohl verſucht finden könnte 
zu widerſprechen, wie jener Abt eines Kloſters, der den allzu eifrigen 
Lehrer, welcher ſich hatte hinreißen laſſen, zu ſagen, Gottes Daſeyn 
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ſey ſo gewiß, als daß 2 mal 2 vier ſey, wegen dieſes Ausſpruchs zu— 
rechtwies, indem er hinzuſetzte, Gottes Daſeyn ſey weit gewiſſer als 
daß 2 K 2 = 4 ſey. Ich begreife vollkommen, wenn, wie ferner erzählt 
wird, die Zuhörenden über eine ſolche Aeußerung lachten, wie ich be— 
greife, daß es auch jetzt noch Menſchen genug gibt, die nicht begreifen 
können, wie etwas gewiſſer ſeyn könne als daß 2 K 2 = 4 iſt. Ohne 
den Ausdruck unterſuchen zu wollen, iſt gewiß, daß es Wahrheiten von 
verſchiedener Ordnung gibt, und daß den Wahrheiten der Arith— 
metik und der Mathematik überhaupt ſchon darum nicht unbedingte 
Gewißheit beiwohnen kann, weil dieſe Wiſſenſchaften, wie ich in meiner 
frühern Vorleſung aus Platon angeführt, mit Vorausſetzungen zu Werk 
gehen, die ſie ſelbſt nicht rechtfertigen, und damit, was deren Werth 
und Geltung betrifft, einen höheren Gerichtshof anerkennen; ferner weil 
ſie vieles nur erfahrungsmäßig wiſſen, z. B. von geraden und ungera— 
den, abgeleiteten und Primzahlen, für welche ſie noch nicht einmal ein 
Geſetz des gegenſeitigen Abſtandes gefunden. 

Mit Bayle erklärt ſich nun Leibniz, was die Unabhängigkeit der 
ewigen Wahrheiten vom göttlichen Willen betrifft, einverſtanden, nicht 
aber ebenſo mit den äußerſten unter den Scotiſten, oder überhaupt mit 
denen, die ein von Gott in jebem Sinne unabhängiges Reich ewiger 
Wahrheiten, oder eine für ſich und außer allem Zuſammenhang mit 
Gott beſtehende Natur der Dinge aufſtellen. Wenn der Wille Gottes 
nur die Urſache der Wirklichkeit der Dinge zu ſeyn vermag, ſo kann 
die Quelle ihrer Möglichkeit nicht auch in dieſem Willen, ſie kann aber 
ebenſowenig eine von Gott unbedingt und in jedem Betracht unabhängige 
ſeyn. „Meines Erachtens“, ſagt Leibniz (in der Theodicee), „iſt der 
göttliche Wille die Urſache der Wirklichkeit, der göttliche Verſtand 
aber die Quelle der Möglichkeit der Dinge, dieſer iſt es, der die 
Wahrheit der ewigen Wahrheiten macht, ohne daß der Wille daran Theil 
hat. Alle Realität, — alſo, will er ſagen, auch die, welche wir den 
ewigen Wahrheiten zuſchreiben müſſen — alle Realität muß auf etwas 
gegründet ſeyn, das exiſtirt. Freilich iſt wahr — was ſchon ein Theil 
der Scholaſtiker geltend gemacht hat — daß auch der Gottesleugner ein 
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vollkommener Geometer ſeyn kann. Aber wenn fein Gott wäre, gäbe 
es kein Objekt der Geometrie, und ohne Gott gäbe es nicht nur nichts 
das exiſtirt, ſondern auch nichts Mögliches. Das verhindert nicht, daß 
die, welche von der Verbindung aller Dinge unter ſich und mit Gott 
keine Kenntniß haben, gewiſſe Wiſſenſchaften verſtehen können, ohne ihre 
erſte Quelle zu wiſſen, die in Gott iſt“ !“. Da Leibniz dieß nur von 
gewiſſen Wiſſenſchaften ſagt, fo hat er offenbar die Philoſophie aus— 
genommen. Ultima ratio tam essentiarum quam existentiarum in 
Uno, iſt Leibnizens allgemeiner Ausſpruch in der Abhandlung de rerum 
originatione radicali. Zwiſchen „ganz unabhängig ſeyn von Gott“ und 
beſtimmt ſeyn durch göttliche Willkür iſt etwas in der Mitte. Dieſes 
Mittlere iſt in der Unabhängigkeit vom göttlichen Verſtande. Leibniz 
bedient ſich dieſer Unterſcheidung namentlich um wegen des Uebels und 
des Böſen in der Welt jeden Vorwurf vom göttlichen Willen zu 
entfernen. Die Urſache des Uebels, ſagt er, iſt in der idealen Natur 
der Dinge begründet, welche vom göttlichen Willen nicht abhängt, ſon— 
dern nur im göttlichen Verſtande iſt. 

Aber dieſer Verſtand nun wie verhält er ſich zu den ewigen 
Wahrheiten? Entweder beſtimmt er von ſich aus und ohne an etwas 
gebunden zu ſeyn, was in den Dingen nothwendig und ewig ſeyn ſoll; 
in dieſem Fall iſt nicht einzuſehen, wie er ſich von dem Willen unter— 
ſcheide, es heißt auch hier: stat pro ratione voluntas. Iſt es der 
Verſtand Gottes, der, ohne durch irgend etwas beſtimmt oder einge⸗ 
ſchränkt zu ſeyn, die Möglichkeiten der Dinge, die in der Wirklichkeit 
zu Nothwendigkeiten werden, ſich ausdenkt, ſo wird man auch ſo der 
Willkür nicht entgehen. Oder iſt der Sinn dieſer: der Verſtand ſchafft 
dieſe Möglichkeiten nicht, er findet fie vor, er entdeckt fie als ſchon da 
ſeyende, dann muß es etwas von dieſem Verſtand Verſchiedenes und 
von ihm ſelbſt Vorausgeſetztes ſeyn, worin dieſe Möglichkeiten begründet 
ſind und worin er dieſelben erblickt. Dieſes aber ſomit vom göttlichen 
Verſtande Unabhängige, und woran wir dieſen ſelbſt gebunden zu denken 
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hätten, wie follen wir es benennen? Quelle des Allgemeinen und 
Nothwendigen in den Dingen kann es ſelbſt nichts Individuelles 
mehr ſeyn, wie wir den Verſtand denken müſſen; denn auch der Leib⸗ 
nizſche Ausdruck l’entendement divin kann nur von einer göttlichen 
Facultät verſtanden werden. Unabhängig aber von allem Individuellen, 
ja dieſem entgegengeſetzt, ſelbſt das Allgemeine und Sitz der allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheiten, das alles läßt ſich nur von der Ver⸗ 
nunft ſagen. Wir wären alſo auf eine vom göttlichen Willen unab- 
hängig exiſtirende ewige Vernunft gewieſen, deren Schranken oder Geſetze 
der göttliche Verſtand in ſeinen eignen Hervorbringungen oder Entwürfen 
nicht überſchreiten könnte. Aber einmal auf dieſem Punkt, und bezaubert 
von dem über alles Individuelle uns hinweghebenden Allgemeinen — 
ſollten wir auf dieſem Punkt ſtehen bleiben, und nicht vielmehr des 
Individuellen uns ganz zu entledigen ſuchen? Und dieß um ſo mehr, 
als wenn man zwiſchen dieſer Vernunft und Gott unterſcheidet, zwei 
von einander Unabhängige angenommen werden müſſen, deren keines 
von dem andern abzuleiten iſt, während die Wiſſenſchaft vor allem und 
zuerſt auf Einheit des Princips dringt. Warum alſo nicht ſagen, daß 
Gott ſelbſt nichts anderes iſt als dieſe ewige Vernunft, eine Meinung, 
die, einmal als unwiderſprechlich und unter geſcheidten Leuten ſich von 
ſelbſt verſtehend adoptirt, unendlicher Beſchwerden überhebt und alles 
Schwerbegreifliche mit einemmal entfernt? 

Man wird vielleicht gegen dieſen Fortgang einwenden, daß er viel 
mehr ein Sprung ſey und uns von der Leibnizſchen Zeit unmittelbar 
in die Gegenwart verſetze. Denn das Syſtem, in dem die Vernunft 
alles iſt, ſey ja eben das neueſte. Allein es würde daraus nicht folgen, 
was man folgern will. In dem Zeitraum von Leibniz bis auf Kant 
war Rationalismus die allgemeine Denkart der Zeit und nur durch 
kein philoſophiſches Syſtem repräſentirt (denn damals fehlte es befanut- 
lich daran), alſo genöthigt, auf mehr populäre Weiſe ſich geltend zu 
machen und fi auf die Theologie zu werfen. Dieſer theologiſche Ratio- 
nalismus, der freilich ſelbſt noch nicht wußte, was er in letzter Inſtanz 
wollte, ging les läßt ſich dieß genau geſchichtlich nachweiſen) unmittelbar 
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aus der Wolffſchen Schule hervor. Wenn aber dieſer Rationalismus 
erſt in der neueſten Zeit dazu gelangt iſt, ſich als philoſophiſches Syſtem 
aufzuſtellen, fo dankt er dieß freilich der ſpäteren Entwicklung, aber feine 
eigentlichen Wurzeln hat er darum nicht in dieſer, ſondern in der ihr vor- 
ausgegangenen Zeit. Denn eine einmal allgemein gewordene und einem 
ganzen Zeitalter gleichſam zur andern Natur gewordene Denkart wird nur 
von wenigen überwunden, die ſich als Ausnahmen darſtellen, und läßt ſich 
nicht ſofort durch ein philoſophiſches Syſtem aufheben, vielmehr begibt 
ſich das Gegentheil, daß die angenommene Denkart jenes aufhebt, indem 
ſie es ſich dienſtbar macht und nur das ſo geknebelte ſich gefallen läßt. 

Eine große und unausweichliche Unbequemlichkeit haftet jedoch auch 
dieſer Auskunft an. Denn wie auf der einen Seite der bloße göttliche 
Wille das Nothwendige und Allgemeine der Dinge nicht erklärt: ſo un— 
möglich iſt es, aus reiner bloßer Vernunft das Zufällige und die Wirf- 
lichkeit der Dinge zu erklären. Es bliebe zu dem Ende nichts übrig, 
als anzunehmen, daß die Vernunft ſich ſelbſt untreu werde, von ſich 
ſelbſt abfalle, dieſelbe Idee, welche erſt als das vollkommenſte, und dem 
keine Dialektik etwas weiteres anhaben könne, dargeſtellt worden, daß 
dieſe Idee, ohne irgend einen Grund dazu in ſich ſelbſt zu haben, recht 
eigentlich, wie die Franzoſen ſagen, sans rime ni raison, ſich in dieſe 
Welt zufälliger, der Vernunft undurchſichtiger, dem Begriff widerſtreben— 
der Dinge zerſchlage. Dieſer Verſuch, wenn er gemacht würde, wäre 
ein merkwürdiges Beiſpiel, was man einer befangenen Zeit bieten darf; 
ihn beurtheilen? ja etwa mit den terentianiſchen Worten: haee si tu po- 
stules (ein ſolches ſich ſelbſt Verrücken der Vernunft) certa ratione facere, 
nihilo plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias. 

Wieder an Leibniz anzuknüpfen —, ſo iſt offenbar: Um das gleich 
Unmögliche einer vollkommenen Abhängigkeit und einer völligen Unab⸗ 
hängigkeit zu vermeiden, nimmt Leibniz zwei verſchiedene Facultäten in 
Gott an; aber wäre es nicht einfacher und natürlicher, die Urſache des 
verſchiedenen Verhältniſſes zu Gott in der Natur jenes nescio quod 
ſelbſt zu ſuchen, das den Grund aller Möglichkeit und gleichſam den 
Stoff, die Materie zu allen Möglichkeiten enthalten ſoll, demgemäß 
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aber ſelbſt nur Möglichkeit, alſo nur die potentia universalis ſeyn 
kann, die als ſolche toto coelo von Gott verſchieden, ſoweit auch ihrem 
Weſen nach, alſo bloß logiſch betrachtet, unabhängig von dem ſeyn 
muß, von dem alle Lehren übereinſtimmend ſagen, daß er reine 
Wirklichkeit iſt, Wirklichkeit, in der nichts von Potenz iſt. Soweit 
iſt das Verhältniß noch ein bloß logiſches. Aber wie wird ſich nun das 
reale Verhältniß darſtellen? Einfach ſo: Jenes alle Möglichkeit be⸗ 
greifende, ſelbſt bloß Mögliche wird des ſelbſt-Seyns unfähig, nur auf 
die Weiſe ſeyn können, daß es ſich als bloße Materie eines andern 
verhält, das ihm das Seyn iſt, und gegen das es als das ſelbſt nicht 
Seyende erſcheint. Ich gebe dieſe Beſtimmungen ohne weitere Motivi⸗ 
rung, weil ſie ſich alle auf bekannte ariſtoteliſche Sätze gründen. 
To vAınov odòoͤcrore xc“ ααν,νονιτ’ e ενiο,, „das Hyliſche, das 
bloß eines materiellen Seyns Fähige, kann nicht von ſich ſelbſt, es kann 
nur von einem andern geſagt werden“, welches ondere demnach es iſt. 
Denn wenn ich B von A ſage (prädicire), fo ſage ich, daß A B iſt. 
Dieſes andere aber, das dieſes, des ſelbſt⸗Seyns Unfähige, iſt, dieſes 
müßte das ſelbſt⸗Seyende und zwar das im höchſten Sinn ſelbſt⸗ 
Seyende ſeyn — Gott. Das reale Verhältniß alſo wäre, daß Gott 
jenes für ſich ſelbſt nicht Seyende iſt, das nun, inwiefern es iſt — 
nämlich auf die Weiſe Iſt, wie es allein ſeyn kann — als das ens 
universale, als das Weſen, in dem alle Weſen, d. h. alle Möglich⸗ 
keiten ſind, erſcheinen wird. 

Mit dieſer Entwicklung ſind wir auf dem von Kant zuerſt gleich⸗ 
ſam eroberten Standpunkt angekommen, der ihm als der höchſte Preis 
ſeines ebenſo unermüdlichen wie redlichen Forſchens zu Theil geworden, 
wenn er auch dieſen Standpunkt nur eben erreicht hat, ohne von ihm 
aus ſelbſt weiter fortzuſchreiten. Ich kann mich über Kants Lehre vom 
Ideal der Vernunft kurz faſſen, da ich ſie früher, in der Abſicht, ſpäter 
darauf zu verweiſen, zum Gegenſtand einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht habe, die ich die Ehre hatte ebenfalls hier vorzuleſen . Kant 
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zeigt alſo, daß zur verſtandesmäßigen Beſtimmung der Dinge die Idee 
der geſammten Möglichkeit oder eines Inbegriffs aller Prädicate ge⸗ 
hört. Dieß verſteht die nachkantiſche Philoſophie, wenn ſie von der 
Idee ſchlechthin, ohne weitere Beſtimmung ſpricht; dieſe Idee ſelbſt nun 
aber exiſtirt nicht, ſie iſt eben, wie man zu ſagen pflegt, bloße Idee; 
es exiſtirt überhaupt nichts Allgemeines, ſondern nur Einzelnes, und das 
allgemeine Weſen exiſtirt nur, wenn das abſolute Einzelweſen 
es iſt. Nicht die Idee ift dem Ideal, ſondern das Ideal iſt der Idee 
Urſache des Seyns, wie man auch insgemein zu ſagen pflegt, daß durch 
das Ideal die Idee verwirklicht iſt. In dem Satz: das Ideal iſt 
die Idee, hat alſo das iſt nicht die Bedeutung der bloßen logiſchen 
copula. Gott ift die Idee heißt nicht: er iſt ſelbſt nur Idee, fon- 
dern: er iſt der Idee (der Idee in jenem hohen Sinn, wo ſie der 
Möglichkeit nach alles iſt), er iſt der Idee Urſache des Seyns, Urſache 
daß fie Iſt, airia Tov Y, im ariſtoteliſchen Ausdruck. 

Es iſt alſo nun wohl das Verhältniß ſo beſtimmt, daß Gott das 
allgemeine Weſen iſt, aber noch weder wie, noch in Folge welcher Noth- 
wendigkeit er es iſt. Was nun das Wie betrifft, ſo verſteht ſich außer 
dem ſchon Geſagten, daß Gott das All der Möglichkeit ewiger Weiſe, 
alſo vor allem Thun, daher auch vor allem Wollen iſt. Und doch iſt 
nicht Er ſelbſt dieſes All. In ihm ſelbſt iſt kein Was, er iſt das 
reine Daß — actus purus. Aber um ſo mehr, wenn in ihm ſelbſt 
kein Was und nichts Allgemeines iſt, durch welche Nothwendigkeit ge⸗ 
ſchieht es, daß was ſelbſt oder in ſich ohne alles Was iſt, daß dieſes 
das allgemeine Weſen, das alles begreifende Was iſt? 

Es kann nichts helfen zu ſagen: vom bloß Individuellen ohne das 
Allgemeine würde es keine Wiſſenſchaft geben. N eοντνν rod x- 
ui. Denn warum eben ſoll Wiſſenſchaft ſeyn? und nimmer kann 
die Möglichkeit unſres Wiſſens die Urſache davon ſeyn, daß der in 
welchem ſchlechterdings nichts Allgemeines, und der eben dadurch über 
alles, was wir ſonſt Einzelnes nennen, weit erhaben iſt (denn dieſes 
trägt immer noch ſehr viel Allgemeines in ſich) — daß dieſer, welcher 
das abſolute Einzelweſen iſt, das allgemeine Weſen iſt. Da er es nicht 
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wollend, und auch nicht in Folge feines Weſens oder Selbſtes ift — 
denn dieſes, als das Abſonderlichſte (ro ucAıore ywoıoröv), d. h. 
als das Individuellſte, iſt es vielmehr das, aus dem nichts Allgemeines 
folgen kann —, ſo kann er das Alles Begreifende nur ſeyn in Folge 
einer über ihn ſelbſt hinausreichenden Nothwendigkeit. Aber welcher 
Nothwendigkeit? Verſuchen wir es auf dieſe Weiſe. Sagen wir, dieſe 
Nothwendigkeit ſey die des Eins⸗ſeyns von Denken und Seyn — dieſe 
ſey das höchſte Geſetz, und deſſen Sinn dieſer, daß was immer Iſt 
auch ein Verhältniß zum Begriff haben muß, was Nichts iſt, d. h. 
was kein Verhältniß zum Denken hat, auch nicht wahrhaft Iſt. 
Gott enthält in ſich nichts als das reine Daß des eigenen Seyns; 
aber dieſes, daß er Iſt, wäre keine Wahrheit, wenn er nicht Etwas 
wäre — Etwas freilich nicht im Sinn eines Seyenden, aber des alles 
Seyenden —, wenn er nicht ein Verhältniß zum Denken hätte, ein 
Verhältniß nicht zu einem Begriff, aber zum Begriff aller Be— 
griffe, zur Idee. Hier iſt die wahre Stelle für jene Einheit des 
Seyns und des Denkens, die einmal ausgeſprochen auf ſehr verſchiedene 
Weiſe angewendet worden. Denn es iſt leicht von einem Syſtem, das 
man nicht überſieht und das vielleicht übrigens auch noch weit entfernt 
iſt von der nöthigen Ausführung, einzelne Fetzen abzureißen, aber es 
iſt ſchwer, mit ſolchen Fetzen ſeine Blöße zu decken und ſie darum nicht 
an der unrechten Stelle anzuwenden. Es iſt ein weiter Weg bis zum 
höchſten Gegenſatz, und jeder, der von dieſem ſprechen will, ſollte ſich 
zweimal fragen, ob er dieſen Weg zurückgelegt. Die Einheit, die hier 
gemeint iſt, reicht bis zum höchſten Gegenſatz; das iſt alſo auch die 
letzte Grenze, iſt das, worüber man nicht hinauskann. In 
dieſer Einheit aber iſt die Priorität nicht auf Seiten des Denkens; das 
Seyn iſt das Erſte, das Denken erſt das Zweite oder Folgende. Es 
iſt dieſer Gegenſatz zugleich der des Allgemeinen und des ſchlechthin 
Einzelnen. Aber nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen geht der Weg, 
wie man heutzutag allgemein dafür zu halten ſcheint. Selbſt ein Fran⸗ 
zoſe, der ſich übrigens um Ariſtoteles Verdienſte erworben, ſchließt ſich 
dieſer allgemeinen Meinung an, indem er fagt: le general se réalise 
Schelling V. 49. 
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en s’individualisant. Es möchte ſchwer ſeyn zu ſagen, woher dem 
Allgemeinen die Mittel und die Macht komme, ſich zu realiſiren. Zu 
ſagen iſt vielmehr: daß das Individuelle, und zwar am meiſten das es 
im höchſten Sinne iſt, daß das Individuelle ſich realiſirt, d. h. ſich 
intelligibel macht, in den Kreis der Vernunft und des Erkennens ein⸗ 
tritt, indem es ſich generaliſirt, d. h. indem es das allgemeine, das 
alles begreifende Weſen zu Sich macht, ſich mit ihm bekleidet. Könnte 
man heutzutage noch über irgend etwas verwundert ſeyn, ſo müßte man 
es darüber ſeyn, auch den Platon, den Ariſtoteles auf jener Seite ge⸗ 
nannt zu hören, wo das Denken über das Seyn geſetzt wird. Platon? 
— nun ja, wenn man jene einſame Stelle im ſechsten Buch der Re⸗ 
publik überſieht, wo er von dem ayaı?ov, d. h. von dem Höchſten in 
feinen Gedanken, ſagt: 0V% oVolag Ovrog ToV ayadFov ah Erı 
ect TNS OoVclag Nosopei« al q uche ÜmeoEyovrog, 
alfo, daß das Höchſte nicht mehr ovoca, Weſen, Was ift, ſondern 
noch jenſeits des Weſens, das an Würde und Macht ihm Vorangehende. 
Selbſt das Wort 0 οο , das in erſter Bedeutung Alter, erſt in 
zweiter Anſehen, Vorrecht, Würde bezeichnet, iſt nicht umſouſt gewählt, 
ſondern um ſelbſt die Priorität vor dem Weſen auszudrücken. Wenn 
man alſo dieſe Stelle überſieht, könnte es ſcheinen, als gebe Platon 
dem Denken den Vorrang über das Seyn. Aber Ariſtoteles? Arifto- 
teles, dem die Welt vorzüglich die Einſicht verdankt, daß nur das In⸗ 
dividuelle exiſtirt, daß das Allgemeine, das Seyende nur Attribut iſt 
cr οοννẽ uövov), nicht ſelbſt-Seyendes, wie das, was allein 
10 0g, zuerſt ſich ſetzen läßt — Ariſtoteles, deſſen Ausdruck: o 7 
oVolu Evkoyeıue allein allen Zweifel niederſchlagen würde; denn hier 
iſt o, was fonft dem Ariſtoteles das r“ Eorıv, das Weſen, 
das Was, und der Sinn iſt, daß in Gott kein Was, kein Weſen vor- 
ausgeht, an die Stelle des Weſens der Actus tritt, die Wirklichkeit dem 
Begriff, dem Denken zuvorkommt. Dieſem abſoluten Daß in Gott 
kann dann aber nur das abſolute Was entſprechen. Wie aber beide 
an einander gekettet find, dafür bedarf es noch des beſtimmteren Aus 
drucks. Gott iſt das allgemeine Weſen, die Indifferenz aller Möglichkeiten, 
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er iſt dieß nicht zufälliger, ſondern nothwendiger und ewiger Weiſe, 
er hat es an ſich, dieſe Indifferenz zu ſeyn, an ſich in dem Sinn, 
wie man wohl von einem Menſchen ſagt, daß er etwas an ſich 
habe, um auszudrücken, daß er es nicht gewollt, ja zuweilen ſogar, 
daß er nicht darum wiſſe. Aber eben darum, weil Gott jenes andere 
ohne ſein Zuthun, nicht gewollter, alſo in Anſehung ſeiner ſelbſt 
zufälliger Weiſe iſt, iſt es ein zu ihm Hinzugekommenes, ein 
ovußeßnxos im ariſtoteliſchen Sinn, zwar ein nothwendiges, ein 
AUTO i Hν,ννντον οννεοπ,ν, aber das ihm doch nicht im Weſen ift 
( &v r., ovoig ᷣôr), wogegen ihm alſo (was zwar nicht hierher ge- 
hört, aber der Folge wegen wichtig iſt) auch das Weſen frei bleibt. 
Ariſtoteles erläutert ein ſolches nicht im Weſen und doch an ſich Haben 
durch ein aus der Geometrie hergenommenes Gleichniß. Daß die Winkel 
eines Dreiecks zuſammen — zwei Rechten, iſt zwar ein dem Dreieck 
e AUTO undxov, ein ihm in Folge nothwendiger Ableitung Zu⸗ 
kommendes, aber es iſt ihm doch nicht in der 69e, denn der Begriff 
des rechten Winkels ſelbſt kommt in der Weſensbeſtimmung oder Definition 
des Dreiecks gar nicht vor; es kann ein Dreieck geben ohne rechten 
Winkel. 


Die Erörterungen, denen ich mich hier überlaſſen, ſcheinen weit 
abzuliegen von allem, was jetzt vorzugsweiſe die Geiſter beſchäftigt, und 
dennoch haben ſie eine ſehr nahe Beziehung auf die Gegenwart. Denn 
jenes dem Denken über das Seyn, dem Was über das Daß ertheilte 
Uebergewicht ſcheint mir nicht ein beſonderes, ſondern ein allgemeines 
Leiden der geſammten, glücklicher Weiſe von Gott mit unerſchütterlicher 
Selbſtzufriedenheit ausgerüſteten deutſchen Nation zu ſeyn, die ſich im 
Stande zeigt, eine ſo lange — lange Zeit, unbekümmert um das Daß, 
mit dem Was einer Verfaſſung ſich zu beſchäftigen. Wodurch alſo in 
der letzten Zeit die deutſche Philoſophie mit unſeliger Improductivität 
geſchlagen worden, daſſelbe ſcheint mir auch die Urſache der politiſchen 
Improductivität Deutſchlands, am ſchmerzlichſten zu empfinden in einem 
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Staat, der, von kleinen und zweifelhaften Anfängen durch unermüdliche 
Thatkraft zu großer Bedeutung erhoben, um ſo mehr Urſache hat, ſtets 
jenes Worts des großen Italieners eingedenk zu ſeyn, daß die Staaten 
nur durch dieſelben Urſachen erhalten werden, durch welche fie groß ge⸗ 
worden find. Wenn auf eine über jede Anfechtung und allen Zweife! 
erhabene Weiſe erſt das Seyn feſtgeſtellt iſt, mag man, wie es auch 
von ſelbſt immer geſchehen iſt, den Inhalt dieſes Seyns dem Denken 
und der Vernunft gerechter zu machen ſuchen. Fängt man aber mit 
dem Inhalt an, der für ſich und von allen Exiſtenzbedingungen losge⸗ 
trennt nur ein allgemeiner ſeyn kann: ſo wird man das eine Weile 
fortſetzen können, aber mit Schrecken am Ende gewahr werden, daß es 
an dem Gefäß fehlt, dieſen Inhalt aufzunehmen. Das Was führt 
von ſich ſelbſt ins Weite, in die Vielheit, und alſo auch natürlich zur 
Vielherrſchaft, denn das Was iſt in jedem Ding ein andres, das Daß 
ſeiner Natur nach und daher in allen Dingen nur Eines; in dem großen 
Gemeinweſen, das wir Natur und Welt nennen, herrſcht ein einziges, 
jede Vielheit von ſich ausſchließendes Daß; wenn aber auch mit Platon 
anzunehmen iſt, daß weder die Ungebildeten und aller Wahrheit Un⸗ 
kundigen den Staat gut verwalten werden, noch auch die, welche ohne 
Unterlaß und ausſchließlich in der Wiſſenſchaft gelebt haben, jene nicht, 
weil ſie nicht Einen Zweck im Leben zu verfolgen gewohnt ſind, ſondern 
vielerlei und zufällige Zwecke, dieſe nicht, weil ſie nicht freiwillig auf 
menſchliche Geſchäfte ſich einlaſſen, ſondern jetzt ſchon in den Inſeln der 
Seligen zu wohnen ſich dünken werden: ſo kann daraus nicht folgen, 
daß der Philoſoph, wenn auch die zufällige politiſche Strömung nach 
der entgegengeſetzten Seite gehen ſollte, nicht nur um ſo mehr in der 
Wiſſenſchaft feſthalte an jenem Homeriſchen, das ſchon durch Ari⸗ 
ſtoteles die Metaphyſik ſich als letzten Grundſatz angeeignet hat: 
eig xoloavog ö br. 
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